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W czasopi mie „  ” w 1814 roku zosta  zamieszczony artyku  Kon-
stantina Batiuszkowa o po miertnym wydaniu utworów Michai a Nikiticza Murawiowa 
z 1810 roku [  1814, 87-116]. Recenzent wyodr bni  w twórczo ci Mura-
wiowa kilka g ównych grup („rozmowy martwych”, proza, prace historyczne, utwory 
filozoficzne) i po ich scharakteryzowaniu sformu owa  wniosek, e odznacza si  ona 
bogactwem my li i czysto ci  stylu. Artyku  Batiuszkowa pos u y  za s owo wst pne 
do trzytomowego wydania dzie  wszystkich Murawiowa z lat 1819-1820 [  
1819, I, I-XXX]. 

Wystarczy rzut oka czy to na spis tre ci poszczególnych tomów z lat 1819-1820, 
czy to na artyku  Batiuszkowa, a eby stwierdzi , e tematyka historyczna stanowi jeden 
z motywów przewodnich twórczo ci Michai a Murawiowa (1757-1805), poety, prozaika, 
dramaturga, t umacza, czynnego na rosyjskiej scenie literackiej od lat siedemdziesi tych 
XVIII stulecia i reprezentuj cego jej „skrzyd o” sentymentalne [zob.  2002, 
135-140]. Wybór tematyki historycznej – mniej lub bardziej znanych epizodów oraz 
postaci z dziejów ojczystych i powszechnych  na przedmiot zainteresowania w du ym 
stopniu wi e si  w jego przypadku z pe nieniem obowi zków nauczyciela wielkich 
ksi t Aleksandra i Konstantego. W kontek cie tej sfery dzia alno ci Murawiowa oraz 
wydarze  wspó czesnych Batiuszkow pisa  w roli historii w wychowaniu:
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Rys szczególny postawy Murawiowa stanowi przy tym podejmowanie prób odpowie-
dzi na pytania, czym jest historia i jakie znaczenie ma wiedza o procesie dziejowym: 
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[  1819c, II, 3-4].
Wyrazem zainteresowania Murawiowa histori  Polski sta y si  nieuko czona tra-

gedia Boles aw1, nad któr  pracowa  od po owy lat siedemdziesi tych, oraz ballada 
Boles aw, król polski [  1967, 238-241], powsta a w latach dziewi dziesi -
tych XVIII stulecia i opublikowana zosta a po raz pierwszy w czasopi mie „  

” w 1810 roku [  1810, 45-47]. Oba utwory, których dok adny czas 
powstania jest trudny do ustalenia, stawa y si  ju  przedmiotem naukowych rozwa a , 
ale stosunkowo rzadko – chyba tylko w pracach L.W. Kriestowej [  1970, 71-82] 
i Jana Or owskiego [Or owski 1992, 35-37]  z punktu widzenia sposobu przedstawienia 
w tku z dziejów redniowiecznej Polski. Ten w tek to rywalizacja synów W adys awa 
Hermana, Boles awa Krzywoustego i starszego od niego Zbigniewa. Mowa jest wi c 
o pocz tku XII wieku, mniej wi cej przedziale czasowym od roku 1102 (podzia  ziem po 
mierci W adys awa Hermana) i 1103 (sprowokowany przez Zbigniewa najazd czeski na 

znajduj cy si  we w adaniu Boles awa Krzywoustego l sk) do lat 1111/1112 ( mier  
Zbigniewa). Je eli ju  badacze ustosunkowywali si  do obu utworów Murawiowa, to 
zwykle poprzestawali na ogólnikowych stwierdzeniach w rodzaju: „Boles aw, król polski 

by  rezultatem wieloletniej pracy autora nad [tym – M.D.] w tkiem (jeszcze na pocz tku 
lat siedemdziesi tych pisa  on tragedi  Boles aw); zawarte zosta y w nim elementy przy-
sz ych tematów balladowych: mamy tu i romantyczny klimat czasów rycerskich, i mi o , 
i wojn , i bratobójstwo, i «miejsca wi te»” [  1947, 458]2. Badania nad Bole-

s awem, królem polskim koncentrowa y si  na kwestiach genologicznych, a mianowicie 
przynale no ci utworu do gatunku ballady w jej odmianie rycerskiej, reprezentowanej 
równie  przez Grafa Gwarinosa Niko aja Karamzina i Byl Iwana Dmitriewa. Przyj cie 
tej perspektywy oznacza o, e np. Lucjan Suchanek wynotowywa  co prawda ród a 
wiedzy historycznej Murawiowa, lecz na plan pierwszy wysuwa  problem wyró ników 

1 Baz  tekstow  stanowi w niniejszym artykule tzw. r kopis A Boles awa, opublikowany i skomentowany 
z perspektywy tekstologicznej (wraz z r kopisem B i wariantami brudnopisowymi) przez W adimira Toporowa; 
[zob. ,  2001, 40-55]. Tzw. r kopis A obejmuje akty I (sceny 1, 2, 3, 4, 5, 6), II (bez wyodr b-
nienia scen) oraz III (scena bez oznaczenia numeru oraz sceny 4 i 5). Nieuko czenie przez Murawiowa tragedii 
poci ga za sob  oczywiste problemy interpretacyjne: np. nie mamy pewno ci, czy to, e nie pojawia si  w niej 
Zbigniew (przyrodni brat tytu owego Boles awa), by o celowym posuni ciem dramaturga, czy te  po prostu nie 
zd y  on wprowadzi  tej postaci. 

2 Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przek ad w asny – M.D. 
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gatunkowych („fabu  – zgodnie z wymogami gatunku – ograniczy  poeta do kilku epi-
zodów i wy czy  wszystkie postacie drugoplanowe; (…) pot guje on elementy fikcji 
literackiej, wprowadzaj c (…) momenty grozy i niezwyk o ci” itd. [Suchanek 1972, 14; 
por.  1978, 39-49]). Lepiej z punktu widzenia studiów nad rosyjsko-polskimi 
relacjami literackimi prezentuj  si  badania nad tragedi  Boles aw, sytuowan  przez 
W adimira Toporowa w „pozytywnej” cz ci „przestrzeni rosyjsko-polskich zwi zków 
kulturalnych” [  2001, II, 39] (okre lenie „pozytywna” nale y rozumie  jako ton 
yczliwo ci, wspó czucia czy przynajmniej neutralno ci). Jednak nawet w komentarzach 

tego badacza, czo owego interpretatora tragedii Murawiowa, w tek polski „rozp ywa si ” 
w analizie tekstologicznej i zarysie t a literacko-kulturowego (kroniki redniowieczne, 
pi miennictwo historyczne czasów o wiecenia, rosyjskie tragediopisarstwo klasycystycz-
ne itp.) [  2001, II, 29-302]. Pozosta a cz  dorobku literackiego Murawiowa 
rozpatrywana by a przede wszystkim z perspektywy jego postawy estetycznej i stylu 
wypowiedzi artystycznej [zob.  1959, 157-171;  1984, 52-70] oraz 
realizacji programu sentymentalizmu [zob.  1979, 419-426;  1995, 114-146]. 
Osobn  kwesti  stanowi  studia nad jego spu cizn  epistolograficzn  [  1980, 
259-377], cz ciowo równie  rzucaj c  wiat o na utwory o Boles awie. Z zapomnienia 
wci  wydobywane s  te  kolejne teksty (nie tylko oryginalne, ale tak e przek ady) pisarza 
[zob.  2006, 312-316]. Przegl d spu cizny Murawiowa, której wa n  cz  
stanowi  te  notatki o charakterze autotematycznym, pozwala stwierdzi , e w tek Bo-
les awa i Zbigniewa nale a  do tych, do których by  on szczególnie przywi zany.

Gdyby tak nie by o, zapewne nie podejmowa by go na przestrzeni trzech dziesi cio-
leci w tragedii oraz balladzie i z pewno ci  nie pozostawi by w notatkach nast puj cej 
deklaracji: „  :        .  

    .    ,   , 
, , …” [  1820, 270]. 

Oto za  komentarz do niej redaktora wydania dzie  wszystkich pisarza: „  
    .        

” [zob.  1820, 270]. 
Michai  Murawiow nie by  jedynym pisarzem rosyjskim XVIII wieku, który podejmo-

wa  tematy z historii Polski. Mo na wymieni  dwa g ówne powody zainteresowania nimi. 
Pierwszym by o „krzy owanie si ” losów politycznych Rosji i Polski, daj ce o sobie zna  
ju  w redniowieczu i trwaj ce nieprzerwanie do czasów wspó czesnych. Drugi to w a -
nie owa „aktualno ” spraw polskich, rozgrywanie si  wa nych wydarze  z „udzia em” 
Polski czy jej dotycz cych na oczach pisarzy. Takie „spotkanie” dziejowe Rzeczpospolitej 
i Rosji nast pi o w czasach „dymitriad”, przedstawionych przez Aleksandra Sumarokowa 
w tyranoburczej tragedii Dymitr Samozwaniec (jak zauwa a Halina Mazurek-Wita, tra-
gedia tyranoburcza jest jedn  z trzech odmian rosyjskiej tragedii na tematy historyczne, 
obok tragedii o dobrym monarsze i tragedii patriotycznej [Mazurek-Wita 1993, 51]). 
Na wspó czesno  – rozbiory Polski wraz z wypadkami je poprzedzaj cymi – reagowa  
Gawrii  Dier awin (Na zdobycie Warszawy i in.), a tak e Iwan Dmitrijew (Wiersz na 

przy czenie polskich prowincji Kurlandii i Semigalii do Imperium Rosyjskiego), Wasilij 
Pietrow (Na przy czenie polskich województw do Rosji) czy Michai  Chieraskow (Oda 
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do Jej Cesarskiej Wysoko ci na zwyci stwa w Polsce) [Or owski 1995, 177-187]. Przy-
k ady mo na mno y . Ten stan rzeczy potwierdza zawarto  czasopism drugiej po owy 
XVIII – pocz tku XIX stulecia, przy czym nie tylko o charakterze literackim. Oryginaln  
odpowied  na wydarzenia wspó czesne stanowi  artyku  O zbytku i modach w Polsce…, 
opublikowany w czasopi mie „  ,    …” 
w 1791 roku: uwagi o sposobach ubierania si  Polaków cz  si  w nim z rozwa aniami 
politycznymi, do których podj cia sk oni o autora pojawienie si  „wst ek (…) z napisami 
«Król z Narodem – Vivat Król! Naród z Królem  Vivat Naród»” [ * 1791, 8]. Wracaj c 
za  do twórczo ci literackiej Murawiowa, nale y doda , e, po pierwsze, w 1774 roku 
napisa  on Od  na cze  jej wysoko ci Katarzyny II… z okazji zawarcia pokoju Rosji 

z Port  Ottoma sk  (       II… 

     ), w której poruszy  problem stosunku 
Katarzyny II do Polski w czasie wojny z Turcj  z lat 1768-1774, oraz, po drugie, do his-
torii i wspó czesno ci Polski odniós  si  on w Próbach historii… (  …), 
zawieraj cych obszerne fragmenty o wsparciu polskich elit spo ecznych dla Dymitra 
Samozwa ca, i w szkicu Osiemnasty wiek (  ), w którym o wiadczy  
rzeczowo: „Polska znika z grona niezale nych pa stw” [  1819b, II, 84]. 

Pomys  podj cia w tku Boles awa Krzywoustego i Zbigniewa powsta  pod wp ywem 
tragedii Woltera i Johanna Eliasa Schlegla, zarysu dziejów Rosji Fiodora Emina ( -

         , 1767-1769) 
i „kroniki” Herborga (które Murawiow wymieni  w notatce z lat siedemdziesi tych [zob. 

 2001, II, 85]), a tak e Historii Polskiej Pierre’a Josepha de la Pempie Solignaca 
(o której wspomnia  w innej notatce z ko ca tego dziesi ciolecia [zob.  2001, 
II, 86]) oraz tragedii Aleksandra Sumarokowa (o czym wiadczy list pisarza do siostry 
Fiedosji z 23 listopada 1777 roku, w którym – zapytany o Boles awa  nazwa  Choriewa, 
Siniawa i Truwora oraz Semir  „chefs-d’oeuvre” [  1980, 320]). Nie jest to te  
przypadek, e w przytoczonej notatce wymieni  Sumarokowa czy Jakowa Knia nina. 
Jak wida , ród a inspiracji by y dwojakiego rodzaju zarówno historyczne, jak i litera-
ckie. Jednocze nie nale y pami ta  jednak, co podkre la  Marian Plezia w komentarzu 
do kroniki Galla Anonima, i  „kategoryczne przeciwstawienie historii (jako nauki) oraz 
literatury pi knej jest stosunkowo wie ej daty”, bowiem „jeszcze w XIX wieku (…) pa-
nowa  pogl d, e dzie o historyczne jest utworem zarówno naukowym, jak historycznym, 
który prawdziwo  tre ci winien czy  z literackimi walorami przedstawienia” [Plezia 
1996, LVII]3. W kontek cie pracy Fiodora Emina nale y doda , e spod pióra tego 
pisarza w 1766 roku wyszed  przek ad Historii Polskiej Solignaca oraz  rok pó niej  
Historii Piotra Pierwszego Woltera [zob. ,  2002, 222]. Zgodnie 
z ustaleniami Kriestowej, przy pisaniu ballady o Boles awie Murawiow korzysta  tak e 
z bazuj cego na polskich i ruskich kronikach opracowania Contanta d’Orville’a [  
1970, 79]. W ród prac, z których Murawiow z kolei nie korzysta , znalaz a si , na co 
zwróci  uwag  Toporow, Kronika polska Galla Anonima [zob.  2001, II, 88]. 

3 Ju  Kwintylian pisa , e historia jest „najbardziej zbli ona do poezji, jest wi c jakby niewi zan  pie ni ; ce-
lem jej tak e jest przede wszystkim opowiadanie, a nie dowodzenie s uszno ci spraw” [Kwintylian 2002, 249].
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Przegl d róde , z których Murawiow czerpa  wiedz  o historii Boles awa Krzywo-
ustego i Zbigniewa, pozwala wysun  pogl d, e zainteresowa  mog a go ona przede 
wszystkim swoim dramatyzmem. Za Marianem Plezi  mo na stre ci  j  w nast puj cy 
sposób: 

…by  to (…) okres jego [Boles awa – M.D.] wspó rz dów ze starszym przyrodnim bratem 
Zbigniewem, wspó rz dów wykonywanych zrazu na prawach ksi cia-juniora, zale nego od star-
szego brata, nast pnie na zasadzie równo ci ich obu, a na koniec w charakterze zwierzchnika, 
gdy  Boles aw najpierw zmusi  brata do uznania si  za swego wasala, a niebawem wygna  go 
z kraju. Zwyk  w takich razach kolej  rzeczy wygnany brat zwróci  si  o pomoc do ówczesnego 
króla, a niebawem cesarza niemieckiego, Henryka V, co poci gn o za sob  zbrojn  interwencj  
niemieck  w Polsce na jego korzy . (…) Interwencja ta za ama a si  jednak wobec zr cznej 
i uporczywej obrony Krzywoustego na l sku, a zawiedziony w swych nadziejach Zbigniew 
musia  czeka  jeszcze trzy lata, zanim z okazji dynastyczno-politycznych uk adów z Czechami 
Boles aw zezwoli  mu (…) na powrót do kraju pod warunkiem, e zadowoli si  stanowiskiem 
zwyk ego wasala, a zrezygnuje z praw suwerennych. Decyzja powrotu okaza a si  (…) dla Zbi-
gniewa fatalna i niebawem po przybyciu, pod pozorem, e wyst pieniami swymi uzurpuje sobie 
prawa zwierzchnie, zosta  uwi ziony i z rozkazu brata o lepiony, a w nast pstwie okaleczenia 
zmar  [Plezia 1996, XXV]. 

O tym dramatyzmie daj  wyobra enie tak e same tytu y rozdzia ów w popularnej 
pracy Stanis awa Rosiaka o Zbigniewie i jego czasach: co  dramatycznego by o ju  
w pochodzeniu Zbigniewa, „syna na o nicy” W adys awa Hermana, w tym, e bywa  on 
„w asce i nie asce u ojca”, w „rozprawie z Sieciechem” i „w adztwie”, wreszcie „dwóch 
powrotach: niechlubnym i tragicznym” [Rosiak 2002]. Za Karolem Maleczy skim mo na 
powtórzy , e W adys aw Herman nie przewidzia , e „obaj synowie, ró ni wiekiem, tem-
peramentem, zami owaniami, nie b d  (…) sk onni przestrzega  postanowie  testamentu 
ojcowskiego, lecz od samego pocz tku b d  d y  do zniszczenia tak kunsztownie przez 
ojca wzniesionej równowagi si ” [Maleczy ski 2010, 55]. 

Po drugie, atrakcyjna musia a wydawa  si  Murawiowowi mo liwo  wykorzystania 
przy relacjonowaniu dziejów Boles awa Krzywoustego i Zbigniewa w tku mi osnego. 

Odznaczaj ca si  tymi dwiema cechami historia nadawa a si  wi c jako kanwa 
zarówno tragedii, jak i ballady. W kontek cie drugiego gatunku nale y pami ta  jednak, 
e okre lenie „ballada” zosta o dodane do tytu u Boles awa, króla polskiego w zbiorze 

z 1810 roku [  1967, 352 (przypis)]4, czyli w czasach, gdy gatunek ten nie 
tylko przesta  by  w literaturze rosyjskiej nowo ci , lecz  przede wszystkim za spraw  
Wasilija ukowskiego – zd y  zdoby  ju  du  popularno . 

Je li oprze  si  na najobszerniejszym wariancie tragedii Boles aw, to oka e si , e 
w tki polityczny i mi osny (rywalizacja braci o w adz  i r k  kobiety) splataj  si  ze 
sob  ju  w pierwszej scenie, w której udzia  bior  Boles aw i jego doradca, yromys . 
Zbigniew w sztuce Murawiowa nie pojawia si  wcale. W pierwszej scenie doradca Bo-
les awa stwierdza wi c:

4 Chodzi o:   ,       

    ,   , . 2,  1810.
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  , ,    ,
     ,

     ,
     ?

  ,     [ ,  2001, 40].

na co Boles aw odpowiada, e mimo wszystko Zbigniew to jego brat i e jego w asna 
wina wydaje si  mu wi ksza ni  brata. Powodem ponurego nastroju Boles awa jest nie-
szcz liwa, bo niemo liwa do st umienia, mi o  do ksi niczki Swienteldy, narzeczonej 
Zbigniewa: 

 :       .
      .

!      ,
     ,
 ,    .

  ,  ,  ,
 ,    [ ,  2001, 41].

W tragedii mamy do czynienia zatem z klasycznym schematem „trójk ta mi osnego”. 
Szybko jednak „trójk t” w sposób naturalny przestaje istnie : dociera bowiem wiadomo  
o mierci Zbigniewa. Mimo nacisków Boles awa Swientelda przez ca y czas deklaruje 
wierno  narzeczonemu. Boles aw staje si  zatem zwyci zc  w walce o w adz , prze-
grywa natomiast rywalizacj  o kobiet . Jak wida , sztuka Murawiowa porusza problem 
„w adzy i mi o ci” czy raczej, wed ug okre lenia Toporowa, stawia tytu owego bohatera 
przed dylematem „w adza albo mi o ” [  2001, II, 187], przy czym decyzji 
o wyborze nie dane jest mu podj  samodzielnie. 

Boles aw z tragedii Murawiowa jest postaci  tragiczn , co ma swoje ród o jednak 
nie tylko w niepoddaj cej si  „leczeniu” mi o ci, lecz tak e w niemo liwym do st umienia 
poczuciu winy i wstydu. wiadcz  o tym monologi tytu owego bohatera, przez Toporowa 
uznane za „jedne z najbardziej wyrazistych opisów sprzeczno ci tkwi cych w cz owieku 
ow adni tym nami tno ci ” oraz, co za tym idzie, za istotny krok na drodze do psycho-
logizacji literatury [  2001, II, 190].

W tragedii Murawiowa na pró no szuka  precyzyjnego oznaczenia czasu wydarze . 
Co najwy ej mo na domy li  si , e rzecz dotyczy „czeskich” epizodów w adztwa Bole-
s awa z okresu po mierci W adys awa Hermana. Opisy sytuacji politycznej Polski daj  
si  podzieli  na dwie grupy: jedne dotycz  wydarze  wspó czesnych, drugie za  si gaj  
w przesz o . 

W roli komentatora wydarze  wspó czesnych wyst puje sam Boles aw Krzywousty:

 !      ,
 ,    , ,

,   ,  ! [ ,  2001, 51] 

Przesz o  Polski od ywa w s siaduj cej ze s owami Boles awa wypowiedzi y-
romys a, który od komentarza na temat walk na Morawach przechodzi do wspomnienia 
o wi tope ku:
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  ,   … [ ,  2001, 43]

W tym miejscu warto przypomnie , e córka ksi cia kijowskiego wi tope ka Zby-
s awa by a pierwsz  on  Boles awa Krzywoustego i e fakt ten „zagwarantowa ” na 
pewien czas nad wyraz przyjazne stosunki mi dzy Polsk  i Rusi . Karol Maleczy ski 
pisa  na ten temat: 

Pierwsze ruskie ma e stwo Boles awa (…) zawarte zosta o w przededniu niefortunnego uk adu 
z Czechami w pocz tkach roku 1103. Mia o ono zapewni  ksi ciu polskiemu na przysz o  
pomoc wielkiego ksi cia kijowskiego w walkach z przyrodnim bratem i zachodnimi s siadami. 
(…) Zadanie to ma e stwo ze Zbys aw  w ca o ci spe ni o. Do ko ca ycia ksi ny ruskiej 
(przypuszczalnie do ko ca roku 1108) panowa y mi dzy Krzywoustym a ksi ciem wo y skim 
i Rusi  Kijowsk  najpoprawniejsze stosunki i najwi ksza harmonia, a z pomocy posi ków ru-
skich w wojnie ze Zbigniewem korzysta  Krzywousty kilkakrotnie [Maleczy ski 2010, 366-367]. 

W balladzie Boles aw, król polski rzuca si  w oczy bardzo du e nagromadzenie 
szybko nast puj cych po sobie wydarze , uk adaj cych si , jak pisze Kriestowa, w pi  
sekwencji: sylwetka Boles awa z wyeksponowaniem nami tno ci jako si y sprawczej jego 
dzia ania, przebieg rywalizacji braci o w adz  i kobiet , powrót Zbigniewa i jego niewola, 
przypadkowe zabójstwo Zbigniewa i samobójcze zamiary Boles awa, pokuta Boles awa 
[  1970, 80-81]. Zbigniew poniós  mier  w boju, Boles aw nie chcia  przy o-
y  do tego r ki. Z tego wynika fina  ballady, maj cy, zdaniem Kriestowej, wyd wi k 

elegijny [  1970, 81]: zostaje wyra ona w nim my l, e bohater zazna  spokoju, 
ale i e nic nie jest w stanie osuszy  ez cz owieka nieszcz liwego. Stanowi c  wyró -
nik twórczo ci balladowej atmosfer  grozy wyczuwa si  w Boles awie, królu polskim 

w partiach po wi conych mierci Zbigniewa i próbie samobójczej Boles awa.
Warto doda , e si gaj c po motyw pokuty, Murawiow jak gdyby poszed  ladem 

Galla Anonima. Jak pisze Zbigniew Dalewski w komentarzu do kroniki Galla Anonima, 

opowie  o pokucie Boles awa (…) nie tylko porz dkuje (…) kronikarski wyk ad, lecz równie  
umo liwia nasycenie go po danymi z punktu widzenia jego autora tre ciami: dope nienie 
przez ksi cia pokuty otwiera bowiem – jak przedstawia Gall – drog  do ostatecznego pojed-
nania zwa nionych braci, potwierdzenia monarszej pozycji Boles awa i przywrócenia w kraju 
naruszonego przez konflikt adu i porz dku [Dalewski 2005, 103]. 

Równie wa ne wydaj  si  dalsze dwa cz stkowe wnioski: „przedstawiona przez 
Galla pokuta Boles awa wydaje si  rozwija  zgodnie z regu ami obowi zuj cymi przy 
odprawianiu (…) rytu pokuty publicznej”, a jego czyn „mia  charakter grzechu i tego 
Gall nie ukrywa”, a po cz ci te  jego wniosek ko cowy: „w uj ciu Galla (…) publiczne 
ukorzenie si  Boles awa mia o na celu nie tyle pojednanie z Bogiem grzesznego ksi cia, 
co przede wszystkim zapewnienie zbawienia ca ej podleg ej jego w adzy wspólnocie” 
[Dalewski 2005, 105, 123, 133]. 

W kategoriach grzechu rozpatrywane jest post powanie Boles awa równie  w balla-
dzie Murawiowa, a skoro mowa jest w niej o tym, i  tytu owy bohater ukorzy  si  przed 
wszystkimi, których spotka , mo na doszukiwa  si  tutaj obrazu pokuty publicznej:

 ,   ,
  ,
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 ,  
    [  1967, 241].

Dlatego te  trudno zgodzi  si  z Kriestow , która w ogóle nie wspomina o europej-
skim rycie pokuty publicznej i ród a zako czenia ballady widzi wy cznie w kulturze 
rosyjskiej [  1970, 81]. 

Podobnie jak w tragedii zarysowane zostaj  w balladzie dwie p aszczyzny czasowe, 
ale s  one inne: g ówn  p aszczyzn  pozostaje wspó czesno  (rywalizacja braci, przy 
czym, jak wiemy, jednocze nie na dwóch polach), ale zamiast zag biania si  w prze-
sz o  Polski i jej s siadów pojawia si  refleksja osadzona w przysz o ci czy te  czyniona 
z perspektywy przysz o ci, któr  stanowi  s owa o zachowaniu Boles awa w pami ci 
zbiorowej Polaków:

  ,
,    [  1967, 238]. 

W balladzie Boles aw, król polski Murawiow jakby postawi  kropk  nad „i” w opo-
wie ci o braciach-rywalach, czego nie zd y  czy te  nie uda o mu si  zrobi  w tragedii 
Boles aw. 

Mimo e podobie stwa i ró nice mi dzy tragedi  Boles aw oraz ballad  Boles aw, 

król polski by y ju  wskazywane, na zako czenie warto raz jeszcze wróci  do nich, sku-
piaj c si  na sposobie kreowania postaci i wyró nikach genologicznych. W obu utworach 
Boles aw Krzywousty jest postaci  o skomplikowanej konstrukcji psychicznej, w której 
przewa aj  jednak cechy pozytywne: poczucie honoru, szczero , g bia prze y  itp. 
I to jego w a nie – w mniejszym stopniu ni  usytuowanego na dalszym planie Zbignie-
wa – czytelnik tragedii i ballady gotowy jest otoczy  wspó czuciem. To zdecydowanie 
drugoplanowe usytuowanie w wiecie przedstawionym os abia w odczuciu czytelniczym 
cierpienia Zbigniewa. Jak zauwa a Kriestowa, Boles aw opiera si  na charakterystycznym 
dla tragedii klasycystycznej konflikcie mi dzy uczuciem i rozumem (mi o ci  i obowi z-
kiem) [  1970, 77]. Silnie zaznaczony jest w nim tak e motyw przeznaczenia. 
W Boles awie, królu polskim Murawiow zachowuje konflikt mi dzy uczuciem i rozumem, 
ale rezygnuje z motywu przeznaczenia. Gdyby go zachowa , utwór ten reprezentowa by 
odmian  okre lan  przez Paula Langa (i za nim przez Zofi  Ciechanowsk ) jako „balla-
da o dzia aniu przeznaczenia” [Ciechanowska 1963, XI]: wobec jego braku Boles awa, 

króla polskiego wypada zakwalifikowa  do wyodr bnionej przez tego samego badacza 
grupy „ballad winy i kary” [Ciechanowska 1963, XI] b d , jak czyni to Kriestowa (za 
Wiktorem yrmunskim), do wyj tkowo pojemnej odmiany nazywanej „ballad  o tre ci 
liryczno-dramatycznej, g ównie mi osnej” [  1970, 80]. Zestawienie Boles awa 

i Boles awa, króla polskiego pozwala zauwa y  przej cie pisarza od klasycyzmu do 
wczesnego romantyzmu. Podj cie tego samego w tku, któremu Murawiow pozostawa  
wierny przez dwa dziesi ciolecia, „zagwarantowa o” p ynno  tego przej cia.

Przegl d wypowiedzi teoretycznych o historii oraz utworów literackich o tematyce 
historycznej pozwala stwierdzi  wreszcie, i  Murawiow by  zwolennikiem „prze ywa-
nia” dziejów i anga owania w to wyobra ni. W szkicu O historii i historykach pisa  na 
ten temat:
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   ,  -  . (…)    
     . (…)    -

         
    [  1819a, II, 13, 16]. 

Michai  Murawiow wniós  wk ad przecie  nie tylko w rozwój klasycyzmu i wczes-
nego romantyzmu, ale tak e sentymentalizmu rosyjskiego, który to kierunek – za spraw  
chocia by Niko aja Karamzina – odegra  znaczn  rol  w literackim opracowaniu tema-
tyki historycznej. Obok Wasilija ukowskiego i wspomnianego na wst pie Konstantina 
Batiuszkowa Karamzin by  te  jednym z redaktorów dzie  Murawiowa. Wprawdzie 
problem wprowadzonych przez niego poprawek redaktorskich doczeka  si  rozpatrzenia 
wy cznie od strony j zykoznawczej (usuwanie archaizmów, zast powanie daj cego 
efekt „ci ko ci” stylu „wielos owia” frazami krótkimi i tre ciwymi itp.), równie  z tych 
rozwa a  mo na wysnu  pewne wnioski na temat pisarstwa historycznego Murawiowa: 
na plan pierwszy wysuwa si  w ród nich zmiana s owa „ ” w tytule zbioru 
z 1796 roku na „ ” w wydaniu z 1810 roku5. 

Na zako czenie warto przypomnie , e po tematy z dziejów dawnej Polski si gali 
tak e polscy twórcy drugiej po owy XVIII  XIX wieku. Liczn  grup  stanowi  w ród 
nich utwory po wi cone postaciom historycznym, cz sto maj ce ich imiona w swoich 
tytu ach: W adys aw pod Warn  (1761) Wac awa Rzewuskiego, Zygmunt August (1779) 
Józefa Wybickiego czy Zbigniew (1815, wyst. i wyd. 1819) Juliana Ursyna Niemcewicza, 
je li poprzesta  tylko na kilku przyk adach dzie  dramaturgicznych. Inne ni  pisarzy ro-
syjskich by y natomiast powody zainteresowania polsk  histori  oraz sposób rozstawienia 
akcentów przy prezentowaniu jej wycinków. Jak zauwa a w pracy o polskiej tragedii 
neoklasycystycznej Dobrochna Ratajczak, 

historia ojczysta zyskiwa a wymiar wznios ej utopii wiecznego adu, zarazem powszechnego 
i narodowego; dominuj cy nad zdarzeniem historycznym aparat formalny s u y  tworzeniu zmi-
tologizowanego obrazu historycznej wielko ci narodu, dawa  poecie prawo do przekszta cania 
historii w mit w imi  pi kna, prawdy estetycznej i etycznej [Ratajczak 1988, XCIII]. 

Interesuj co zarówno na tym tle, jak i w kontek cie porówna  z twórczo ci  pisa-
rzy rosyjskich prezentuje si  dramaturgia (dramy i tragedie historyczne) Juliana Ursyna 
Niemcewicza. W rozumieniu Niemcewicza (oraz wielu innych przedstawicieli polskiego 
O wiecenia), „twórczo  literacka i dzia alno  naukowa stawa y si  (…) wyk adni  
narodowych d e ”, „walka o przetrwanie narodu polega a na zapisywaniu jego historii, 
utrwaleniu tradycji, zachowaniu obyczajów…” [Chaczaj 2007, 34, 35]. Niemcewiczow-
ski Zbigniew – odtwarzaj cy „wszystkie zasadnicze elementy historii Zbigniewa: jego 
pochodzenie z nieprawego o a, niechlubne panowanie na Mazowszu i Pomorzu, spiski 
przeciwko ojcu i bratu, zamkni cie w klasztorze, podburzanie Henryka przeciwko Polsce” 
i uwydatniaj cy w tytu owej postaci takie cechy jak „nieliczenie si  z dobrem narodu, 
wynios o , dum ” – jawi  si  za  jako sztuka o „prowadz cym do zdrady pragnieniu 
obj cia w adzy” [Chaczaj 2007, 60, 90, 114]. Autor pisa  o tym w przedmowie do niej: 

5 Chodzi o dwutomowe zbiory:      (1796) oraz   

   (1810) [zob.  1965, 182-191]. 
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„od poranka ycia a  do smutnego zgonu szalona panowania dza, najazdy, zdrady, 
spiski, zmowy z postronnymi, nape nia y dni Zbigniewa” [Niemcewicz 1819, [5]]. 
W kontek cie polsko-rosyjskich zwi zków literackich oraz dzia alno ci Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjació  Nauk nale y doda , i  w 1808 roku wraz z Franciszkiem Ksa-
werym Bohuszem Niemcewicz zaproponowa  „doko czenie Historii narodu polskiego 

Adama Naruszewicza, przypuszczaj c, e opracowywanie dziejów Polski przerwano na 
polecenie Katarzyny II, zaniepokojonej post pem prac” [Chaczaj 2007, 34; por. D brow-
ska 2015(2014), 3-14]. Jak pami tamy, to w a nie Michai  Nikiticz Murawiow zajmowa  
si  edukacj  (tak e historyczn ) wnuków Katarzyny II.
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Summary

ON THE LITERARY OUTPUT OF MIKHAIL NIKITICH MURAVIOV 
(A THEME OF BOLES AW KRZYWOUSTY AND ZBIGNIEW)

This article consists of three parts: 1. Introduction. Mikhail Muraviov and history (Study 

of history, the notes etc.), genesis of the unfinished tragedy Boles aw and ballad Boles aw, king 
of Poland, Muraviov and classicism, sentimentalism and romanticism, history of Poland in Russian 
literature; 2. Comparative analysis of the tragedy Boles aw (manuscript A) and ballad Boles aw, 

king of Poland (historical sources, plot, political and amorous themes, concept of hero, meaning); 
3. Conclusion (problems of genology, historical themes in Russian and Polish literature of the 18th 
and early 19th centuries, the tragedy Zbigniew by Julian Ursyn Niemcewicz). 
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