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W czasopi$mie ,,Csin OteuectBa” w 1814 roku zostal zamieszczony artykul Kon-
stantina Batiuszkowa o po§miertnym wydaniu utworéw Michaita Nikiticza Murawiowa
z 1810 roku [batromkos 1814, 87-116]. Recenzent wyodrebnit w tworczosci Mura-
wiowa kilka gtéwnych grup (,,rozmowy martwych”, proza, prace historyczne, utwory
filozoficzne) i po ich scharakteryzowaniu sformutowat wniosek, ze odznacza si¢ ona
bogactwem mysli i czystoscia stylu. Artykut Batiuszkowa postuzyt za stowo wstepne
do trzytomowego wydania dziet wszystkich Murawiowa z lat 1819-1820 [Barttomkos
1819, I, I-XXX].

Wystarczy rzut oka czy to na spis tresci poszczegdlnych toméw z lat 1819-1820,
czy to na artykul Batiuszkowa, azeby stwierdzi¢, ze tematyka historyczna stanowi jeden
z motywow przewodnich tworczosci Michaita Murawiowa (1757-1805), poety, prozaika,
dramaturga, thumacza, czynnego na rosyjskiej scenie literackiej od lat siedemdziesiatych
XVIII stulecia i reprezentujacego jej ,,skrzydto” sentymentalne [zob. Amnmartosa 2002,
135-140]. Wybor tematyki historycznej — mniej lub bardziej znanych epizodow oraz
postaci z dziejow ojczystych i powszechnych — na przedmiot zainteresowania w duzym
stopniu wiaze si¢ w jego przypadku z pelnieniem obowiazkow nauczyciela wielkich
ksiazat Aleksandra i Konstantego. W kontekscie tej sfery dziatalno$ci Murawiowa oraz
wydarzen wspotczesnych Batiuszkow pisat w roli historii w wychowaniu:

MpI HajieeMcsi, YTO JIFOJIU, 3aHUMAIOIIHeCcsi OTEYECTBEHHOI McTopuero, oTnamayT
OTYeT YHTAIoIel myOarKe B CMX OECLEHHBIX OTPhIBKAaX, a HACTABHUKHU BKIIOYAT UX
B YHMCIIO KHUT, MTOCBSIICHHBIX YTCHUIO IOHOIIECTBA. McTopHs Hala, HCTOpUs HapoJa,
yIUBHBIIIEr0 BOGHHBIMH ITOJIBUTaMH BCIo EBpoIty, TomKHA OBITH HALIMM JTIOOMMBIM YTe-
HUEM, OT camoro netctsa [batrommkos 1814, 105].
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Rys szczegolny postawy Murawiowa stanowi przy tym podejmowanie prob odpowie-
dzi na pytania, czym jest historia i jakie znaczenie ma wiedza o procesie dziejowym:

Hcropust He ecTh 6e3M0Ie3H0e 3HaHHE MAIOBAKHBIX MPUKIIIOUCHUI, KOTOPBIE CIIy-
YHJIMCh C KAKMM-HUOY (b YACTHBIM YEJIOBHKOM WIIH OOIIECTBOM, M KOTOPBIX BIMSHUC HE
IPOCTUPAJIOCH Jajiee TECHBIX MPEACNIOB €ro JesTeabHOCTH. McTopus (...) IpeacTaBis-
€T HapOJbl, CHU BEJIHMKHE CEMEICTBA YEIOBEYECKOTO POJa, MPOXOISIINE TOCTEIICHHO
pas3IUyYHbIC BO3PACTHI U COCTOSHHUSA. (...) [I0M0OHO Kak 3a)KMraloT OTHH Ha OCTPOBaX
Y BO3BBILICHUSX ITOCPEIU MOPS, YCHIIAHHOTO KaMEHBSIMH, JUId H30aBJICHHUs MOpeIuia-
BaTellsl OT HEMUHYEMOI'0 KopabJieKpyIIeHus: Tak VICTOpHst BOSHOCHT CBETHIILHHK CBOIA
HaJl IPETKHOBEHHUSMH, KOTOPbIE YIPaKarOT TOCyJapcTBaM OCJCTBUAMU H Pa3pyIICHUEM
[MypaBbes 1819c, 11, 3-4].

Wyrazem zainteresowania Murawiowa historia Polski staly si¢ nieukonczona tra-
gedia Bolestaw!, nad ktora pracowal od potowy lat siedemdziesiatych, oraz ballada
Bolestaw, krol polski [MypaBbeB 1967, 238-241], powstala w latach dziewigcdziesia-
tych XVIII stulecia i opublikowana zostata po raz pierwszy w czasopismie ,,BecTHuk
Espomns” w 1810 roku [MypasbeB 1810, 45-47]. Oba utwory, ktorych doktadny czas
powstania jest trudny do ustalenia, stawaly si¢ juz przedmiotem naukowych rozwazan,
ale stosunkowo rzadko — chyba tylko w pracach L.W. Kriestowej [Kpecrosa 1970, 71-82]
i Jana Orlowskiego [Ortowski 1992, 35-37] — z punktu widzenia sposobu przedstawienia
watku z dziejow $redniowiecznej Polski. Ten watek to rywalizacja synow Wiadystawa
Hermana, Bolestawa Krzywoustego i starszego od niego Zbigniewa. Mowa jest wigc
o poczatku XII wieku, mniej wigcej przedziale czasowym od roku 1102 (podziat ziem po
smierci Wiladystawa Hermana) i 1103 (sprowokowany przez Zbigniewa najazd czeski na
znajdujacy si¢ we wladaniu Bolestawa Krzywoustego Slask) do lat 1111/1112 ($mier¢
Zbigniewa). Jezeli juz badacze ustosunkowywali si¢ do obu utworéw Murawiowa, to
zwykle poprzestawali na ogdlnikowych stwierdzeniach w rodzaju: ,,Bolestaw, krél polski
byt rezultatem wieloletniej pracy autora nad [tym — M.D.] watkiem (jeszcze na poczatku
lat siedemdziesiatych pisat on tragedi¢ Boleslaw); zawarte zostaty w nim elementy przy-
sztych tematow balladowych: mamy tu i romantyczny klimat czaséw rycerskich, i mitos¢,
i wojne, i bratobojstwo, i «miejsca $wiete»” [Kynakosa 1947, 458]%. Badania nad Bole-
stawem, krolem polskim koncentrowaty si¢ na kwestiach genologicznych, a mianowicie
przynalezno$ci utworu do gatunku ballady w jej odmianie rycerskiej, reprezentowane;j
rowniez przez Grafa Gwarinosa Nikotaja Karamzina i Byl Iwana Dmitriewa. Przyjgcie
tej perspektywy oznaczato, ze np. Lucjan Suchanek wynotowywat co prawda zrodta
wiedzy historycznej Murawiowa, lecz na plan pierwszy wysuwat problem wyr6znikow

I Bazg tekstowa stanowi w niniejszym artykule tzw. rekopis A Bolestawa, opublikowany i skomentowany
z perspektywy tekstologicznej (wraz z rekopisem B i wariantami brudnopisowymi) przez Wtadimira Toporowa;
[zob. Mypasse, bonecnas 2001, 40-55]. Tzw. rekopis A obejmuje akty I (sceny 1, 2, 3, 4, 5, 6), II (bez wyodreb-
nienia scen) oraz III (scena bez oznaczenia numeru oraz sceny 4 i 5). Nieukonczenie przez Murawiowa tragedii
pociaga za soba oczywiste problemy interpretacyjne: np. nie mamy pewnosci, czy to, ze nie pojawia si¢ w niej
Zbigniew (przyrodni brat tytutowego Bolestawa), byto celowym posunigciem dramaturga, czy tez po prostu nie
zdazyt on wprowadzi¢ tej postaci.

2Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad whasny — M.D.



Ze studiow nad tworczosciq Michaita Nikiticza Murawiowa... 95

gatunkowych (,,fabule — zgodnie z wymogami gatunku — ograniczyt poeta do kilku epi-
zodow i wylaczyt wszystkie postacie drugoplanowe; (...) poteguje on elementy fikcji
literackiej, wprowadzajac (...) momenty grozy i niezwyklosci” itd. [Suchanek 1972, 14;
por. dymmna 1978, 39-49]). Lepiej z punktu widzenia studiow nad rosyjsko-polskimi
relacjami literackimi prezentuja si¢ badania nad tragedia Bolestaw, sytuowana przez
Wtadimira Toporowa w ,,pozytywnej” czgsci ,,przestrzeni rosyjsko-polskich zwiazkow
kulturalnych” [Tomopos 2001, II, 39] (okreslenie ,,pozytywna’ nalezy rozumiec jako ton
zyczliwos$ci, wspoltczucia czy przynajmniej neutralno$ci). Jednak nawet w komentarzach
tego badacza, czolowego interpretatora tragedii Murawiowa, watek polski ,,rozpltywa si¢”
w analizie tekstologicznej i zarysie tla literacko-kulturowego (kroniki $redniowieczne,
pismiennictwo historyczne czaso6w o$wiecenia, rosyjskie tragediopisarstwo klasycystycz-
ne itp.) [Tonopos 2001, II, 29-302]. Pozostata cz¢$¢ dorobku literackiego Murawiowa
rozpatrywana byta przede wszystkim z perspektywy jego postawy estetycznej i stylu
wypowiedzi artystycznej [zob. bpyxanckuii 1959, 157-171; ®omenko 1984, 52-70] oraz
realizacji programu sentymentalizmu [zob. Terenu 1979, 419-426; Poccu 1995, 114-146].
Osobna kwesti¢ stanowia studia nad jego spuscizna epistolograficzng [[Tucema 1980,
259-377], czgsciowo rowniez rzucajaca swiatlo na utwory o Bolestawie. Z zapomnienia
wcigz wydobywane sa tez kolejne teksty (nie tylko oryginalne, ale takze przektady) pisarza
[zob. Jlazapuyk 2006, 312-316]. Przeglad spuscizny Murawiowa, ktorej wazng czgs$¢
stanowig tez notatki o charakterze autotematycznym, pozwala stwierdzi¢, ze watek Bo-
lestawa i Zbigniewa nalezat do tych, do ktorych byt on szczegdlnie przywiazany.

Gdyby tak nie byto, zapewne nie podejmowalby go na przestrzeni trzech dziesigcio-
leci w tragedii oraz balladzie i z pewnoscia nie pozostawitby w notatkach nastgpujacej
deklaracji: ,,5I peuriics:: wim coBceM He MUCAaTh CTUXOB MM KOHYUTH bonecnasa. Cum
COYMHEHHEM X0uy 51 OBITh U3BECTCH. XO0Uy H/TH TOIOKE CTe3€k0, Kakoo it CyMapoKoB,
XepackoB, MaiikoB, Kusoxaus...” [Mypasses 1820, 270].

Oto za$ komentarz do niej redaktora wydania dziet wszystkich pisarza: ,,IlokoiHbIi
MypasbeB cuenan rnan Tparenun bosecnasa. B Oymarax ero octanich 0JTHH TOJBKO ee
oTpeIBKK” [zob. Mypasses 1820, 270].

Michait Murawiow nie byl jedynym pisarzem rosyjskim XVIII wieku, ktory podejmo-
wat tematy z historii Polski. Mozna wymieni¢ dwa gtowne powody zainteresowania nimi.
Pierwszym bylo ,.krzyzowanie si¢” losow politycznych Rosji i Polski, dajace o sobie zna¢
juz w sredniowieczu i trwajace nieprzerwanie do czasow wspotczesnych. Drugi to wias-
nie owa ,,aktualno$¢” spraw polskich, rozgrywanie si¢ waznych wydarzen z ,,udzialem”
Polski czy jej dotyczacych na oczach pisarzy. Takie ,,spotkanie” dziejowe Rzeczpospolitej
i Rosji nastapito w czasach ,,dymitriad”, przedstawionych przez Aleksandra Sumarokowa
w tyranoburczej tragedii Dymitr Samozwaniec (jak zauwaza Halina Mazurek-Wita, tra-
gedia tyranoburcza jest jedna z trzech odmian rosyjskiej tragedii na tematy historyczne,
obok tragedii o dobrym monarsze i tragedii patriotycznej [Mazurek-Wita 1993, 51]).
Na wspotczesnos¢ — rozbiory Polski wraz z wypadkami je poprzedzajacymi — reagowat
Gawriil Dierzawin (Na zdobycie Warszawy i in.), a takze Iwan Dmitrijew (Wiersz na
przylaczenie polskich prowincji Kurlandii i Semigalii do Imperium Rosyjskiego), Wasilij
Pietrow (Na przylqczenie polskich wojewodztw do Rosji) czy Michail Chieraskow (Oda
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do Jej Cesarskiej Wysokosci na zwyciestwa w Polsce) [Ortowski 1995, 177-187]. Przy-
ktady mozna mnozy¢. Ten stan rzeczy potwierdza zawarto$¢ czasopism drugiej potowy
XVIII - poczatku XIX stulecia, przy czym nie tylko o charakterze literackim. Oryginalna
odpowiedz na wydarzenia wspotczesne stanowit artykut O zbytku i modach w Polsce...,
opublikowany w czasopi$mie ,,Mara3ut armuHCKUX, GPaHIly3CKAX U HEMEIKUX MOJ...”
w 1791 roku: uwagi o sposobach ubierania si¢ Polakow tacza si¢ w nim z rozwazaniami
politycznymi, do ktorych podjecia sktonito autora pojawienie si¢ ,,wstazek (...) z napisami
«Kro6l z Narodem — Vivat Krol! Nardd z Krolem — Vivat Narod»” [A* 1791, 8]. Wracajac
za$ do twodrczoscei literackiej Murawiowa, nalezy doda¢, ze, po pierwsze, w 1774 roku
napisat on Ode na czes¢ jej wysokosci Katarzyny II... z okazji zawarcia pokoju Rosji
z Portq Ottomanskq (O0a ee umnepamopckomy eeauvecmsy cocyoapwine Examepune I1...
na samupenue Poccuu ¢ Ilopmorw Ommomanckoro), w ktorej poruszyt problem stosunku
Katarzyny II do Polski w czasie wojny z Turcja z lat 1768-1774, oraz, po drugie, do his-
torii 1 wspotczesnosci Polski odnidst si¢ on w Probach historii... (Onvimol ucmopuu...),
zawierajacych obszerne fragmenty o wsparciu polskich elit spotecznych dla Dymitra
Samozwanca, i w szkicu Osiemnasty wiek (Ocmuliinadecsimo eex), w ktorym oswiadczyt
rzeczowo: ,,Polska znika z grona niezaleznych panstw” [MypasseB 1819D, 11, 84].
Pomyst podjgcia watku Bolestawa Krzywoustego i Zbigniewa powstat pod wpltywem
tragedii Woltera i Johanna Eliasa Schlegla, zarysu dziejow Rosji Fiodora Emina (Poccuii-
CKAsl UCIOPUSL HCUSHU 8CeX OPesHUX om camozo Hadana Poccuu eocyoapeit, 1767-1769)
i,,kroniki” Herborga (ktére Murawiow wymienit w notatce z lat siedemdziesiatych [zob.
Tomopos 2001, 11, 85]), a takze Historii Polskiej Pierre’a Josepha de la Pempie Solignaca
(o ktorej wspomnial w innej notatce z konca tego dziesigciolecia [zob. Tomopos 2001,
I, 86]) oraz tragedii Aleksandra Sumarokowa (o czym $wiadczy list pisarza do siostry
Fiedosji z 23 listopada 1777 roku, w ktérym — zapytany o Bolestawa — nazwat Choriewa,
Siniawa i Truwora oraz Semire ,.chefs-d’oeuvre” [IIucema 1980, 320]). Nie jest to tez
przypadek, ze w przytoczonej notatce wymienil Sumarokowa czy Jakowa Kniaznina.
Jak wida¢, zrodta inspiracji byty dwojakiego rodzaju zarowno historyczne, jak i litera-
ckie. Jednocze$nie nalezy pamigtac jednak, co podkreslal Marian Plezia w komentarzu
do kroniki Galla Anonima, iz ,,kategoryczne przeciwstawienie historii (jako nauki) oraz
literatury pigkne;j jest stosunkowo $wiezej daty”, bowiem ,,jeszcze w XIX wieku (...) pa-
nowat poglad, ze dzieto historyczne jest utworem zaréwno naukowym, jak historycznym,
ktory prawdziwo$¢ tresci winien taczy¢ z literackimi walorami przedstawienia” [Plezia
1996, LVII]?. W kontekscie pracy Fiodora Emina nalezy dodaé, ze spod piora tego
pisarza w 1766 roku wyszedt przektad Historii Polskiej Solignaca oraz — rok p6zniej —
Historii Piotra Pierwszego Woltera [zob. OnbieBckas, Tpasuukos 2002, 222]. Zgodnie
z ustaleniami Kriestowej, przy pisaniu ballady o Bolestawie Murawiow korzystat takze
z bazujacego na polskich i ruskich kronikach opracowania Contanta d’Orville’a [KpecroBa
1970, 79]. Wsrod prac, z ktorych Murawiow z kolei nie korzystal, znalazta sig, na co
zwrocit uwage Toporow, Kronika polska Galla Anonima [zob. Tonopos 2001, II, 88].

3 Juz Kwintylian pisat, Ze historia jest ,,najbardziej zblizona do poezji, jest wigc jakby niewiazana piesnia; ce-
lem jej takze jest przede wszystkim opowiadanie, a nie dowodzenie stusznosci spraw” [Kwintylian 2002, 249].
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Przeglad zrodet, z ktorych Murawiow czerpal wiedzg o historii Bolestawa Krzywo-
ustego 1 Zbigniewa, pozwala wysuna¢ poglad, ze zainteresowa¢ mogta go ona przede
wszystkim swoim dramatyzmem. Za Marianem Plezia mozna stresci¢ ja w nastgpujacy
sposob:

...byt to (...) okres jego [Bolestawa — M.D.] wspotrzadéw ze starszym przyrodnim bratem

Zbigniewem, wspohrzadow wykonywanych zrazu na prawach ksigcia-juniora, zaleznego od star-

szego brata, nast¢pnie na zasadzie rownosci ich obu, a na koniec w charakterze zwierzchnika,

gdyz Bolestaw najpierw zmusit brata do uznania si¢ za swego wasala, a niecbawem wygnal go

z kraju. Zwykla w takich razach koleja rzeczy wygnany brat zwrécil si¢ o pomoc do dwezesnego

krola, a niecbawem cesarza niemieckiego, Henryka V, co pociagngto za soba zbrojna interwencje

niemiecka w Polsce na jego korzys¢. (...) Interwencja ta zatamata si¢ jednak wobec zrgcznej

i uporczywej obrony Krzywoustego na Slasku, a zawiedziony w swych nadziejach Zbigniew

musiat czeka¢ jeszcze trzy lata, zanim z okazji dynastyczno-politycznych uktadow z Czechami

Bolestaw zezwolit mu (...) na powr6t do kraju pod warunkiem, ze zadowoli si¢ stanowiskiem

zwyktego wasala, a zrezygnuje z praw suwerennych. Decyzja powrotu okazala sig (...) dla Zbi-

gniewa fatalna i niebawem po przybyciu, pod pozorem, ze wystapieniami swymi uzurpuje sobie
prawa zwierzchnie, zostat uwigziony i z rozkazu brata o$lepiony, a w nastgpstwie okaleczenia

zmart [Plezia 1996, XXV].

O tym dramatyzmie daja wyobrazenie takze same tytuly rozdziatdw w popularnej
pracy Stanistawa Rosiaka o Zbigniewie i jego czasach: co$ dramatycznego bylo juz
w pochodzeniu Zbigniewa, ,,syna natoznicy” Wiadystawa Hermana, w tym, ze bywat on
,,W tasce i nietasce u ojca”, w ,,rozprawie z Sieciechem” i ,,wladztwie”, wreszcie ,,dwoch
powrotach: niechlubnym i tragicznym” [Rosiak 2002]. Za Karolem Maleczynskim mozna
powtorzy¢, ze Wiadystaw Herman nie przewidzial, ze ,,0baj synowie, r6zni wiekiem, tem-
peramentem, zamilowaniami, nie beda (...) sktonni przestrzega¢ postanowien testamentu
ojcowskiego, lecz od samego poczatku beda dazy¢ do zniszczenia tak kunsztownie przez
ojca wzniesionej rownowagi sit” [Maleczynski 2010, 55].

Po drugie, atrakcyjna musiata wydawac¢ si¢ Murawiowowi mozliwos¢ wykorzystania
przy relacjonowaniu dziejow Bolestawa Krzywoustego i Zbigniewa watku mitosnego.

Odznaczajaca si¢ tymi dwiema cechami historia nadawata si¢ wigc jako kanwa
zarowno tragedii, jak i ballady. W kontekscie drugiego gatunku nalezy pamigtaé jednak,
ze okreslenie ,,ballada” zostato dodane do tytutu Bolestawa, krola polskiego w zbiorze
z 1810 roku [Mypasbe 1967, 352 (przypis)]*, czyli w czasach, gdy gatunek ten nie
tylko przestat by¢ w literaturze rosyjskiej nowoscia, lecz — przede wszystkim za sprawa
Wasilija Zukowskiego — zdazyt zdoby¢ juz duza popularno$é.

Jesli oprze¢ si¢ na najobszerniejszym wariancie tragedii Bolestaw, to okaze sig, ze
watki polityczny 1 mitosny (rywalizacja braci o wiadzg i rek¢ kobiety) splataja si¢ ze
soba juz w pierwszej scenie, w ktorej udziat biora Bolestaw i jego doradca, Zyromyst.
Zbigniew w sztuce Murawiowa nie pojawia si¢ wcale. W pierwszej scenie doradca Bo-
lestawa stwierdza wigc:

4 Chodzi 0: Cobpanue pycckux cmuxomeopenuii, 635muix U3 COYUHEHULL TYUUUX CIUXOMBOPYEE POCCUTICKUX
U U3 MHO2UX PYCCKUX JICYPHAN08, uzoannoe Bacunuem JKyxosckum, 4. 2, Mocksa 1810.
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U mmr0 51, ['ocynaps, 3pst 06pa3 TBOM cMyIIeH,

Uro ropecTrio ObUI TBOW YM OTSTOIIEH,

Korpa tBOMX mobes moBcOaa MUHTCS ClaBa,

Wi yx naecs Courneit TpeBoxut bonecnasa?

OteuecTBa ThI ApYT, a OH ero 3101¢ei [Mypasbes, bonecnas 2001, 40].

na co Bolestaw odpowiada, ze mimo wszystko Zbigniew to jego brat i Ze jego wlasna
wina wydaje si¢ mu wigksza niz brata. Powodem ponurego nastroju Bolestawa jest nie-
szczgsliwa, bo niemozliwa do sttumienia, mitos$¢ do ksiezniczki Swienteldy, narzeczone;j
Zbigniewa:

S1 cTpacTeH: u yxe s1 CTPACTeH CTajl Ha BEK.

CrapaHbsi TIICTHBI BCE M BCE OSCCUITLHBI CPEICTBA.

Ax! Cronbko BOOpaXKas s Te TUIaueBHBI CICCTBA,

KoTops! cTpacts MOsi ¢ OO0 MOBIICUET,

KHskHa peICTaBUTCS, M BCE TO yTEUET.

B Hewncrienumoiit s, Moit Apyr, 1F000BHU TICHO,

Bparos onoseain, cebs He omonieto [Mypasbe, bonecnas 2001, 41].

W tragedii mamy do czynienia zatem z klasycznym schematem ,,trojkata mitosnego”.
Szybko jednak ,,trojkat” w sposob naturalny przestaje istnie¢: dociera bowiem wiadomo$¢
o $mierci Zbigniewa. Mimo naciskow Bolestawa Swientelda przez caty czas deklaruje
wierno$¢ narzeczonemu. Bolestaw staje si¢ zatem zwycigzca w walce o wladzg, prze-
grywa natomiast rywalizacj¢ o kobietg. Jak wida¢, sztuka Murawiowa porusza problem
»wladzy 1 milosci” czy raczej, wedtug okreslenia Toporowa, stawia tytutowego bohatera
przed dylematem ,,wladza albo mito§¢” [Tomopos 2001, II, 187], przy czym decyzji
o wyborze nie dane jest mu podja¢ samodzielnie.

Bolestaw z tragedii Murawiowa jest postacia tragiczna, co ma swoje zrodto jednak
nie tylko w niepoddajace;j si¢ ,,leczeniu” mitosci, lecz takze w niemozliwym do sttumienia
poczuciu winy i wstydu. Swiadcza o tym monologi tytutowego bohatera, przez Toporowa
uznane za ,,jedne z najbardziej wyrazistych opisow sprzecznosci tkwiacych w cztowieku
owladnigtym namigtnoscia” oraz, co za tym idzie, za istotny krok na drodze do psycho-
logizacji literatury [Tomopos 2001, II, 190].

W tragedii Murawiowa na prézno szukac precyzyjnego oznaczenia czasu wydarzen.
Co najwyzej mozna domyslic sig, ze rzecz dotyczy ,,czeskich” epizodow whadztwa Bole-
stawa z okresu po $mierci Whadyslawa Hermana. Opisy sytuacji politycznej Polski daja
si¢ podzieli¢ na dwie grupy: jedne dotycza wydarzen wspotczesnych, drugie za$ siggaja
w przesziosc.

W roli komentatora wydarzen wspotczesnych wystepuje sam Bolestaw Krzywousty:

O Ionpma! 1 mo4TOO THI CTaNa AHECH PONTATh,
Kounb y3b1, A7151 T€Ost CTOB MUJIBL, Pa3phIBALO,
Uro, THIach pacTOprHYTh UX, cue nperepnesaro! [Mypasbes, bonecnas 2001, 51]

Przesztos¢ Polski odzywa w sasiadujacej ze stowami Bolestawa wypowiedzi Zy-
romysla, ktory od komentarza na temat walk na Morawach przechodzi do wspomnienia
o Swietopetku:
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Kak xpabperit CBATOIONK, TeOe COrO3HUK cTal... [MypaBbe, bonecnas 2001, 43]

W tym miejscu warto przypomnieé, ze corka ksiecia kijowskiego Swigtopetka Zby-
stawa byla pierwsza zona Bolestawa Krzywoustego i ze fakt ten ,,zagwarantowal” na
pewien czas nad wyraz przyjazne stosunki migdzy Polska i Rusia. Karol Maleczynski
pisat na ten temat:

Pierwsze ruskie matzenstwo Bolestawa (...) zawarte zostato w przededniu niefortunnego uktadu
z Czechami w poczatkach roku 1103. Miato ono zapewni¢ ksigciu polskiemu na przysztosé
pomoc wielkiego ksigcia kijowskiego w walkach z przyrodnim bratem i zachodnimi sasiadami.
(...) Zadanie to matzenstwo ze Zbystawa w catosci spetnito. Do konca zycia ksigzny ruskiej
(przypuszczalnie do konca roku 1108) panowaty migdzy Krzywoustym a ksigciem wotynskim
i Rusia Kijowska najpoprawniejsze stosunki i najwigksza harmonia, a z pomocy positkow ru-
skich w wojnie ze Zbigniewem korzystat Krzywousty kilkakrotnie [Maleczynski 2010, 366-367].

W balladzie Bolestaw, krol polski rzuca si¢ w oczy bardzo duze nagromadzenie
szybko nastgpujacych po sobie wydarzen, uktadajacych sig, jak pisze Kriestowa, w pigé
sekwencji: sylwetka Bolestawa z wyeksponowaniem namigtnosci jako sily sprawczej jego
dziatania, przebieg rywalizacji braci o wtadzg i kobiete, powrdt Zbigniewa i jego niewola,
przypadkowe zabdjstwo Zbigniewa i samobojcze zamiary Bolestawa, pokuta Bolestawa
[KpectoBa 1970, 80-81]. Zbigniew ponidst §mier¢ w boju, Bolestaw nie chciat przyto-
zyt do tego reki. Z tego wynika finat ballady, majacy, zdaniem Kriestowej, wydzwigk
elegijny [KpectoBa 1970, 81]: zostaje wyrazona w nim mysl, ze bohater zaznat spokoju,
ale 1 Ze nic nie jest w stanie osuszy¢ ez czlowieka nieszczg§liwego. Stanowiaca wyrdz-
nik tworczosci balladowej atmosferg grozy wyczuwa si¢ w Bolestawie, krolu polskim
w partiach pos§wigconych $§mierci Zbigniewa i probie samobdjczej Bolestawa.

Warto dodaé, ze siggajac po motyw pokuty, Murawiow jak gdyby poszedt §ladem
Galla Anonima. Jak pisze Zbigniew Dalewski w komentarzu do kroniki Galla Anonima,

opowies¢ o pokucie Bolestawa (...) nie tylko porzadkuje (...) kronikarski wyktad, lecz rowniez
umozliwia nasycenie go pozadanymi z punktu widzenia jego autora tresciami: dopetnienie
przez ksigcia pokuty otwiera bowiem — jak przedstawia Gall — droge do ostatecznego pojed-
nania zwasnionych braci, potwierdzenia monarszej pozycji Bolestawa i przywrocenia w kraju
naruszonego przez konflikt tadu i porzadku [Dalewski 2005, 103].

Réwnie wazne wydaja si¢ dalsze dwa czastkowe wnioski: ,,przedstawiona przez
Galla pokuta Bolestawa wydaje si¢ rozwija¢ zgodnie z regutami obowiazujacymi przy
odprawianiu (...) rytu pokuty publicznej”, a jego czyn ,,mial charakter grzechu i tego
Gall nie ukrywa”, a po czgsci tez jego wniosek koncowy: ,,w ujeciu Galla (...) publiczne
ukorzenie si¢ Bolestawa miato na celu nie tyle pojednanie z Bogiem grzesznego ksigcia,
co przede wszystkim zapewnienie zbawienia calej podlegtej jego wiadzy wspolnocie”
[Dalewski 2005, 105, 123, 133].

W kategoriach grzechu rozpatrywane jest postgpowanie Bolestawa rowniez w balla-
dzie Murawiowa, a skoro mowa jest w niej o tym, iz tytulowy bohater ukorzyt si¢ przed
wszystkimi, ktorych spotkal, mozna doszukiwac sig¢ tutaj obrazu pokuty publicznej:

[Ipemo Bcemmu, KTO O CITy4MITNCE,
Hcnosenyer cBoif rpex,
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Ipocur oH, 9TOO TOMOJIHIACH
3a Hero Biagbike Bcex [Mypasbes 1967, 241].

Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z Kriestowa, ktora w ogole nie wspomina o europej-
skim rycie pokuty publicznej i zrédta zakonczenia ballady widzi wylacznie w kulturze
rosyjskiej [KpectoBa 1970, 81].

Podobnie jak w tragedii zarysowane zostaja w balladzie dwie ptaszczyzny czasowe,
ale sa one inne: gldwna ptaszczyzna pozostaje wspotczesnos¢ (rywalizacja braci, przy
czym, jak wiemy, jednocze$nie na dwdch polach), ale zamiast zaglgbiania si¢ w prze-
szto$¢ Polski i jej sasiadow pojawia si¢ refleksja osadzona w przysztosci czy tez czyniona
z perspektywy przysztosci, ktora stanowia stowa o zachowaniu Bolestawa w pamigci
zbiorowej Polakdw:

Th! copepxkuib bosecnana,
[Tosbiia, B mamsitu cBoeit [MypasbeB 1967, 238].

W balladzie Bolestaw, krol polski Murawiow jakby postawit kropke nad ,,i” w opo-
wiesci o braciach-rywalach, czego nie zdazyt czy tez nie udato mu sig zrobi¢ w tragedii
Bolestaw.

Mimo ze podobienstwa i roznice migdzy tragedia Bolestaw oraz ballada Bolestaw,
krol polski byty juz wskazywane, na zakonczenie warto raz jeszcze wroci¢ do nich, sku-
piajac si¢ na sposobie kreowania postaci i wyrdznikach genologicznych. W obu utworach
Bolestaw Krzywousty jest postacig o skomplikowanej konstrukeji psychicznej, w ktorej
przewazaja jednak cechy pozytywne: poczucie honoru, szczeros¢, gigbia przezy¢ itp.
I to jego wlasnie — w mniejszym stopniu niz usytuowanego na dalszym planie Zbignie-
wa — czytelnik tragedii 1 ballady gotowy jest otoczy¢ wspotczuciem. To zdecydowanie
drugoplanowe usytuowanie w $wiecie przedstawionym ostabia w odczuciu czytelniczym
cierpienia Zbigniewa. Jak zauwaza Kriestowa, Bolesfaw opiera si¢ na charakterystycznym
dla tragedii klasycystycznej konflikcie migdzy uczuciem i rozumem (mitoscia i obowiaz-
kiem) [KpecroBa 1970, 77]. Silnie zaznaczony jest w nim takze motyw przeznaczenia.
W Bolestawie, krolu polskim Murawiow zachowuje konflikt migdzy uczuciem i rozumem,
ale rezygnuje z motywu przeznaczenia. Gdyby go zachowat, utwor ten reprezentowaltby
odmiang okreslana przez Paula Langa (i za nim przez Zofi¢ Ciechanowska) jako ,,balla-
da o dziataniu przeznaczenia” [Ciechanowska 1963, XI]: wobec jego braku Bolestawa,
krola polskiego wypada zakwalifikowa¢ do wyodrgbnionej przez tego samego badacza
grupy ,,ballad winy i kary” [Ciechanowska 1963, XI] badz, jak czyni to Kriestowa (za
Wiktorem Zyrmunskim), do wyjatkowo pojemnej odmiany nazywanej ,ballada o tresci
liryczno-dramatycznej, gtéwnie mitosnej” [Kpectosa 1970, 80]. Zestawienie Bolestawa
i Bolestawa, krola polskiego pozwala zauwazy¢ przejscie pisarza od klasycyzmu do
wcezesnego romantyzmu. Podjecie tego samego watku, ktoremu Murawiow pozostawat
wierny przez dwa dziesigciolecia, ,,zagwarantowato” ptynnos¢ tego przejscia.

Przeglad wypowiedzi teoretycznych o historii oraz utwordw literackich o tematyce
historycznej pozwala stwierdzi¢ wreszcie, iz Murawiow byl zwolennikiem ,,przezywa-
nia” dziejow i angazowania w to wyobrazni. W szkicu O historii i historykach pisat na
ten temat:
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B namm 1HM 9yBCTBHTENBHEE, HEXKEIH KOTa-HUOY b pexe. (...) McTopus nepecraer ObITh
TIPOCTBIM MCUUCIICHUEM JIEJI CyXUX 1 OeCIUTONHBIX. (...) BpemeHa otnanenueiimme B yenoBedec-
KOM IaMsITH MOJAIOT caMOyXOOHEHIIHI TTOBO/ U1t yIIpaKHEHNs MeuTatesbHocTH Prtocoda
B M300pa)KEHUN €CTECTBEHHOTO cocTostHust [Mypasse 1819a, 11, 13, 16].

Michait Murawiow wnidst wktad przeciez nie tylko w rozwoj klasycyzmu i wezes-
nego romantyzmu, ale takze sentymentalizmu rosyjskiego, ktory to kierunek — za sprawa
chociazby Nikotaja Karamzina — odegrat znaczna rolg w literackim opracowaniu tema-
tyki historycznej. Obok Wasilija Zukowskiego i wspomnianego na wstepie Konstantina
Batiuszkowa Karamzin byt tez jednym z redaktorow dziet Murawiowa. Wprawdzie
problem wprowadzonych przez niego poprawek redaktorskich doczekat sig rozpatrzenia
wylacznie od strony jezykoznawczej (usuwanie archaizméw, zastgpowanie dajacego
efekt ,,cigzkosci” stylu ,,wielostowia” frazami krotkimi i treSciwymi itp.), rowniez z tych
rozwazan mozna wysnu¢ pewne wnioski na temat pisarstwa historycznego Murawiowa:
na plan pierwszy wysuwa si¢ wérod nich zmiana stowa ,,iucemena” w tytule zbioru
z 1796 roku na ,,cioBecHocTs” W wydaniu z 1810 roku?.

Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze po tematy z dziejow dawnej Polski siggali
takze polscy tworcy drugiej potowy XVIII — XIX wieku. Liczng grupg stanowia wsrod
nich utwory po$wigcone postaciom historycznym, czgsto majace ich imiona w swoich
tytutach: Wiadystaw pod Warng (1761) Wactawa Rzewuskiego, Zygmunt August (1779)
Jozefa Wybickiego czy Zbigniew (1815, wyst. i wyd. 1819) Juliana Ursyna Niemcewicza,
jesli poprzestac tylko na kilku przyktadach dziet dramaturgicznych. Inne niz pisarzy ro-
syjskich byly natomiast powody zainteresowania polska historia oraz sposob rozstawienia
akcentow przy prezentowaniu jej wycinkow. Jak zauwaza w pracy o polskiej tragedii
neoklasycystycznej Dobrochna Ratajczak,

historia ojczysta zyskiwata wymiar wznioslej utopii wiecznego tadu, zarazem powszechnego
i narodowego; dominujacy nad zdarzeniem historycznym aparat formalny stuzyt tworzeniu zmi-
tologizowanego obrazu historycznej wielko$ci narodu, dawat poecie prawo do przeksztalcania
historii w mit w imi¢ pigkna, prawdy estetycznej i etycznej [Ratajczak 1988, XCIII].

Interesujaco zarowno na tym tle, jak i w kontek$cie poréwnan z twdrczo$cia pisa-
rzy rosyjskich prezentuje si¢ dramaturgia (dramy i tragedie historyczne) Juliana Ursyna
Niemcewicza. W rozumieniu Niemcewicza (oraz wielu innych przedstawicieli polskiego
Oswiecenia), ,,tworczos¢ literacka i dziatalnos¢ naukowa stawaty sig (...) wyktadnia
narodowych dazen”, ,,walka o przetrwanie narodu polegata na zapisywaniu jego historii,
utrwaleniu tradycji, zachowaniu obyczajow...” [Chaczaj 2007, 34, 35]. Niemcewiczow-
ski Zbigniew — odtwarzajacy ,,wszystkie zasadnicze elementy historii Zbigniewa: jego
pochodzenie z nieprawego toza, niechlubne panowanie na Mazowszu i Pomorzu, spiski
przeciwko ojcu i bratu, zamknigcie w klasztorze, podburzanie Henryka przeciwko Polsce”
i uwydatniajacy w tytulowej postaci takie cechy jak ,nieliczenie si¢ z dobrem narodu,
wyniosto$¢, dumg” — jawit si¢ za$ jako sztuka o ,,prowadzacym do zdrady pragnieniu
objecia wtadzy” [Chaczaj 2007, 60, 90, 114]. Autor pisal o tym w przedmowie do niej:

5 Chodzi o dwutomowe zbiory: Onvimetr ucmopuu nucomen u npasoysenus (1796) oraz Onwvimel ucmopuu
cnosechocmu u wpasoyuenus (1810) [zob. Jlesun 1965, 182-191].
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,,0d poranka zycia az do smutnego zgonu szalona panowania zadza, najazdy, zdrady,
spiski, zmowy z postronnymi, napetniaty dni Zbigniewa” [Niemcewicz 1819, [5]].
W kontekscie polsko-rosyjskich zwiazkow literackich oraz dziatalnosci Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk nalezy dodaé, iz w 1808 roku wraz z Franciszkiem Ksa-
werym Bohuszem Niemcewicz zaproponowat ,,dokonczenie Historii narodu polskiego
Adama Naruszewicza, przypuszczajac, ze opracowywanie dziejow Polski przerwano na
polecenie Katarzyny II, zaniepokojonej postgpem prac” [Chaczaj 2007, 34; por. Dabrow-
ska 2015(2014), 3-14]. Jak pamigtamy, to wtasnie Michait Nikiticz Murawiow zajmowat
si¢ edukacja (takze historyczna) wnukoéw Katarzyny I1.
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Summary

ON THE LITERARY OUTPUT OF MIKHAIL NIKITICH MURAVIOV
(A THEME OF BOLESEAW KRZYWOUSTY AND ZBIGNIEW)

This article consists of three parts: 1. Introduction. Mikhail Muraviov and history (Study
of history, the notes etc.), genesis of the unfinished tragedy Bolestaw and ballad Bolestaw, king
of Poland, Muraviov and classicism, sentimentalism and romanticism, history of Poland in Russian
literature; 2. Comparative analysis of the tragedy Bolestaw (manuscript A) and ballad Bolestaw,
king of Poland (historical sources, plot, political and amorous themes, concept of hero, meaning);
3. Conclusion (problems of genology, historical themes in Russian and Polish literature of the 18th
and early 19th centuries, the tragedy Zbigniew by Julian Ursyn Niemcewicz).

Kontakt z Autoka:
m.dabrowska@uw.edu.pl



