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Zapo yczenia stanowi  jeden z wa niejszych sposobów rozszerzenia zasobu leksyki 

ka dego j zyka. Najcz ciej s  wynikiem wp ywów kulturowych, spo eczno-politycznych 

lub ekonomicznych. Mog  wynika  równie  z potrzeby nominacji nowych realiów, zja-

wisk i przedmiotów, które nie posiadaj  swej nazwy w j zyku zapo yczaj cym [Citko 

2010, 20;  1972, 3].

Geograficzna blisko  oraz ekonomiczne i polityczne wi zi sprzyja y kontaktom 

pomi dzy j zykiem polskim a j zykami wschodnios owia skimi. Najstarsze polonizmy 

znalaz y swe udokumentowanie w XIII-wiecznym Latopisie Halicko-Wo y skim [Get-

ka 2009, 261]. Wraz z przyj ciem unii w Krewie wi zi mi dzy Wielkim Ksi stwem 

Litewskim, a Rzeczpospolit  zacie ni y si , co zaowocowa o zwi kszeniem ilo ci leksyki 

pochodz cej z j zyka polskiego w ró nych gatunkach zachodnioruskiego pi miennictwa 

[  1994, 216]. Jak zauwa aj  badacze, pocz tkowo wp ywom polszczyzny naj-

bardziej podda  si  j zyk urz dowy WKL, co odzwierciedlaj  dokumenty pochodz ce 

z tego okresu. Wraz z up ywem czasu u ycie polonizmów staje si  coraz powszechniejsze 

w pi miennictwie WKL [  1972, 5–6].

W ród starobia oruskich r kopi miennych zabytków znacz ce miejsce zajmuj  

latopisy, które s  jednym z najstarszych gatunków literackich na gruncie wschodnio-

s owia skim [  2010, 140]. Tradycja latopisarska ma swoje pocz tki w pi -

miennictwie Rusi pó nocno-wschodniej oraz Kijowskiej. Latopisy ruskie mia y form  

dorocznych zapisów, cz sto stanowi y utwory kompilowane, w sk ad których mog y 

wchodzi  fragmenty wcze niejszych latopisów oraz ywoty wi tych, pos ania, ró nego 

rodzaju dokumenty. W bia orusko-litewskim latopisarstwie obserwuje si  stopniow  

ewolucj  gatunku w stron  narracyjnej powie ci-kroniki. Tak  form  przybra  pierwszy 

oryginalny utwór zachodnioruskiego kronikarstwa, jakim jest Latopis wielkich ksi t 
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litewskich [  1997, 9]. Istotna zmiana w porównaniu z pi miennictwem Rusi 

zachodzi równie  w zakresie doboru materia u, w którym coraz wa niejsz  rol  zaczynaj  

odgrywa  wydarzenia rozgrywaj ce si  na terytorium WKL oraz stopniowe odej cie 

od tradycji cerkiewnos owia skiej poprzez wzbogacenie j zyka o miejscowe elementy 

gwarowe [  1978, 97–103;  1961, 106–116].

Dotychczas odnaleziono 22 bia orusko-litewskie latopisy, które badacze podzielili na 

trzy redakcje, (tzw. ): krótk  (sk adaj c  si  z ogólnoruskiej cz ci oraz Latopisu 

wielkich ksi t litewskich), poszerzon  (która zosta a wzbogacona o Kronik  Wielkiego 

Ksi stwa Litewskiego i mudzkiego, natomiast usuni to z niej cz  ogólnorusk ) i pe n  

(reprezentowan  przez Kronik  Bychowca) [  1969, 16–17]. Cz ci  wspóln , 

zawart  we wszystkich redakcjach, jest Latopis wielkich ksi t litewskich, który opisuje 

prawie sto lat historii WKL od mierci Giedymina do mierci ksi cia Witolda.

Przedmiotem bada  w niniejszym artykule s  teksty dwóch zachodnioruskich 

latopisów nale cych do ró nych redakcji. Pierwszym z nich jest zaliczana do pierw-

szej redakcji Kronika Supraska. Zabytek powsta  w 1519 roku, za  odnaleziono go 

w 1822 roku w bibliotece supraskiego monasteru. J zyk zabytku wykazuje jeszcze silny 

zwi zek z tradycj  cerkiewnos owia sk , zw aszcza w ogólnoruskiej cz ci b d cej 

kompilacj  wcze niejszych kronik ruskich. Drugim utworem, poddanym analizie jest 

Latopis Krasi skich. Sw  nazw  zawdzi cza miejscu, w którym by  przechowywany do 

momentu zagini cia w czasie II wojny wiatowej, a mianowicie Bibliotece Krasi skich 

w Warszawie [  1980, 10]. Reprezentuje on drug  redakcj  latopisów bia oru-

sko-litewskich. Ró nica w czasie pomi dzy powstaniem obu zabytków nie jest du a, 

poniewa  przypuszcza si , i  Latopis Krasi skich zosta  zapisany w po owie XVI wieku 

[  1969, 137].

Celem bada  by o wyodr bnienie zapo ycze  leksykalnych z j zyka polskiego 

w analizowanych latopisach oraz prze ledzenie zmian w doborze s ownictwa, które 

nast pi y w pó niejszym chronologicznie zabytku. W zwi zku z tym analizie zosta y 

poddane tylko te fragmenty zabytków, które s  zawarte zarówno w Kronice Supraskiej, 

jak i w Latopisie Krasi skich. S  to: Latopis wielkich ksi t litewskich, Opowie  

o Podolu oraz Pochwa a Witolda.

Wszystkie wymienione wy ej fragmenty tekstu zosta y zapo yczone z pierw-

szej redakcji latopisów bia orusko-litewskich. Jak zauwa a Wiaczes aw Czamiarycki, 

w Latopisie Krasi skich zachowa a si  najwcze niejsza wersja drugiej redakcji. Zapo y-

czone fragmenty nie zosta y jednak wiernie przepisane przez bia oruskiego kronikarza. 

Uleg y one znacznemu opracowaniu, wiele informacji opuszczono, niektóre miejsca 

w tek cie zosta y skrócone, inne rozbudowane. Tekst uzupe niono równie  niewielkimi 

wstawkami [  1969, 137–141].

W zakresie doboru s ownictwa równie  s  zauwa alne znaczne zmiany. Nowy redak-

tor wiadomie poprawi  styl i leksyk  pierwszej redakcji przybli aj c j  do ywego j zyka 

bia oruskiego XVI wieku [  1969, 143]. Mo e o tym wiadczy  porównanie 
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odpowiednich fragmentów w obu zabytkach1: „  c      

       . (…)  7 , -

  ” [S, 103] / „  c          -

,      (…)         

 ” [K, 81v]; „      ,  , a  

    y ” [S, 100v] / „     , 

  , a       ” 

[K, 79v].

Obecno  zapo ycze  z j zyka polskiego równie  pe ni a podobn  funkcj . 

Z up ywem czasu polszczyzna coraz silniej oddzia ywa a bowiem na j zyk starobia o-

ruski [  1972, 5–6], co znalaz o swe odzwierciedlenie w leksyce Latopisu Kra-

si skich.

W niniejszym artykule za zapo yczenia leksykalne przyj to uznawa  wszystkie jed-

nostki leksykalne b d ce rezultatem wp ywu j zyka polskiego na badane zabytki. Termin 

ów obejmuje zapo yczenia leksykalne w a ciwe oraz kalki wyrazowe i semantyczne 

[Walczak 1999, 72; Kara  1996, 47]. Za po yczki z polszczyzny przyj to traktowa  

nie tylko rodzime polskie s ownictwo, ale równie  wyrazy, które przez polskie medium 

przesz y do j zyka starobia oruskiego (s  to przewa nie s owa aci skiego i niemieckiego 

pochodzenia [  2012, 69–70]).

Najwi ksz  grup  zapo ycze  wyekscerpowanych z tekstów obu latopisów stanowi  

zapo yczenia leksykalne w a ciwie (inaczej okre lane mianem formalnosemantycz-

nych). Znacz ca cz  tych zapo ycze  powtarza si  zarówno w Kronice Supraskiej, jak 

i w Latopisie Krasi skich. Poni ej zosta y przytoczone wybrane przyk ady zapo ycze  

formalnosemantycznych wraz z ich kontekstem ród owym zaczerpni tym z obu zabyt-

ków: ( )  – „    ” [S, 97v], „  -

   ” [K, 78];  – „     : (...) 

     ” [S, 104v], „      

(…)     ” [K, 82v];  – „A    ,  

,     ” [S, 104v], „A   ,  

,      ” [K, 82v];  – „  

    ,       ” 

[S, 84], „      , ,    (...)  

” [K, 90]; a  – „        -

” [S, 82v], „       ” [K, 89v];  – „ -

     ,   ” [S, 83v], „      -

     y ” [K, 74v]; a – „     

   ” [S, 73], „     ” 

[S, 73], „      ” [K, 85v];  – „   

    ” [S, 97v], „       

1 Skróty w nawiasie oznaczaj  zabytek, z którego pochodzi cytat: S – Kronika Supraska, K – Latopis 

Krasi skich; numeracja stron jest zgodna z numeracj  przyj t  w 35 tomie    

, z którego zosta y zaczerpni te oba teksty latopisów.



Katarzyna Grabowska28

” [K, 78]; o  – „     ” [S, 93], 

„          ” [K, 75v]; 
2 – „  ,         ” 

[S, 83], „   ,  ,  ,   ,   

   ” [K, 89v];  – „       

     ” [S, 74v], „        

 ” [K, 76];  – „          ” 

[S, 96v], „         ” [K, 77v]; -

 – „    ,    ,     ” 

[S, 75], „A  y          

a  ” [K, 82v];  – „         

 ” [S, 107], „    ” [K, 83v];  – „  

  ” [S, 107v], „      ” 

[83];  – „   (…)     -

  c ” [S, 104v], „       ” 

[K, 77];  – „   [ ]      -

 ” [S, 107v], „       ” [K, 83v]; 

 – „     ,      ,  

               

   ” [S, 108], „    c   

   ,         ” [K, 84];  

– „      ,  ” [92], „    -

  (…)    ” [K, 75];  – „      

” [S, 90], „           

” [K, 74];  – „       -

” [K, 83], „         ” 

[S, 106v]; ,  – „      -

   ” [S, 84], „   c      

” [K, 90];  – „       

 ” [S, 90], „A      ” [K, 77v]; 

 – „      ” [S, 83v], „       ” 

[K, 89v].

Analiza obu tekstów wykaza a rozszerzenie zakresu u ycia przymiotnika , 

który stopniowo zast powa  powszechny w j zyku staroruskim przymiotnik  

[  1984, 74]. W Kronice Supraskiej s owo  wchodzi wy cznie w sk ad 

tytu u królewskiego, natomiast w pozosta ych przypadkach tekst zabytku jest wierny 

staroruskiej tradycji, por.: „        

  ” [S, 72v], „A      

y   ” [S, 73] / „           

 ” [S, 97v], „a       ” 

[S, 100]. Nieco inaczej przedstawia si  funkcjonowanie tego przymiotnika w Latopisie 

2 Ze staropolskiego ‘mie cic’, por. [  1984, 76].
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Krasi skich. W zabytku jego u ycie rozszerza si  na okre lenie pa stwa polskiego, por.: 

„      ,       

 ” [K, 86], „   ,    

 ” [K, 86]. W chronologicznie pó niejszym zabytku dwukrotnie 

odnotowane zosta o równie  zapo yczenie , aczkolwiek przewa a u ycie staroru-

skiego rzeczownika : „ ,    c   

   ” [K, 84], „          

    ” [K, 88], „       

” [K, 90] / „      ,     

   ” [K, 85v], „     ” [K, 78]. Tekst 

Kroniki Supraskiej równie  w tym przypadku nawi zuje do staroruskiej tradycji, por.: 

„     c ” [S, 97], „  ,   

(…)     ” [S, 108].

Porównanie odpowiednich fragmentów Kroniki Supraskiej oraz Latopisu Krasi skich 

pozwoli o ujawni  szereg polonizmów, które wyst puj  wy cznie w pó niejszym zabyt-

ku. Cz  nowych polonizmów w Latopisie Krasi skich pojawia si  w przeredagowanych 

fragmentach zapo yczonych z I redakcji, które uleg y rozbudowaniu:

 – „       ” [K, 85v] / „  

   ” [S, 69v];  (  ) – „     

  ” [K, 85] / „   ” [S, 66v];  

– „       ” [K, 84] / „    ” 

[S, 56v];  – „a   ” [K, 85v] / „a  -

   ” [S, 69v];  – „   c  

(…)   ,   ” [K, 84] / „      

 (…)   ,   ” [S, 108];  – „  

     ” [K, 86] / „    

  ” [S, 79v];  – „    ” 

[K, 83v] / „a    ” [S, 107v];  – „   

y      ” [K, 82] / „  

c  ” [S, 104];  – „   ,    -

 ” [K, 75] / „      (…)    ” 

[S, 91v];  – „     ” [K, 82], „  

     ” [K, 86] / „    -

   ” [S, 104], „       

  ” [S, 73v];  –„      , 

   ” [K, 78] / „      

 , a     ” [S, 98]; e – „  

 ” [K, 75v] / „   ” [S, 93];  

– „    ,    ” [K, 77v], „   

  ” [K, 86], „     y ” [K, 87] / „   

     ” [S, 96v], „        

 y   ” [S, 73];  ‘s ota’ – „     
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    ” [K, 88v] / „       

 ” [S, 76]; ( )  – „  ,  ,    

  , a c    ” [K, 83];  

– „   ” [K, 75v] / „a   ” [S, 93]; 

   – „          -

 ” [K, 75], „      ” [K, 81v] / „   

   (…)      ” [S, 92], „  

   ,  7 ” [S, 103]; a – „    

    ” [K, 76];  – „     

  ” [K, 79], „    ” [K, 79v] / „   

” [S, 99v], „   ” [S, 101];  – „   

    ” [K, 77v] / „   , -

  co ,    ” [S, 97]; a – „    

  ” [K, 73v], „   ” [K, 89v] / „     

 ” [S, 89], „  ” [S, 83v];  – „   

  ” [K, 89v] / „        ” 

[S, 83];  – „       ” [K, 77] 

/ „    (…)  ” [S, 96];  – „     

,      ” [K, 76], „    

 (…)  y   ” [K, 82v] / „   ,  

,      ” [S, 93v];  – „  -

,      ” [K, 85];  ‘rzeczy’ – „  

 (…)   ” [K, 75] / „   (…)   ” [S, 92v];  

– „     ” [K, 86] / „    

” [S, 79v];  – „   c  (…) ” [K, 86] / „  c  

(…) ” [S, 79v]; „    ” [K, 83v] / „    ” 

[S, 107];  – „      ” [K, 74] / „   

 ” [S, 89v].

Staroruskiemu obrz dowi   przeciwstawia si  poj cie , 

które mo na traktowa  jako egzotyzm s u cy do nominacji zachodnioeuropejskiego 

zwyczaju. Jak zauwa aj  badacze [  1984, 104–105] s owa ‘przysi ga, przysi ga  

/ przysi c’ by y bardzo powszechne w staropolskich zabytkach ko ca XIV – XV wieku 

i pod wp ywem j zyka polskiego zast pi y   [Kochman, Sznigier 

1984, 95–104]. W Kronice Supraskiej przy opisie epizodów rozgrywaj cych si  w Smo-

le sku konsekwentnie stosowane jest poj cie  , por.: „  

 ” [S, 99v], „     ” [S, 83], 

„    (…)      ” [S, 83], 

„    , (…)     c , a  

” [S, 83v]. Poj cie   jest zast pione s owem  we 

wszystkich fragmentach odnosz cych si  do ksi t litewskich, por.: „   

  ” [S, 93], „       
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 ” [S, 94v], „      3,    . 

    ” [S, 95v]. W analogicznych fragmentach Latopi-

su Krasi skich wsz dzie pojawia si  s owo : „a  c     

  ,    ” [K, 78v], „    

 ” [K, 89v], „   (…)   ” [K, 89v], 

„     (…)      , 

a   ” [K, 89v] / „    (…)  

  ” [K, 75v], „       

” [K, 76v].

Wszystkie zapo yczenia zgromadzone na postawie analizy fragmentów tekstów 

Kroniki Supraskiej i Latopisu Krasi skich mo na podzieli , w zale no ci od znaczenia, 

na kilka grup semantycznych. Do najliczniejszych nale :

1. Nazwy czynno ci i procesów: , , , , , 

, , , , .

2. S ownictwo okre laj ce osoby ze wzgl du na pe nion  funkcj , przynale no  do danej 

grupy spo ecznej: , , , o ,  ( e), 

, , , , .

3. Leksyka zwi zana z funkcjonowaniem pa stwa: , a, a, , 

 , , , .

4. Terminologia chrze cija ska: , ,   , 

.

Pod wzgl dem przynale no ci do cz ci mowy najbardziej reprezentatywn  gru-

p  w ród zapo ycze  formalnosemantycznych stanowi  rzeczowniki, co potwierdza 

ustalenia badaczy j zyka zajmuj cych si  tym zagadnieniem [ , , 

 1970, 92; Kara  1996, 330]. Znacznie mniejsz  liczebno  wykazuj  czasowniki 

i przymiotniki. W analizowanych zabytkach odnotowano równie  jednostkowe przyk ady 

imies owów, przys ówków i przyimków.

Kolejn  grup  zapo ycze  wyekscerpowanych z latopisów s  kalki wyrazowe 

(semantyczne).W rezultacie semantycznego kalkowania zapo ycza si  jedynie leksy-

kalne znaczenie, które zostaje przykazane za pomoc  rodzimego wyrazu. Prowadzi to 

do rozszerzenia zakresu znaczeniowego danego s owa w j zyku przyjmuj cym [  

2009, 41–42; Kara  1996, 55]. Temu zjawisku sprzyja blisko  obu j zyków oraz posia-

danie wspólnego zasobu s ownictwa pras owia skiego niejednokrotnie cechuj cego si  

rozbie no ci  znacze . Jednocze nie owa blisko  j zyków utrudnia rozpoznanie kalk 

semantycznych [Citko 2010, 17; Witkowski 1992, 264].

Oba teksty dokumentuj  niewielk  ilo  kalk semantycznych. Nale y zauwa y , 

i  w pó niejszym Latopisie Krasi skich odnotowano wi cej przyk adów tego rodzaju 

zapo ycze :  – „  y    ,     

y ,   ” [K, 77v] / „     ,   , -

 ” [S, 97];  – „  […]   a   

  ” [K, 74], „     ” [K, 81];  

3 Tak w r kopisie.
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– „     ” [K, 83], „    

 ,     ,   ” [K, 88], „   

  (…)     ,     ” 

[S, 98];  (pol. ‘poj  za on ’) – „   y     

” [K, 78], „    ” [K, 78], „     

,      ” [S, 97v];  (pol. ‘rzecz’) 

– „              (…) 

a    ” [K, 86].

Ciekawie przedstawia si  w obu zabytkach u ycie zapo yczenia . Zauwa alne 

jest przeciwstawienie sobie wschodnios owia skiego poj cia  dla oznaczenia 

oficjalnych dokumentów w Kronice Supraskiej oraz jego polskiego ekwiwalentu konse-

kwentnie stosowanego w Latopisie Krasi skich: „      -

  a     ” [K, 74] / „    

         ” 

[S, 90], „    , o   ,      c  

” [K, 75] / „    , a ce  ,    ” 

[S, 92], „    y ,     ” [K, 74v] / „  

 ,    ” [S, 91v]. Taka zamiana leksyki w odpowiednich 

fragmentach Latopisu Krasi skich mo e wiadczy  o silniejszym zakorzenieniu si  s owa 

 w zasobie XVI-wiecznego s ownictwa j zyka bia oruskiego. Kronika Supraska 

odnotowuje obecno  tego zapo yczenia wy cznie w zwrocie  ; 

w jednym przypadku tylko kontekst wskazuje na znaczenie ‘list elazny’: „   

    ,      , 

   ” [105v], „       -

  ” [105v] (…)          

” [106].

Ostatnim rozpatrywanym rodzajem zapo ycze  z j zyka polskiego s  kalki struk-

turalne frazeologiczne. Powstaj  one w wyniku kopiowania morfologicznej struktury 

polskich jednostek leksykalnych, w których elementy sk adowe j zyka-dawcy zosta y za-

st pione bia oruskimi [Kara  1996, 55]. W porównaniu z kalkami semantycznymi zabytki 

dokumentuj  wi ksz  liczb  tego rodzaju zapo ycze . S  to nast puj ce zwroty:

   – ‘by  pos usznym’ [Mayenowa, Pep owski 2000 

t. XXVIII, 54] – „           

   y   ” [K, 80v], „   

y    y   ” [K, 86v];  -

 – ‘odbiera  przysi g , by  obecnym przy przysi dze’ [Urba czyk 1975 t.VII, 348] 

– „    :  y  ” [K, 76v];   

– ‘mie  gniew’(na kogo, na co?) [Mayenowa, Pep owski 1973 t. VII, 454–455]– „  

 ,     ” [K, 86];   – ‘do ywota’ 

do mierci, do ywotnio [Reczek 1968, 677; Linde 1860 t. 6, 1214] –„     

   ” [S, 89], „    ,     ” 

[K, 73v];   – ‘Liczby nie masz, nie by o’ [Mayenowa, Pep owski 1979 t. XII, 
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237], zwrot „liczby nie mie(wa) ” – „         

 (…) a    ” [K, 86];   – „     

y ,   ” [K, 77v];    – ‘pobi  na g ow ’ zwyci y  

– „   ” [K, 90v];   – ‘pokor  uczyni ’ [Maye-

nowa, Pep owski 1998 t. XXVI, 355] – „        

  ” [S, 102];  – wyr. przyimkowe „po ranu” – ‘przed 

po udniem, rankiem, rano, w porze porannej’ [Mayenowa, Pep owski 1997 t. XXV, 64] 

– „         ,   

 ” [K, 83];   – ‘cze  uczyni ’ [Mayenowa, Pep owski 

1967 t. IV,153] – „    ,    ” [S, 107]; „  

  ” [K, 83v].

Oba zabytki dokumentuj  równie  obecno  zapo yczonej z j zyka polskiego 

konstrukcji sk adniowej z przyimkiem  + dope niacz w funkcji okolicznika miejsca. 

Konstrukcja ta jest niezwykle produktywna w Latopisie Krasi skich, por.: „    

       ” [K, 75] / „     

    ” [S, 92], „   ” [K, 77v] / „  

 ” [S, 96v], „    ” [K, 81v] / „     

 ” [S, 103]. Powy sze cytaty potwierdzaj  zamian  wschodnios owia skich 

konstrukcji  + biernik oraz  + celownik wyekscerpowanych z Kroniki Supraskiej ich 

polskim odpowiednikiem we fragmentach pochodz cych z Latopisu Krasi skich.

Analiza zapo ycze  leksykalnych w tekstach dwóch zachodnioruskich latopisów 

wykaza a, i  w pó niejszym zabytku powsta ym w po owie XVI wieku wp yw j zyka 

polskiego zaznacza si  zdecydowanie wyra niej. Na podstawie przeprowadzonych 

bada  mo na stwierdzi , i  autor II redakcji wiadomie wprowadzi  zmiany w leksyce 

i stylu fragmentów zapo yczonych z I redakcji latopisów, tym samym dostosowuj c je do 

ówczesnego j zyka bia oruskiego. W analizowanych zabytkach (znacznie intensywniej 

w Latopisie Krasi skich) polonizmy niejednokrotnie zast puj  rodzim  leksyk  wschod-

nios owia sk , co mo e wynika  równie  z indywidualnych cech j zykowych kronikarza. 

Dwuj zyczno  redaktora latopisu mog a sprzyja  przenoszeniu nawyków my lowych 

z jednego j zyka na drugi, czego rezultatem by o zwi kszenie udzia u zapo ycze  [Citko 

2010, 20]. Kolejn , równie wa n  przyczyn  obecno ci zapo ycze  leksykalnych, by a 

potrzeba nominacji nowych przedmiotów, zjawisk, realiów, które nie posiada y do tej 

pory swoich okre le  w j zykach wschodnios owia skich.

W ród udokumentowanych w zabytkach po yczek leksykalnych najliczniejsz  grup  

stanowi  zapo yczenia formalnosemantyczne. Kalki strukturalne i semantyczne znajduj  

swe po wiadczenie w mniejszej ilo ci przyk adów, aczkolwiek nale y podkre li  zdecy-

dowany wzrost ich udzia u w Latopisie Krasi skich. Jak zauwa aj  badacze [Kara  1996, 

330], to w a nie kalki s  przejawem g bszego wzajemnego oddzia ywania j zyków. 

W porównaniu do Kroniki Supraskiej znajduj cej si  jeszcze pod znacznym wp ywem 

tradycji staro-cerkiewno-s owia skiej, leksyka Latopisu Krasi skich po wiadcza rozwój 

coraz silniejszej w j zyku starobia oruskim tendencji si gania do zasobu s ownikowego 

polszczyzny.
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Summary

LEXICAL POLONISMS IN SELECTED 

BELORUSSIAN-LITHUANIAN CHRONICLES

This article focuses on the analysis of lexical borrowings from the Polish language occurring in 

two Western-Ruthenian chronicles: the first Belorussian-Lithuanian compilation the Supra l Chronicle 

and the Krasi skis Chronicle, which researchers classify as the second Belorussian-Lithuanian 

compilation. In the article formal-semantic borrowings have been analyzed as well as semantic and 

structural calques. The comparison of excerpts from both texts has revealed that the Polish language 

had more influence over the lexis of the Krasi skis Chronicle.


