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Zapozyczenia stanowia jeden z wazniejszych sposobow rozszerzenia zasobu leksyki
kazdego jezyka. Najczesciej sa wynikiem wptywow kulturowych, spoteczno-politycznych
lub ekonomicznych. Moga wynika¢ rowniez z potrzeby nominacji nowych realiéw, zja-
wisk i przedmiotow, ktore nie posiadaja swej nazwy w jezyku zapozyczajacym [Citko
2010, 20; byneika 1972, 3].

Geograficzna blisko$¢ oraz ekonomiczne i polityczne wigzi sprzyjaty kontaktom
pomigdzy jezykiem polskim a jezykami wschodniostowianskimi. Najstarsze polonizmy
znalazty swe udokumentowanie w XIlI-wiecznym Latopisie Halicko-Wolynskim [Get-
ka 2009, 261]. Wraz z przyjeciem unii w Krewie wigzi migdzy Wielkim Ksigstwem
Litewskim, a Rzeczpospolita zaciesnity sig, co zaowocowato zwigkszeniem ilosci leksyki
pochodzacej z jezyka polskiego w roznych gatunkach zachodnioruskiego pi§miennictwa
[Mixuesiu 1994, 216]. Jak zauwazaja badacze, poczatkowo wpltywom polszczyzny naj-
bardziej poddat si¢ jezyk urzegdowy WKL, co odzwierciedlaja dokumenty pochodzace
z tego okresu. Wraz z uptywem czasu uzycie polonizmow staje si¢ coraz powszechniejsze
w pismiennictwie WKL [Bynsixa 1972, 5-6].

Wsrod starobiatoruskich rekopismiennych zabytkéw znaczace miejsce zajmuja
latopisy, ktore sg jednym z najstarszych gatunkéw literackich na gruncie wschodnio-
stowianskim [SIpmonenka 2010, 140]. Tradycja latopisarska ma swoje poczatki w pis-
miennictwie Rusi pétnocno-wschodniej oraz Kijowskiej. Latopisy ruskie miaty forme
dorocznych zapisoéw, czgsto stanowily utwory kompilowane, w sklad ktorych mogtly
wchodzi¢ fragmenty wezesniejszych latopisow oraz zywoty §wigtych, postania, r6znego
rodzaju dokumenty. W biatorusko-litewskim latopisarstwie obserwuje si¢ stopniowa
ewolucje gatunku w strong narracyjnej powiesci-kroniki. Taka formg przybral pierwszy
oryginalny utwor zachodnioruskiego kronikarstwa, jakim jest Latopis wielkich ksiqzqt
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litewskich [Yamsipbiuki 1997, 9]. Istotna zmiana w porownaniu z piSmiennictwem Rusi
zachodzi rowniez w zakresie doboru materiatu, w ktorym coraz wazniejsza rolg zaczynaja
odgrywaé¢ wydarzenia rozgrywajace si¢ na terytorium WKL oraz stopniowe odejscie
od tradycji cerkiewnostowianskiej poprzez wzbogacenie jezyka o miejscowe elementy
gwarowe [Muxkutack 1978, 97-103; XKypaycki 1961, 106-116].

Dotychczas odnaleziono 22 biatorusko-litewskie latopisy, ktore badacze podzielili na
trzy redakcje, (tzw. cBoubl): krotka (sktadajaca sig¢ z ogdlnoruskiej czgsci oraz Latopisu
wielkich ksiqzqt litewskich), poszerzona (ktora zostala wzbogacona o Kronike Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego, natomiast usunieto z niej cze$é ogdlnoruska) i pena
(reprezentowana przez Kronike Bychowca) [Yamsipbiuki 1969, 16—17]. Czgs$cia wspolna,
zawarta we wszystkich redakcjach, jest Latopis wielkich ksiqzqt litewskich, ktory opisuje
prawie sto lat historii WKL od $§mierci Giedymina do $mierci ksigcia Witolda.

Przedmiotem badan w niniejszym artykule sa teksty dwoch zachodnioruskich
latopisow nalezacych do réznych redakcji. Pierwszym z nich jest zaliczana do pierw-
szej redakcji Kronika Supraska. Zabytek powstat w 1519 roku, za$ odnaleziono go
w 1822 roku w bibliotece supraskiego monasteru. Jezyk zabytku wykazuje jeszcze silny
zwiazek z tradycja cerkiewnoslowianska, zwlaszcza w ogdlnoruskiej czgsci bedacej
kompilacja wezesniejszych kronik ruskich. Drugim utworem, poddanym analizie jest
Latopis Krasinskich. Swa nazwe zawdzigcza miejscu, w ktorym byt przechowywany do
momentu zaginigcia w czasie Il wojny §wiatowej, a mianowicie Bibliotece Krasinskich
w Warszawie [Ynamumk 1980, 10]. Reprezentuje on drugg redakcj¢ latopisow biatoru-
sko-litewskich. Roznica w czasie pomigdzy powstaniem obu zabytkow nie jest duza,
poniewaz przypuszcza sig, iz Latopis Krasinskich zostal zapisany w potowie XVI wieku
[Yamsperiuki 1969, 137].

Celem badan bylo wyodrgbnienie zapozyczen leksykalnych z jezyka polskiego
w analizowanych latopisach oraz przes§ledzenie zmian w doborze slownictwa, ktore
nastapily w pdzniejszym chronologicznie zabytku. W zwiazku z tym analizie zostaty
poddane tylko te fragmenty zabytkow, ktore sa zawarte zarowno w Kronice Supraskiej,
jak 1 w Latopisie Krasinskich. Sa to: Latopis wielkich ksiqzqt litewskich, Opowies¢
o Podolu oraz Pochwata Witolda.

Wszystkie wymienione wyzej fragmenty tekstu zostaly zapozyczone z pierw-
szej redakcji latopiséw biatorusko-litewskich. Jak zauwaza Wiaczestaw Czamiarycki,
w Latopisie Krasinskich zachowala si¢ najwczesniejsza wersja drugiej redakcji. Zapozy-
czone fragmenty nie zostaly jednak wiernie przepisane przez biatoruskiego kronikarza.
Ulegly one znacznemu opracowaniu, wiele informacji opuszczono, niektoére miejsca
w tekscie zostaty skrocone, inne rozbudowane. Tekst uzupetniono rowniez niewielkimi
wstawkami [Yamspeinki 1969, 137-141].

W zakresie doboru stownictwa rowniez sa zauwazalne znaczne zmiany. Nowy redak-
tor $wiadomie poprawit styl 1 leksyke pierwszej redakcji przyblizajac ja do zywego jezyka
biatoruskiego X VI wieku [Hamsipbinki 1969, 143]. Moze o tym $wiadczy¢ porownanie
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odpowiednich fragmentéw w obu zabytkach!: ,, /I ¢ Toro nupy kus3s Ckupuranio Taks
nobxane 3a JJnenp k MunonaBuuems 1 TaMo pazdoJimcs. (...) 6ones 7 qHen, npecra-
BHcs B cpeay” [S, 103]/,,U ¢ Toro nupy Taku rnoexaiu B JIOBbI 32 J{Henp k Musocnaso-
BHUYOM, M TaM B JIOBEX Po30o.iecs (...) 6omen xe KHA3b CKUPransio ceM JTHEH U BMep
B cepeny” [K, 81v]; ,,kHa3b Benuku ButoBT mpuae xk BuiaHu, XOTs 3aCeCTH, a KHATHHS
Benukast 6B Anna torpna y I'oponue” [S, 100v] / ,kus13 ButosT moexas no Bumnm,
xoTsun Bunnio 3ac’Beru, a kuaruas ButoBroBas AHHa Oblia torasl B ['opoguD”
[K, 79v].

Obecnos¢ zapozyczen z jezyka polskiego rowniez petnita podobna funkejg.
Z uptywem czasu polszczyzna coraz silniej oddziatywata bowiem na jezyk starobiato-
ruski [bynbika 1972, 5-6], co znalazto swe odzwierciedlenie w leksyce Latopisu Kra-
sinskich.

W niniejszym artykule za zapozyczenia leksykalne przyjeto uznawac wszystkie jed-
nostki leksykalne begdace rezultatem wptywu jezyka polskiego na badane zabytki. Termin
6w obejmuje zapozyczenia leksykalne wlasciwe oraz kalki wyrazowe i semantyczne
[Walczak 1999, 72; Kara§ 1996, 47]. Za pozyczki z polszczyzny przyjeto traktowac
nie tylko rodzime polskie stownictwo, ale rowniez wyrazy, ktore przez polskie medium
przeszty do jezyka starobiatoruskiego (sa to przewaznie stowa tacinskiego i niemieckiego
pochodzenia [Oruenxo 2012, 69-70]).

Najwigksza grupg zapozyczen wyekscerpowanych z tekstow obu latopisow stanowia
zapozyczenia leksykalne wlasciwie (inaczej okre$lane mianem formalnosemantycz-
nych). Znaczaca czg$¢ tych zapozyczen powtarza si¢ zarowno w Kronice Supraskiej, jak
i w Latopisie Krasinskich. Ponizej zostaly przytoczone wybrane przyktady zapozyczen
formalnosemantycznych wraz z ich kontekstem zrodtowym zaczerpnigtym z obu zabyt-
kéw: (apyu)duckyns — ,, ipucna apuudbuckyna k Bunan” [S, 97v], ,,npucnan apupsiouc-
kyn 6uckyna 1o Bunan” [K, 78]; eunmwems — ,,yatu u ynapu pa3pIndbHBIME JapMHU: (...)
Y THHIIBTHI BO cetieX 30J10ThIX cHacTeX  [S, 104v], ,,J1 BUTUBBLIM €ro pa3ManThIMHU Japhbl
(...) v runIITHI B 30510ThIX ceiax”’ [K, 82v]; oeo Buu — ,,A 10 cu Tpu Opathl, TaTapCKbia
KHs134, oTunyu 1 aen bun [omonckon 3emmu” [S, 104v], ,,A Teiu Tpbl Opathl, TaTapcKue
KH:A3U, oTunyd U 1 Dauan [lomonckoe 3emmm Oputn’” [K, 82V]; dopadumuca — , xas13m
U [IaHOBE M BCA 3eMJId, HOpaAMBBIINCS U B3swma u3 JIaxoss Kasumepa xoposnesuya”
[S, 84], ,,kus13u 1 maHoBD U BCst 3eMIIs, JOpaauBIINCS, U B3s co0D (...) Kasummpa
kopon'beuua” [K, 90]; kona cpowseu — ,;qeTBepTKA XKUTA TOTABI ObLIA IO/ BE KOTIE IPO-
men” [S, 82v], ,,aeTBepTKa *xnTa OblI1a 10 TpbI Kotel Tpomen” [K, 89v]; 36pos — ,,napenu-
JICS BO U30pOM U CO JIyKaMu, U co cTpenamu’” [S, 83v], ,,cO BCUM CBOMM JBOPOM B 30po-
SIX ¥ BRXKEHYTh B ropo y Bunio” [K, 74v]; kopyna — ,, Kusi3b Benuku ButoBsT X0TETH
Ha ceOe MoynoKuTH KopyHy” [S, 73], ,,KOpyHOBaHb OBICTH TOTO KOPOJIOBCTBA KOPYHOIO™
[S, 73], ,,xoThx 6501 Ha cebe kopyHY B3noxuTh [K, 85V]; Kocmens — ,,Hadania KOCTEbI
CTaBUTH 10 Bceu JIutorbekou 3eMin’” [S, 97v], ,,ioYalii KOCTENbl CTABUTH TI0 BCEU 3EMIIU

I Skroty w nawiasie oznaczaja zabytek, z ktorego pochodzi cytat: S — Kronika Supraska, K — Latopis
Krasinskich; numeracja stron jest zgodna z numeracja przyjeta w 35 tomie /Toinozo cobpanus pycckux
nemonuceu, z ktérego zostaty zaczerpnigte oba teksty latopisow.



28 Katarzyna Grabowska

Jlutoswsckon™ [K, 78]; mapuwianoks — ,,u Mapiiagko NpycKeld MOUAETh patuio” [S, 93],
,»MapIIaJoK MPYCKUH MOUIETh Ha TIOMOY paTio K BENUKOMY KHs3t0 Skrammy” [K, 75v];
Mecmuuu® — 1 MECTHUH, U YePHbIS JIIOJH 1eoBanu naHa Auapbs Ha BceMb TOMB”
[S, 83], ,,V BmagpIka CMOJICHCKHH, ¥ KHS3H, ¥ OOSPHI, U M DCTUYH CMOJICHCKUE, U YOPHBIN
moau npucsaraynu Ha Tom” [K, 89v]; muna — ,,3a monbTapel Munu oT BunbHu HayoBanb
B Pynomenu u nonze x ropoxy” [S, 74v], ,.,u commyTtcs Ha Benu Boucka Beimie KoBHa
18D munn” [K, 76]; mucmps — ,,Cyunio xxe emy B Hummax 8 Mapune ropond B muctpa”
[S, 96v], ,,u yreuers m0 Hemenp k mucTpy no MapuHna ropoaka” [K, 77v]; myposan-
not — W npune ko Kpeusy, u crosma asa auu, B3dma KpenBo MypoBaHHBI U COXKE™
[S, 75], ,,A Tormer y Ilomonckon 3emsin HD ObLIO emie HU OJTHOTO TOpOJa MypOBaHAro
a Hu aepessiHOro” (K, 82v]; nans — ,,KOpoi B Thle TOPOJBI BO ABALATH THCSIUYEX MaHY
Coeiteky 3actaswin’” [S, 107], ,,mana Creitka TataposD yonnm” [K, 83v]; nanu — ,,nann
CreIiTkoBas ctana Baosor” [S, 107v], ,,JiHo Tenep nmanu CnbITKOBas BIOBOIO 30cTana”
[83]; npe3sonenue — ,xusi3p FOpoH (...) co KHA3S BeMUKOTO OITHPIUBEIM MIPE3BOJICHU-
emb 1 ¢ momounto” [S, 104v], ,,xkoHKam n8HMa nMpu3B0OIEHO OBLIO XOIUTH 10 KOMHATB”
[K, 77]; nBuesb — ,,ecu Hamb [nan|nonosuiio [Togombeckon 3emin BO JBaAATH THCS-
yex nbuezex” [S, 107v], ,,mau mu nojosuny 3eMin [logonsckoe B mbuszex” [K, 83v];
paoa — ,,Pana e TUTOBBCKAsI BEIMKOTO KHKCHUS, KHA3M 1 TTAaHOBE M BCS 3€MJIsI, TIaHa
Hombkrupaa u3 ropoaa uc KameHna co3panu Ha pasy K codOb u o panpl He 10Ty CTUBILH
camoro uHsu 1 orbpadbmm’” [S, 108], ,,msxo8D nmana JloBkrupaa ¢ Kamenna co3panm
Kk co0'b Ha pagy, 1 10 pajibl He IOMYCTUBIIK camoro obpanu u 3aounu” [K, 84]; ckapov
— ,,He pyIIMB €CMO HU cKapOoB ero, Hu cran’ [92], ,,kHs3b Besnukbid Kepcryren otiryc-
THUTH €ro (...) co BcuM ero ckapoom” [K, 75]; coums — ,,novanb co HEMbIIM COOE COUMBI
gyuauTH” [S, 90], ,, mouHeT TOT Bomaniao 3 HEMbILBI COMMbBI YHHUTH U 3aIHCHIBATCS
nucter” [K, 74]; emapocma — ,,;io0 BCUM TOpPOJOM MOAOIBCKUM CBOHM CTapOCThI Oca-
mun” [K, 83], ,,m0 BCUMb rOpoioMb KHsI3b BETUKBIM BUTOBT CBOM CTapOCTHI MOCAXKANh
[S, 106v]; cmonbvneuvnviu, cmoneunviu — ,,IOCaANINA €0 CO YECTHIO HA CTOJIbHEYb-
HOMB Tpajne Ha Bumne” [S, 84], ,,mocamuiay ero ¢ 4eCTHUIO Ha CTOJICYHOM ropoab Ha
Bunan” [K, 90]; yuunumu — ,,Kus3io Benmukomy KecTyTHio BeJIMH HEITFOOOCTh YYHHUITb
n xanocts” [S, 90], ,,A xua3p BDimkun ButoBT nokopy cBoto yunaun” [K, 77v];
yu — ,YUn nemmen natucs UMb B pyku” [S, 83v], ,,Uu nemum To0D narcs v pyku yepan”
[K, 89v].

Analiza obu tekstow wykazata rozszerzenie zakresu uzycia przymiotnika noascxuii,
ktory stopniowo zastgpowal powszechny w jezyku staroruskim przymiotnik zszockuii
[3onran 1984, 74]. W Kronice Supraskiej stowo noawcruti wehodzi wytacznie w sktad
tytutu krolewskiego, natomiast w pozostatych przypadkach tekst zabytku jest wierny
staroruskiej tradycji, por.: ,,Kusa3p Beauku ButoBTh KectyTeBHub co3Bamia k cobe
KOpoJs oJibckoro Biaaucnasa” [S, 72v], ,,A KOpoib MOJBCKbIM Biagucias u ObICTH
y Benmukoro kHs3si Butosra” [S, 73]/ ,,u ctanb Obl B HUX KpoJieMb Bo KpakoBe Ha Bcen
3emin Jlsnckon™ [S, 97v], ,,a Bo BuimHIo mocnanb KOpoJI CTapoCTy CBOETO JIAACKOTO”
[S, 100]. Nieco inaczej przedstawia si¢ funkcjonowanie tego przymiotnika w Latopisie

2 Ze staropolskiego ‘miescic’, por. [3onTan 1984, 76].
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Krasinskich. W zabytku jego uzycie rozszerza si¢ na okreslenie panstwa polskiego, por..
1 Tex Heckoe KponeBbCTBO U YTopckoe, U Ilonackoe Bhnukyro 4ecTs aepxkanu Hax
cnaBHbIM rocnogapem” [K, 86], ,,sBnukomy kHsA310 SIKrauny, aep:kadud eMy CTOJICHb
[Monckoro kponesctBa” [K, 86]. W chronologicznie p6zniejszym zabytku dwukrotnie
odnotowane zostato rowniez zapozyczenie nousx, aczkolwiek przewaza uzycie staroru-
skiego rzeczownika zsxv: ,,ipuexasmm, nsxoBD mana [Jokrupaa ¢ Kamenma co3Banu
k co0D Ha pany” [K, 84], ,, Ha Tyto x oceHb KHs3b BDimkun JXUKrumMoHT cobpan
CUIIy MHOTYIO JIuTOBCKYt0 u Jisixu” [K, 88], ,,B3sutn co0'b 3 JIsxoB kHszem BHiukum
Kaszumupa” [K, 90] / ,,xo1 D1 Obl1 Ha cebe KOpYHY B3JIOXKUTH, ¥ €r0 HENPUSITEIH TOJISIKH
He nepenyctiim eMy kopyHsl” [K, 85v], ,, nouanu momsiku cnatu mocisr” [K, 78]. Tekst
Kroniki Supraskiej rowniez w tym przypadku nawiazuje do staroruskiej tradycji, por.:
,,J1 Hayama msixose ciatu ¢ Kpakosa” [S, 97], ,,npuwbxasmm msxose, nana Jlonskrupaa
(...) co3Banu Ha paay k cooH” [S, 108].

Poréwnanie odpowiednich fragmentow Kroniki Supraskiej oraz Latopisu Krasinskich
pozwolito ujawnic szereg polonizméw, ktore wystepuja wyltacznie w pdzniejszym zabyt-
ku. Czg$¢ nowych polonizméw w Latopisie Krasinskich pojawia si¢ w przeredagowanych
fragmentach zapozyczonych z I redakcji, ktore ulegly rozbudowaniu:

oypcnuky — ,,Bpexan Jlamko B ropox 3 OypcHukn cBonmu” [K, 85v] / ,,Jlambko
co pyru cBouMH Bexa” [S, 69v]; Bwvzeecmosane (mamku 60xcu) — ,,Toro e rogy Ha
Bw3secroBane matku 60xu” [K, 85]/,, Torast Obut brarssemenue” [S, 66v]; 6bmosumu
— .,V BbMOBHBIIH TO M mouny Tartap Boesatn” [K, 84] /. mounoma tarap BoeBatu”
[S, 56v]; aconneps — ,,a xxoaHEPOB KOpoieBbx moownn” [K, 85v] / ,,a mpuctaBoB Kopo-
JIeBbIXb U BUTOBBTOBBIXb MOcekb” S, 69v]; 3adumu — ,nana JloBkrupna ¢ Kamenna
(...) obpanm u 3a6mmm, n Kamernens 3acbmu” [K, 84]/ ,,mana Jlonpkrupua u3 ropoaa uc
Kamenna (...) unsuin u orbpaduin, u Kameneus 3acbmu” [S, 108]; 3aeacowt — ,,kopoi
noJickbin Bragucnap 3aBxapl emy nomomis nasan’” [K, 86] / ,,xopoiy xe BiagucnaBy
Bcerna Jarim nomoms” [S, 79v]; 3ocmamu — ,,;nanu CrbITKOBast BIOBOIO 30cTana”
[K, 83v]/,,a manu CrbiTKOBas ctana BIoBow” [S, 107v]; 3sickamu — ,,BHpHymmcs onsth
y cBoe KHs3cTBO JIuToBCKOE 3bicKaBIIM OMTBBI Pe3anckoe” [K, 82] / ,,Bo3Bparumiacs
¢ mo6bBroro Bocrosicu” [S, 104]; uxnc — ,,aHDBBenatoun emy TOTO, MK TaKOBOE D10 cTa-
nocst ects” [K, 75] / ,,KO CbIHY CBOEMY TOHIIA MOCJIETH (...) ITO Takas 1 bia cranacs’”
[S, 91v]; kowmoenwviu — ,,MHOTHE KOIITOBHBIE Aapsl mojaeTth emy” [K, 82], ,,rocren
YEeCTUB W JapoBail pa3MauThiMU Japbl kKomroBHbME [K, 86] / ,,W yuTH KHSI3s1 BEJIHUKO-
ro ButoBra Muorumu gapmu” [S, 104], ,,poCHycTH KHSA3€H BEJIMKHX W TTOCIBI I[APEBBI
co MHOTUMHU fapMmu’ [S, 73v]; nanyyxs —, MHIINE JIOAU MOJ CTEHY TOJOBaMH KIIAJH,
naHnyxu Bbimkumu mogarMaroun xopomsr” [K, 78] /,,Conpaxy u 3anupaxy Bo H3b0ax
U 3KUraxy, a APyTUU BEJIUKH XpaMbl o4enibl nmoaumMaxy’ [S, 98]; mecujane — ,,HaMoBUI
mectian Buiienckux” [K, 75v] / ,,HaroBopuiib MecTuTh BeuKbIX” [S, 93]; memrkamu
—,,Kusa3to Bbaukomy nmak Burosty, Tam mbikaroun 8 Hbmuax™ [K, 77v], ,, memxkanu
BcH ThiM roctu” [K, 86], ,,Tam kus13p Bhumkem memkan y Kuesbh” [K, 87]/,,Cyurro xe
emy B Humnax B Mapune ropoad” [S, 96v], ,,TbIu KOpOJIM U BEJIULU KHA3H U MOCIBI
Oblma y Benukoro kHsa3s Butosta” [S, 73]; Mokpocms ‘stota’ — ,,B TOT yac BDaukas
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MOKpOCTH JI0K4y nazeth Ha 3emiro” [K, 88v] /.1 60xxuum noseseHue naje Ha 3eMITI0
Moua Benmka” [S, 76]; (3)myeoeamu — ,,TeIA KHDKATA, PO3CEKIIN JIDC, HA TOM MDcTe
ropon 3mypoBanu Kamenens, a ¢ Toro Bcu Ilononekue mypoanu” [K, 83]; namosumu
— ,,HamoBuJI Meciian BuiieHckux” [K, 75v] / ,,a HaroBopuiib MecTUTh Belukbix” [S, 93];
Ha moix mBem — ,Ha THIX MDCT KHS3b BEJIMKBIN SIKranio 1acTh MpaBay KHS3I0 BEIUKO-
my Kepceryteio” [K, 75], ,,qHa Teix Mber BbBprysics 1o Kuesa” [K, 81v] / ,,KHSI3b BETUKbBIHA
Sramno Benukomy BUTOBTY (...) IITO HUKOIIM MPOTHBY ero He ctosT’ [S, 92], ,,BxaB
ropoz Bo Kues Gonens, 6oneB 7 mquen” [S, 103]; omuusna — ,,xus3b Benuksin BUTOBT
coOpai cBoro path cBoee oTun3Hbl” [K, 76]; nocnon — . Kak NoOJNKK MOCTION CTYMUINACS
n HayHyTh OuTBY” [K, 79], ,,M moctynuim Boncka nocnon” [K, 79v] / ,,SIko ucrynumacs
nonuu” [S, 99v], ,,U crynusbimmbes nonkom™ [S, 101]; npenpocumu — , xus136 BBiuxun
Slkraumno npenpocuts KHsi3s Bbimkoro Butosra” [K, 77v] / ,,xHs13b Benuku Srauno, me-
pe3BaB ero co Hemeup, u nans emy Jlyuecks” [S, 97]; npucsaca — ,,npucsry mexxu co00ro
Ha ToM panmn” [K, 73v], ,,ipucary ceoro nepectynmn’ [K, 89v] / ,,nmpaBmy mexu cebe Ha
ToMb nanu’”’ [S, 89], ,,uenoBanue nepectynuin’ [S, 83v]; npucaznymu — ,;J0pHBIU JIOIU
npucarHyn Ha ToM” [K, 89v] / ,,4epHbls 1101 1enoBany nana AHnp bs Ha BceMb TOMB”
[S, 83]; npuzeoneno — , xonkam n8bma npuzBosieHo ObLIO X0aUTH 10 KoMHaTh” [K, 77]
/ ,,xoHue n8b xomxmmu (...) B kamuaty ” [S, 96]; npuasznus — ,,Torapl nak xkHA3b AHYII
Ma30BelbKUH, 3a0BIBIIN 100pa U NpUs3HU ThCTs cBoero” [K, 76], ,,Torapl Thie KHsDKaTa
KopsitoBuuu (...) Bouum y npusizab co aramanbl” [K, 82v] / ,,Kus3b nake SHyib, 35Tb
ero, 3a0bIB J100pa npuJie KHsI3t0 Beaukomy Sranny ” [S, 93v]; cronye — ,,cnoHne norem-
Hbno, crpax 01 BDBankum Ha 3emmro Pyckyto” [K, 85]; cmamxu ‘rzeczy’ — ,,0TIycTUTD
ero (...) co Bcumu cratku’” [K, 75]/ ,,0otmyctu ero (...) co Bcumb ero” [S, 92v]; cmoneus
— ,JIepkaun emy cronens [lonckoro kposescrea” [K, 86] /,,aepxamu cron KpakoBckoro
KposneBbeTBa” [S, 79V]; mesc — ,,tomy Tex ¢ HUM (...) xuByun” [K, 86] / ,,ToMy ¢ HUMB
(...) swuBymu” [S, 79v]; ,,yuunu texx Mub uects” [K, 83v] / ,,yunnu mu Ty 4ects”
[S, 107]; wntody — ,,He xoTss4u octaBUTH 1LTIO0Y Opara cBoero” [K, 74] / ,,He octaBu
Opata cBoero” [S, 89v].

Staroruskiemu obrzedowi kpecmnozo yenosanus przeciwstawia si¢ pojecie npucsea,
ktoére mozna traktowac jako egzotyzm stuzacy do nominacji zachodnioeuropejskiego
zwyczaju. Jak zauwazajq badacze [3ontan 1984, 104—-105] stowa ‘przysiega, przysiegac
/ przysiqc’ byty bardzo powszechne w staropolskich zabytkach konca XIV — XV wieku
i pod wptywem jezyka polskiego zastapily xpecmmnoe yenrosanue [Kochman, Sznigier
1984, 95-104]. W Kronice Supraskiej przy opisie epizodow rozgrywajacych si¢ w Smo-
lensku konsekwentnie stosowane jest pojecie kpecmmuoe yenoganue, por.: ,JIEPeCTyNNB
KpecTHOE TenmoBanue” [S, 99v], ,,moya MpUBOIUTH KO IEIOBAHUIO CMONHSHE [S, 83],
,»BJIaJIbIka cMOJIeHCKbI CeMuoH (...) nenoBayim nana Auapbs Ha Bcemb ToMB” [S, 83],
,»B CPEIy 3lyMallia CMOJIHSHE, (...) maHa AHAP DS COrHATH CHIIOIO C TOPO/a, a IIeJIOBAaHNE
nepecrynn’” [S, 83v]. Pojecie kpecmnoe yenosanue jest zastapione stowem npasoa we
wszystkich fragmentach odnoszacych si¢ do ksiazat litewskich, por.: ,,Benukbiu Sranio
npaBay Habopaae 3aryomns” [S, 93], ,,kHa3b CKUPUTamio TaKoXKb MpaB/Ly Jajl BEIUKOMY
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kHs1310 ButoBty” [S, 94v], ,,00a18a nobHae B pats ko Hrny3, HaJMSICS HA ThIU MPaBbIL.

Kus13b sxe Bemukbin SAramno nepectymwn” [S, 95v]. W analogicznych fragmentach Latopi-

su Krasinskich wszgdzie pojawia sig stowo npucsiea: ,,a oH ¢ HaMH B JOKOHYaHU Oy Ty4H

n B npucszb, u nepectynuin csoro npucsry”’ [K, 78v], ,,modans cMONHSH NPUBOIUTH

k npucsze” [K, 89v], ,,Bnanpika cMoneHCKuH (...) npucarayiu Ha Tom” [K, 89v],

,»3yMaJl YOPHBIM JIOAW cMOJHsHE (...) maHa AHapDs cociatu cuinoro 3 ropona,

a npucsry cBoro nepecrynuin’ [K, 89v] / ,,kusi3p Benukbn Skramno (...) Habop3aen

npucsiru cBoee 3a0bur” [K, 75v], ,,kH13p CKHpPrauio mpucsry aaia KHSI310 BETUKOMY

Burosty” [K, 76v].

Wszystkie zapozyczenia zgromadzone na postawie analizy fragmentow tekstow
Kroniki Supraskiej i Latopisu Krasinskich mozna podzieli¢, w zaleznosci od znaczenia,
na kilka grup semantycznych. Do najliczniejszych naleza:

1. Nazwy czynnosci i procesoOw: 0opaoumucsi, 6bMo8umu, 3a0umu, 30Cmamu, 3ICKami,
MewKamu, HamMo8UmMU, RPEnPOCUMU, NPUCASHY MU, YUUHUTIU.

2. Stownictwo okreslajace osoby ze wzgledu na pelniona funkcje, przynaleznos¢ do danej
grupy spolecznej: Oypcruxs, 0eduus, HCOIHEPD, MAPULATIOKD, Mecmuyu (Mecujane),
MUCMPYb, NAHY, NAHU, NOJAK, CIAPOCMA.

3. Leksyka zwiazana z funkcjonowaniem panstwa: epows, kopyna, omuusna, n'Bresn,
paoa aumosvbCKasl, CMoeyHblU, CHOJeYb, COUMD.

4. Terminologia chrzesécijanska: apyubucxyns, buckyns, Bvsgecmosane mamxu 6odxcu,
KOCmens.

Pod wzgledem przynaleznosci do czgsci mowy najbardziej reprezentatywna gru-
pe wsrdd zapozyczen formalnosemantycznych stanowia rzeczowniki, co potwierdza
ustalenia badaczy jezyka zajmujacych si¢ tym zagadnieniem [baxanpkoy, XKypaycki,
Cynnik 1970, 92; Karas 1996, 330]. Znacznie mniejsza liczebnos$¢ wykazuja czasowniki
1 przymiotniki. W analizowanych zabytkach odnotowano réwniez jednostkowe przyktady
imiestowow, przystowkow i przyimkow.

Kolejna grupa zapozyczen wyekscerpowanych z latopisow sa kalki wyrazowe
(semantyczne).W rezultacie semantycznego kalkowania zapozycza si¢ jedynie leksy-
kalne znaczenie, ktore zostaje przykazane za pomoca rodzimego wyrazu. Prowadzi to
do rozszerzenia zakresu znaczeniowego danego stowa w jezyku przyjmujacym [["apOyns
2009, 41-42; Kara$ 1996, 55]. Temu zjawisku sprzyja blisko$¢ obu jezykow oraz posia-
danie wspolnego zasobu stownictwa prastowianskiego niejednokrotnie cechujacego si¢
rozbiezno$cia znaczen. Jednocze$nie owa blisko$¢ jezykow utrudnia rozpoznanie kalk
semantycznych [Citko 2010, 17; Witkowski 1992, 264].

Oba teksty dokumentuja niewielka ilo$¢ kalk semantycznych. Nalezy zauwazyc,
iz w pozniejszym Latopisie Krasinskich odnotowano wigcej przyktadow tego rodzaju
Zapozyczen: HcadeHs — ,,CbIHOB y HETO JKaaHOTO HD OBLIO, TOJIKO OJHA J0YKa OblIa
y Hero, Ha umst Snsura” [K, 77v] / ,,cbIHOB B Hero He OBLIO, TOJKO OJIHA JIOYKA, UMe-
HeMb Snsura” [S, 97]; aucms — ,,MOYHET [...] 3aMUCHIBATCS JIUCTHI @ CTOSTH IMPOTHBKY
kHs13st Benukoro Keperyrs” [K, 74], ,,nmucan nuct no 6para cBoero” [K, 81]; mBcmo

3 Tak w rekopisie.
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—,, oD tenep Kamenerkoe mbero nbxurs” [K, 83], ,,orro1b nouners HIBuTpurauno
K JXKecmasmio, u XKecmapmns ogHoro aas 1o06s01, 1 Mbcto 3xor” [K, 88], ,,kas3p AHIp b
HOJIOLBKBIN MPUAE (...) Ha JINTOBCKY 3eMJIIO U TOBOEBA, MOXKbke MHOro Mbcth u cen”
[S, 98]; nonamu (pol. ‘pojac za zong’) — ,,IOHsT OBl y HUX KOpoJeBHY SnBury coob
xonor” [K, 78], ,,monsut 3a cedb xoponeryro” [K, 78], ,,oHsIb 32 ceOe KPOJIEBHY
SnBury, u KOpyHOBaHb OBICTH TOTO KOPOJIOBCTBA KOpYHOIO™ [S, 97V]; peus (pol. ‘rzecz’)
— ,,Ha JIeHb BBIXOJWIO UM OOPOKY 10 MATHCOT OOUOK MEAY a M0 MATHCOT SIOBULE (...)
a unimx pbhuen muuder HHT” [K, 86].

Ciekawie przedstawia si¢ w obu zabytkach uzycie zapozyczenia iucms. Zauwazalne
jest przeciwstawienie sobie wschodniostowianskiego pojgcia epamoma dla oznaczenia
oficjalnych dokumentéw w Kronice Supraskiej oraz jego polskiego ekwiwalentu konse-
kwentnie stosowanego w Latopisie Krasinskich: ,,;3 HeMblibl COMMbI YHHUTH U 3aMTUCHIBAT-
Cs1 JIMCTHI @ CTOSITU MIPOTHUBKY KHs13s Benukoro Keperyrs” [K, 74] / ,,mouans co HeMbIH
co0e COMMBI YNHHUTH U 3aIHCHIBATHCS TPAaMOTaMU POTHUBY BeMUKOTro KHs3s1 Kectytns”
[S, 90], ,,Tet MHD He BBpu, o ce ThIM JUCTHI, IITO 3aMUCAIUCS HEMIIBI HA HAC C KHS3EM
Sxraunom” [K, 75]/,,Tet MHD He BBpusib, a ce Thie rpaMOThI, 3aucaiucs Obuid Ha HACc”
[S, 92], ,,TbIM TUCTHI HAUMETH y HETO, IITO 3 HeMIIbl cs1 3anucan” [K, 74v] / ,,rpaMOThI
U HaJIeTh, ITO 3 Hembln 3anucaics” [S, 91v]. Taka zamiana leksyki w odpowiednich
fragmentach Latopisu Krasinskich moze $wiadczy¢ o silniejszym zakorzenieniu sig¢ stowa
aucmv w zasobie XVI-wiecznego stownictwa jezyka biatoruskiego. Kronika Supraska
odnotowuje obecno$¢ tego zapozyczenia wylacznie w zwrocie xereumognviu aucms;
w jednym przypadku tylko kontekst wskazuje na znaczenie ‘list zelazny’: ,,oH npucnan
K KHA310 KOCTeHTHHY KITIEeUTOBHBIM JIUCTHI, CO BEJIMKOIO TBEPBHAOCTUIO U IPOCA €To,
mtoObl K Hemy npu bxais” [105v], ,,kHs136 KOCTEHTHH Ha KIIETMUTOBHBIX JIUCTEX K MOJTh-
ckomy kopoiry Baaun” [105v] (...) ¥ onsITh Ha ThIX ke JUcT Bx otexan ao [Togonbckon
3embsin” [106].

Ostatnim rozpatrywanym rodzajem zapozyczen z jezyka polskiego sa kalki struk-
turalne frazeologiczne. Powstaja one w wyniku kopiowania morfologicznej struktury
polskich jednostek leksykalnych, w ktorych elementy sktadowe jezyka-dawcy zostaty za-
stapione biatoruskimi [Kara$ 1996, 55]. W poréwnaniu z kalkami semantycznymi zabytki
dokumentuja wigksza liczbeg tego rodzaju zapozyczen. Sa to nastgpujace zwroty:

ovtmu ¢ nocaywencmebB — ‘byc¢ postusznym’ [Mayenowa, Peptowski 2000
t. XXVIII, 54] — ,,xus136 Kopubyt Onxrupnosuy HbBmro nounbth Ha TO pagutn u He
B nocnyiieHctBb Obitu y kHs3s BbBiukoro Burosra” [K, 80v], ,,On0eBckue KH3U
y BenukoM rnocayuieHcTBD Obitn y Bhimkoro kuszst Butosra” [K, 86v]; opams npu-
cazy — ‘odbieraé przysiege, by¢ obecnym przy przysiedze’ [Urbanczyk 1975 t.VII, 348]
— ,,KH3b BeNMKbIM ButoBT oTkazan: [lpucsry y Bac Oepy” [K, 76v]; en' e mBeamu
— ‘mie¢ gniew’(na kogo, na co?) [Mayenowa, Peptowski 1973 t. VII, 454-455]— , xus13b
Bbhiukbin Butost, Ha koTopyro 3emiito rHbe mbBan” [K, 86]; 0o arcusoma — “do zywota’
do $mierci, dozywotnio [Reczek 1968, 677; Linde 1860 t. 6, 1214] —,,0bL111 ¥ J10 )KUBOTA
cBoero B Tou npasye” [S, 89], ,,0bUTH B TOM CIIPAaBEITUBOCTH, OJIM K 10 )KUBOTA CBOETO”
[K, 73v]; auuber n'Bm — ‘Liczby nie masz, nie bylo’ [Mayenowa, Peptowski 1979 t. XII,
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237], zwrot ,,liczby nie mie(wa)¢” — ,,Ha JeHb BBIXOJIUIIO UM OOPOKY TIO MSATHCOT OOYOK
Meny (...) a uammx pbuen nuuder #HBT” [K, 86]; Ha uma — ,,Tonko ogHa novxa Oblia
y Hero, Ha uMms Sasura” [K, 77v]; nooumu na 2onoey — ‘pobi¢ na glowe’ zwycigzy¢
— ,,Io0mm MockBu4 HarosoBy” [K, 90v]; nokopwt yuunumu — ‘pokorg uczyni¢’ [Maye-
nowa, Peptowski 1998 t. XXVI, 355] — ,,He BcXOTe MOKOPbI yYUHHUTH U YEJIOMb yJIapUTH
BeNMKOMY KHs310 Buropty” [S, 102]; nopany — wyr. przyimkowe ,,po ranu” — ‘przed
potudniem, rankiem, rano, w porze porannej’ [Mayenowa, Peptowski 1997 t. XXV, 64]
— ,,IoTOM KH:3b BDBaukbein ButoBT mpumos nox Kamenens u HadoBan, U MOpaHy
Kamenna nooeun” [K, 83]; yuunumu uecms — ‘czes¢ uczyni¢’ [Mayenowa, Peplowski
1967 t. 1V,153] — ,,yuunan mMu Ty10 gecTh, fan Mu [logomsckyto 3emmio” [S, 107]; ,,yuunn
Texx MED vects” [K, 83v].

Oba zabytki dokumentuja rowniez obecnos$¢ zapozyczonej z jezyka polskiego
konstrukceji sktadniowej z przyimkiem odo + dopetniacz w funkeji okolicznika miejsca.
Konstrukcja ta jest niezwykle produktywna w Latopisie Krasinskich, por.: ,,3a OfuH JIeHb
npwkeHeTs 3 [opoana mo Buam no otua cBoero” [K, 75]/ ,,3a ouHb IeHb IPUKEHETH
u3 Topoana ko oruio cBoemy” [S, 92], ,,yreuers o Hemeun” [K, 77v] / ,,yTeuers
Bo Hembum” [S, 96v], ,,sBpuyics no Kuea nbmonon” [K, 81v] / ,,Bxa B ropox Bo
Kues oonenp” [S, 103]. Powyzsze cytaty potwierdzaja zamiang wschodniostowianskich
konstrukcji 6 + biernik oraz k + celownik wyekscerpowanych z Kroniki Supraskiej ich
polskim odpowiednikiem we fragmentach pochodzacych z Latopisu Krasinskich.

Analiza zapozyczen leksykalnych w tekstach dwoch zachodnioruskich latopisow
wykazata, iz w pozniejszym zabytku powstatym w potowie XVI wieku wptyw jezyka
polskiego zaznacza si¢ zdecydowanie wyrazniej. Na podstawie przeprowadzonych
badan mozna stwierdzié, iz autor II redakcji $wiadomie wprowadzit zmiany w leksyce
i stylu fragmentow zapozyczonych z I redakcji latopisow, tym samym dostosowujac je do
owczesnego jezyka biatoruskiego. W analizowanych zabytkach (znacznie intensywniej
w Latopisie Krasinskich) polonizmy niejednokrotnie zast¢puja rodzima leksyke wschod-
niostowianska, co moze wynika¢ rowniez z indywidualnych cech jezykowych kronikarza.
Dwujezycznos¢ redaktora latopisu mogta sprzyja¢ przenoszeniu nawykow myslowych
z jednego jezyka na drugi, czego rezultatem bylo zwigkszenie udziatu zapozyczen [Citko
2010, 20]. Kolejna, réwnie wazna przyczyna obecnosci zapozyczen leksykalnych, byta
potrzeba nominacji nowych przedmiotéw, zjawisk, realiow, ktore nie posiadaty do tej
pory swoich okreslen w jezykach wschodniostowianskich.

Wsrod udokumentowanych w zabytkach pozyczek leksykalnych najliczniejsza grupg
stanowia zapozyczenia formalnosemantyczne. Kalki strukturalne i semantyczne znajduja
swe poswiadczenie w mniejszej ilosci przyktadow, aczkolwiek nalezy podkresli¢ zdecy-
dowany wzrost ich udziatu w Latopisie Krasinskich. Jak zauwazaja badacze [Karas 1996,
330], to wlasnie kalki sa przejawem glgbszego wzajemnego oddzialywania jezykow.
W porownaniu do Kroniki Supraskiej znajdujacej si¢ jeszcze pod znacznym wpltywem
tradycji staro-cerkiewno-stowianskiej, leksyka Latopisu Krasinskich poswiadcza rozwoj
coraz silniejszej w jezyku starobiatoruskim tendencji siggania do zasobu stownikowego
polszczyzny.
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Summary

LEXICAL POLONISMS IN SELECTED
BELORUSSIAN-LITHUANIAN CHRONICLES

This article focuses on the analysis of lexical borrowings from the Polish language occurring in
two Western-Ruthenian chronicles: the first Belorussian-Lithuanian compilation the Suprasl Chronicle
and the Krasinskis Chronicle, which researchers classify as the second Belorussian-Lithuanian
compilation. In the article formal-semantic borrowings have been analyzed as well as semantic and
structural calques. The comparison of excerpts from both texts has revealed that the Polish language
had more influence over the lexis of the Krasinskis Chronicle.



