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Abstract: This paper discusses problematic ecclesionyms in translation from Polish into
Russian. The first part provides an overview of selected names of Catholic churches in
Russia. These names are analyzed as potential recognized equivalents, taking into account
their frequency, variants, and compliance with the Catholic tradition. The second part
reviews bilingual dictionaries and discusses equivalents for the heorthonym Wniebowziecie
(Assumption) presented in them. In conclusion, translation techniques applicable in the
case of ecclesionyms are listed, depending on their main function in the text. Attention
is drawn to the need for an interdisciplinary approach to these proper names.

Wstep

Zagadnieniem propriow w przektadzie pomiedzy jezykami blisko spokrew-
nionymi zajmuje sie od wielu lat, natomiast bezpo$rednim impulsem do podjecia
badan nad eklezjonimami oraz nad zwiazanymi z nimi bardzo $cisle innymi
onimami (przede wszystkim heortonimami) stata sie dyskusja na jednym
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z foréw tlumaczy! jezyka rosyjskiego. Dotyczyla ona nazwy éwieta Wniebowzie-
cie Najswietszej Maryi Panny w przekladzie na jezyk rosyjski — na marginesie
publikacji, zamieszczonej na portalu rozgloéni zagranicznej Polskiego Radia.
W tytule tekstu pojawilo sie sformulowanie Baamue 6 ne60?, ktére — w opinii
jednej z uczestniczek wymiany zdan na forum — §wiadczy o niekompetencji
kulturowej autora lub thumacza tekstu. Trudno sie zgodzié¢ z tak radykalna
ocena, mimo ze uzus oficjalny (a méwiac Scislej, utrwalone w obiegu nazwy
parafii i éwiatyn katolickich na obszarze Rosji zawierajace dany heortonim?)
zdawalby sie usprawiedliwiaé negatywna ocene decyzji ttumacza. Postaram
sie pokazaé na przykladach ponizej, 1z rzeczywisto$§¢ historyczno-polityczna
z czasOw powstawania w Rosji §wiatyn 1 parafii katolickich po$wieconych
Matce Bozej uniemozliwiata zaakcentowanie odrebnoéci liturgiczno-teolo-
giczne] w praktyce nazewnicze). Dzi$§ natomiast (zwlaszcza gdy opis dotyczy
obszaru Polski) stosowanie analogéw funkcjonalnych eklezjoniméw nie wy-
daje sie wlaSciwym rozwiagzaniem, choé oczywiécie paralelizm funkcjonal-
ny mozna wskazaé¢ w odpowiednio skonstruowanym przypisie. Sktaniaja ku
temu zaréwno rozwigzania zawarte w opracowaniach leksykograficznych, jak
1 w encyklopediach.

Na wstepie warto uscisli¢ jedna kwestie terminologiczna. Haslo eklezjonim
nie zostato uwzglednione na liécie terminologii onomastycznej [Gatkowski
2012, online]4, nie ma go réwniez na polskiej Liscie podstawowych termindw
ICOS®. Zakres tego terminu w zaleznosci od przyjetej klasyfikacji miesci sie
badz to wérdéd urbanoniméw, badz toponiméw (hagiotoponiméw), badz tez
chrematoniméw®. W niniejszym artykule stosuje termin eklezjonim w rozu-
mieniu Olgi Lukiny [Jlykunra 2019, 446] — jako specyficzny ze wzgledu na
znaczenie 1 strukture rodzaj nazewnictwa, wymagajacy odrebnej metodologii

1 Fora ttumaczy (konkretnych jezykéw, czasem ogélne) sa waznymi miejscami szybkiej wymiany
do$wiadczen i pomocy kolezenskiej; zazwyczaj stanowia grupy zamkniete — przyjmowani sa do nich
aktywni thumacze oraz studenci kierunkéw i specjalnoéci ttumaczeniowych.

2 Pelny tytut artykutu: Hanomnuru na Acnoti I'ype npasonyiom Jenv Baamus 6 ne6o Ilpe-
ceamotl Jlesvr Mapuu. Natomiast juz w pierwszym zdaniu autor tekstu/ttumacz (?) postawit znak
réwnoséci pomiedzy sformutowaniami Baamue 6 ne6o i Yenernue: ,I1o caydaro peTuruo3Horo mpasmi-
HHUKA B KATOJIUYeCKOM Kajenaape — {ua Yenenus Boropoauiisl niu mo-noiabeku Bastus B He6o
IIpecsaroit Jleser Mapuwu 15 asrycra ua fcuoit ['ype B UerncroxoBe coOpauch mMaJOMHUKH CO
Beewt [Toasmmu”. W: https://www.polskieradio.pl/397/7830/Artykul/2355329 [Dostep 15 VIII 2019].

3 Wéréd analizowanych eklezjoniméw nie ma w jezyku rosyjskim innych wersji interesujacego
nas heortonimu Wniebowziecie — jest wyltacznie Yenernue — zob. nizej, w przegladzie nazewnictwa
ko$cioléw 1 parafii katolickich w Ros;ji.

4 S natomiast zdefiniowane $ciéle powiazane z nimi terminy hagionim i heortonim.

5Tu pod haslem hagionim znajduje sie istotne zastrzezenie: ,,(UWAGA: termin ten nie powinien
byé uzywany dla wskazywania obiektéw sakralnych lub miejsc [uzywany w tym znaczeniu bywa
termin hagiotoponim])” — por. http://onomastyka.uni.lodz.pl/wp-content/uploads/2019/03/Lista-
ICOS-kluczowych-termin%C3%B3w-onomastycznych.pdf, s. 2.

6 Por. [Handke 1998, 294-295, 299; IlImenéra 2019, 2-3; [Togonbckas 1978, 144; Galkowski
2018, 8].
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opisu, uwzglednienia powiazan z innymi klasami onomastykonu sakralnego,
a takze podej$cia interdyscyplinarnego.

W czeéci pierwszej tekstu omdéwie nazewnictwo parafii katolickich na
obszarze dzisiejszej Rosji, zaczerpniete z obiegu oficjalnego (strony interneto-
we samych parafii, witryny diecezji, w niektérych wypadkach wykazy os6b
prawnych) — jako zrédlo potencjalnych ekwiwalentéw uznanych na potrzeby
przektadu. Je§li chodzi o wybdér materialu onomastycznego, to ograniczy-
tam sie do eklezjoniméw maryjnych, poniewaz w ich przypadku szczegdlnie
uwidaczniaja, sie réznice pomiedzy chrzeécijaniskim Wschodem a Zachodem?,
dlatego tez stanowia one zbiér wymagajacy wyjatkowo przemy$lanych decyzji
translatorskich. W zwiazku z tym w analizie uzusu oficjalnego skupitam sie
na wezwaniach obiektéw sakralnych, upamietniajacych takie wydarzenia
zbawcze jak niepokalane poczecie oraz wniebowziecie, inaczej postrzegane
w katolicyzmie oraz w prawostawiu. Badatam réwniez materiat ,,symetryczny”,
tzn. prawostawne eklezjonimy zwiazane z Bogurodzica w jezyku polskim®.
7Z powodu ograniczonych ram niniejszego artykulu nie bede sie do nich od-
wolywaé, jednak podkresle, ze kontrowersje w tak ukierunkowanej adaptacji
nazewniczej wywoluja przede wszystkim uzualne okreélenia Matki Bozej®.

W drugiej czesci tekstu przedstawie potencjalne rozwigzania translatorskie
zawarte w opracowaniach leksykograficznych (dwujezycznych), zas w podsu-
mowaniu zawre najwazniejsze implikacje translatoryczne.

Przeglad wybranych eklezjonimow katolickich
(nazw kos$cioléow i/lub parafii) w jezyku rosyjskim
z uwzglednieniem ich wariantywnosci

Warianty analizowanych ponizej nazw parafii oraz $wiatyn katolickich
w Rosji pochodza z oficjalnych wykazéw zamieszczonych na stronach interne-
towych diecezji (np. na stronie archidiecezji moskiewskiej https://cathmos.ru/)
oraz ze stron parafii (wiekszo§¢ z nich ma jedynie wersje rosyjska, niektore
takze angielska, zdecydowanie rzadziej — polska). Jednak nie wszystkie pa-
rafie maja swoje wlasne witryny. W tych przypadkach siegatam do ewiden-
cji lokalnych organizacji religijnych (najczesciej parafie katolickie sa w nich

7Zob. m.in. [Strus 1984, 139; Kijas 2001, 128-129; 141-142; Blaza 2018, 28].

8 Temu obszernemu zagadnieniu poéwiecam odrebny tekst (w przygotowaniu).

9 Chodzi przede wszystkim o uzywanie okreélenia Maryja, Najswietsza Maryja Panna oraz
skrétowca NMP w nazwach cerkwi prawostawnych w Polsce, co jest wprawdzie zgodne z ogélnymi
regutami pisowni stownictwa religijnego i z lokalna tradycja, lecz przeczy koncepcji unifikacji
terminologii prawostawnej w jezyku polskim i jest postrzegane jako naleciato$é katolicka (czesto
uzywany jest inny, ,nieasymilujacy” skrétowiec MB — Matka Boza), por. [Przybylska, Przyczyna
2018, 12; Kostiuczuk, Tofiluk i in. 2016, 12-13, 95; Kurianowicz, Rygorowicz-Kuzma 2019, 345].
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zarejestrowane jako ,obcy agent”). Zdarza sie, ze przyktadem uzusu oficjalnego
sa jedynie artykuly w Wikipedii lub opisy dziejéw danego miastal0.

1. Wariantywno$¢ eklezjoniméw rosyjskich sprowadza sie przede wszystkim
do réznych okreslen Maryi. Ponadto przejawia sie w zréznicowanym szyku,
gdy w nazwie wystepuja dodatkowe elementy atrybutywne (przymiotnikowe,
rzeczowne lub jeszcze bardziej ztozone formy sktadniowe).

1.1. W eklezjonimach mozna zaobserwowac rézne okreSlenia Maryi:
Boeopoouuyall, Jlesa Mapusal?, Boxcus (Boxcvs) Mamepw!® i Bocomamepst*
(ta ostatnia forma wystepuje najrzadziej).

Okreélenia dwuwyrazowe w zasadzie stanowia niepodzielna calo$é, choé
tu mozliwe sa dwa warianty szyku: z przymiotnikiem w prepozycji lub post-
pozycji (Boscus Mamepwv — lub Mameps Booscus, w nazwach w formie dopel-
niacza). Czy ma to zwigzek z dodatkowymi elementami przymiotnikowymi lub
rzeczownymi w nazwie? Wydaje sie, ze nie, poniewaz spotykamy obie formy
eklezjoniméw ztozonych, por. (npuxod/xpam) Mamepu Booswcueti Jlypockoti
(w Sankt Petersburgu), Mamepu Boycueii Muniocepous (w miejscowosci Jan-
tarnyj), lecz takze: Boorcueti Mamepu Kapmenvckoii (w Gatczynie), Boocueli
Mamepu Byocnasckoii (w miejscowosci Kostromuksza w Karelii), Ilpeceamoti
Bozopoduuwst Jlopemarcroii (w Orenburgu).

1.2. Przymiotniki: Ilpeceamas/IIpeuucmas pojawiaja sie zawsze W pre-
pozycji w stosunku go zasadniczego okre§lenia Maryi, np. w nazwie parafii
w Penzie (npuxoo Henopounozo 3auamus Ilpeceamoii /lesvr Mapuu).

1.3. Wyjatkowym przyktadem apozycji 1 mniej typowego szyku jest nazwa
$wiatyni w Irkucku — (YVenenus) Mamepu Boscueti Mapuul®.

1.4. Jesli chodzi o inne atrybuty: te usytuowane na samym koncu nazwy
(wymienione juz m.in. w punkcie 1.1.) wskazuja najczesciej na ikononim: najwaz-
niejszy w danej §wiatyni wizerunek, zwykle umieszczony w olttarzu gtéwnym,
lub tez typ ikonograficzy, por. wymienione wyzej przyktady (Kapmenvcroli,

10 Tak bylo w przypadku niezmiernie interesujacej historii parafii katolickiej w Irkucku, o ktérej
bedzie jeszcze mowa dalej.

11 Np. npuxod Ipeceamoti Boeopoduup: we Wladywostoku, npuxoo Poxcoecmea IIpecesmoii
Bozopoouuyp w Aczinsku i w Tule, npuxoo Yenenus I[Ipeceamoti Boeopoduup w Astrachaniu, w Ir-
kucku, w Stawgorodzie, a takze w Otradnym (bez przymiotnika: npuxod Yenenus Bozopoouupt).

12 Por. npuxod Yenenus Ipecesmoii Jesve Mapuu w Nowoczerkasku, w Niznym Nowogro-
dzie, w Sankt Petersburgu, w Aleksiejewce (Baszkortostan), npuxod IIpeceamoii Jleevr Mapuu
Bacmynrnuuyve w Woronezu, npuxod Henopourozo sauamus /lesvr Mapuu w Chabarowsku, w Cze-
labinsku (tu dodatkowo z atrybutem Ilpecesmotii), npuxood Pooxcoecmea IIpeceamoii /lesvr Mapuu
we wsi Razdolnoje (w obwodzie kaliningradzkim) 1 in.

13 Np. npuxod Yenernusn Boowcueii Mamepu w Kursku, npuxod Heyemannoti Homouwsu Boscuei
Mamepu w Orsku 1 w Stiepnoje, npuxod @amumcroii Boscueti Mamepu w Togliatti, w Niznym
Tagile oraz w miejscowosci Szachty.

14 Np. npuxod Boeomamepu Cropbaweti w miejscowoséci Wolzskij dekanatu astrachanskiego;
drugim przypadkiem jest nazwa parafii znajdujacej sie ambasadzie USA w Moskwie — npuxoo
Bozomamepu Jlobpoii Hadeotcowt.

15T jeden z wariantéw nazwy koéciota w Irkucku (w artykule zamieszczonym na stronie biblio-
teki w Irkucku pod adresem http://www.lib23.irk.ru/kostel.htm). Wiecej o tej §wiatyni w podrozdz. 3.
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Byocnasckoii) 1 kolejne: (npuxod/xpam) Bocomamepu Cropbauieti (W miej-
scowosci Wolzskoje), IIpeceamoti Boeopoouubt Tuxoorxeanckoii (w Nachodce),
Ilpecesamoii Jlesvr Mapuu 3acmynnuup: (W Woronezu), Boecomamepu Jobpoti
Haoeowcove (w Moskwie).

1.5. Mimo to wiele nazw §wiatyn i/lub parafii — nawet przy pojawieniu sie
dodatkowych okreslen przymiotnikowych — zachowuje szyk typowy dla jezyka
rosyjskiego, czyli wszystkie one znajduja sie w prepozycji: (npuxod/xpam) Crop-
6aweil Boocueii Mamepu (w Znamienskul®), @amumcroii Boscueti Mamepu
(w Togliatti), Tpuotcowr Ilpeousnoii /lesvr Mapuu (we wsi Zalesje w obwodzie
kaliningradzkim).

1.6. Na uwage zasluguje obecny w kilku wezwaniach ikononim Matki
Bozej Nieustajqcej Pomocy w rosyjskiej wersji jezykowej. Wystepuje on
w dwbéch wariantach: (npuxod/xpam) Heycmarroti Ilomowu Boorcueii Mamepu
(w miejscowos$ciach Orsk, Stiepnoje 1 Briansk) oraz (npuxod/xpam) Boocueii
Mamepu Heycmanroti Ilomowu (w Pietrozawodsku). W tym przypadku szyk
W pierwszym wariancie powoduje, w moim przekonaniu, pewne przesuniecie
semantyczne: przy prepozycji w wiekszym stopniu wskazuje na atrybut Mat-
ki Bozej anizeli na jej przedstawienie ikonograficzne. Z kolei wariant drugi
zdecydowanie sygnalizuje odwolanie do ikononimu.

2. Wezwania niebudzace wiekszych watpliwosci, typowe dla mariologii
katolickiej, w wiekszo$ci wygladaja jak kalka eklezjonimu w jezyku polskim17.
W tej grupie znajduja sie m.in. nazwy parafii oraz ko$ciotéw upamietniajacych
niepokalane poczecie. W tym przypadku nazewnictwo dobrze oddaje réznice
dogmatyczne pomiedzy chrzes$cijanstwem wschodnim a zachodnim. Ponadto nie
obserwujemy zadnych zabiegdéw o charakterze asymilacyjnym (kulturowym),
za$ wariantywno$¢ sprowadza sie do okre§len Maryi, np. (npuxood/xpam) He-
nopourozo 3auamus Ilpecesmoii lesvr Mapuu (Penza, Czelabinsk Moskwa,
Orzel, Perm, Riazan, Smolensk), Henopounozo 3auamus /lesvot Mapuu (Chaba-
rowsk), Henopourozo 3auamus Ipecesamoii Bozopoouup: (Kostroma). Pierwsza
nazwa ma najbardziej réznicujacy charakter, wskazujacy na przynaleznoéé do
chrzescijanstwa zachodniego (Ilpeceamoii esvt Mapuu — kalka NMP), nazwa
druga (to jednostkowe wystapienie) wyglada na skrécona, natomiast ostatnia
ma charakter ,unifikujacy”, wspdlny z tradycja prawostawna.

Inne, typowe dla katolicyzmu wezwania maryjne, zostaly utworzone przy-
puszczalnie w podobny spos6b jak oméwione wyzej, np. (npuxod/xpam). Heno-
pounoeo Cepoua Ilpecesamoii esvr Mapuu (Kemerowo), Henopourozo Cepouya

16 Por. wyzej — 1.4. — ITpuxod Boeomamepu Crop6aweti (w miejscowoéci Wolzskoje) jako przyklad
innego szyku konstrukeji z imiestowem w analogicznym wezwaniu, co dowodzi jego arbitralno$ci
1 niestabilnosci.

17T Oczywiécie trudno tu rozstrzygnaé z cala pewnosécia, ktéra wersja jezykowa moglaby byé
uznana za domniemany oryginal nazwy — polska czy wloska? Niemniej jednak z doéé duzym praw-
dopodobienstwem jest to wersja polska (w zdecydowanej wiekszo§¢é wymienionych parafii stuza
ksieza pochodzacy z Polski).
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Boorcveti Mamepu (Irkuck), Ceamoeo Poszapus Ilpeceamoii Jesve Mapuu (Wto-
dzimierz), IIpeceamozo Umernu Mapuu (Battyjsk), Ilocewenus Ilpeceamoti
Jlesoti Mapueii Enuszasemuvt (Sankt Petersburg). Réwniez w tej grupie nazw
wariantywno$c¢ jest efektem zastosowania réznych okreslen Maryi.

Podsumowujac, w przypadku eklezjoniméw oméwionych w punktach 1. oraz
2. obserwujemy réznorodno§¢ okreslen Matki Bozej: od blizszych kulturowo
prawostawiu (Bozopooduua) poprzez neutralne (boecomameps, Boscus / Boowcva
Mamepbo) do blizszych katolicyzmowi (jak /lesa Mapus). Dwie ostatnie formy
nawiazuja bezposérednio do okre§len najbardziej rozpowszechnionych w jezyku
polskim — Matka Boza (Matka Boska) lub (Najswietsza) Maryja Panna, dlatego
tez moglyby by¢ one szczegdblnie rekomendowane jako potencjalne odpowied-
niki thumaczom pracujacym nad przekladami z jezyka polskiego na rosyjski.

Kolejny wniosek dotyczy szyku w strukturach bardziej ztozonych, wielo-
elementowych, szczegdlnie zawierajacych kilka przymiotnikéw: dostrzegalna
jest w nich wyrazna (i absolutnie zrozumiata) adaptacja jezykowa — do norm
jezyka rosyjskiego. Ttumaczacy teksty na jezyk rosyjski powinni respektowac
te normy, jednak zarazem musza by¢ wyczuleni na ewentualne przesuniecia
semantyczne, ktére moga powstaé przy zastosowaniu szyku wylacznie prepo-
zytywnego.

3. Najbardziej kontrowersyjny, a zarazem najciekawszy, jest przypadek
obiektow sakralnych, ktérych nazwy w jezyku rosyjskim zawieraja odpowiednik
heortonimu Wniebowziecie NMP. Wszystkie nazwy z tej grupy maja charakter
adaptujacy do tradycji lokalnej (prawostawnej), poniewaz nawiazuja bezpo-
$rednio do analogicznego heortonimu Yenerue Boeopoduuyp:. Wariantywnosé
— podobnie jak wyzej (1. oraz 2.) — wynika z zastosowania réznych imion Mat-
ki Bozej: (npuxod/xpam) Yenernus Boeopoouuwpt (Otradnyj, Irkuck), Yenenus
IIpecsamoti Bocopoduuwp. (Astrachanl®, Irkuck, Stawgorod), Yenenus eav
Mapuu (Aleksiejewka), Yenenus IIpeceamoii Jlesvr Mapuu (Mamonowo, No-
woczerkask, Nizny Nowogrdd, Sankt Petersburg), Yenenus Booswcueii Mamepu
(Wotogda, Kursk).

Przyczyn takiego stanu rzeczy, czyli podej$cia wyraznie asymilujacego,
moze by¢ kilka. Istotny jest wymiar stricte religijny oraz chronologiczny: przy-
jecie przez Koscidl katolicki dogmatu o wniebowzieciu Maryi miato miejsce
znacznie pézniej niz budowa §wiatyn (oraz utworzenie wymienionych wyzej

18 W przypadku nazwy tej $wiatyni o dtugiej i bogatej historii, wspominanej juz wyzej, warto
zwréci¢ uwage na wersje obcojezyczne hasta w Wikipedii: wersja angielska to The Church of the
Assumption of Mary, francuska — Léglise Notre-Dame-de-I’Assomption, za$ wtoska — La chiesa
dell’Assunzione di Maria. Wszystkie one zdecydowanie podkreélaja przynaleznosé do rytu tacin-
skiego. Gwoli poréwnania: nazwa francuska jednego z najwazniejszych prawostawnych soboréw
kremlowskich, czyli soboru Zasniecia Matki Bozej (oryg. nieoficj. Yenerckuii cobop), to la cathédrale
de la Dormition; wersja angielska, niestety, jest o tyle mylaca, ze stawia znak réwnosci pomiedzy
wariantami the Cathedral of the Dormition oraz the Assumption Cathedral.



Nazwy koSciotéw jako problem w ttumaczeniu z jezyka polskiego na rosyjski 239

parafii) pod tym wezwaniem na obszarze Rosjil?, choé oczywiste jest, ze ofi-
cjalne ogloszenie dogmatu zawsze poprzedza wielowiekowa tradycja praktyk
religijnych. Innym czynnikiem mogty by¢ wzgledy polityczne, co znalazto swe
odzwierciedlenie w 6wczesnej polityce jezykowej, w tym nazewniczej: wiekszo§¢
parafii rzymskokatolickich oraz koéciotéw pw. Wniebowziecia NMP — w wersji
rosyjskiej Venenus — powstala po okresie zestan popowstaniowych (listopadowe,
styczniowe), tylko nieliczne byly starsze.

Istnieje wszak jeden wyjatek: wprawdzie odnajdujemy go w zrdédtach
historycznych, jednak zastuguje na uwage. W piSmie general-gubernatora
Lawinskiego z 10 sierpnia 1825 roku, adresowanym do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, pojawia sie zapis, z ktéorego wynika, ze nazwa budowanej
wowcezas w Irkucku §wiatyni katolickiej ku czci Wniebowziecia Najéwietszej
Maryi Panny (ros. 60 ums Bosnecenus?® Boxcueti Mamepu)?! byla zgodna
z intencja jej fundatoréw. W opinii Bolestawa Szostakowicza, wybitnego histo-
ryka, badacza polonikéw [Illocraxosuu 2005, 30, 37 — przyp. 12], taki wariant
nazwy, czyli z rzeczownikiem sosnecernue, jest absolutnie nie do pomyélenia
z teologicznego punktu widzenia22 i prawdopodobnie wynika z blednego prze-
ktadu. Autor polemizuje réwniez ze stwierdzeniem, iz funkcjonujaca w obiegu
oficjalnym nazwa $wiatyni (Venernus Ilpecesamoti eevt Mapuu) pochodzi od
wizerunku znajdujacego sie w oltarzu gléwnym?23. Istnieje jednak nowsze opra-
cowanie [JIyroscrasa 2017, 116]24, ktére rejestruje pierwotna nazwe koéciola
w kontrowersyjnym dla B. Szostakowicza brzmieniu: ,,CuenuanrsHoe 3ganme
PUMCKO-KATOJIMYECKOM 1epKkBU Bo uMsi Bo3uecenus Bosxbeit MaTepu 0b1710
HOCTPOEeHO B 1825 I. MCKJINUYMUTEIHbHO HA YACTHBIE IOKepTBOBAHHUA (...)".
W przypisie na tej samej stronie podana zostata informacja dotyczaca samego

19 Wiekszoé¢ z nich powstata w XIX oraz na poczatku XX w., niektére sa jednak starsze, jak
np. ta w Astrachaniu — kroniki koécielne wspominajg drewniang $wiatynie pw. Wniebowziecia
NMP (yeproswv Yenenus I[Ipecesmoti Boeopoduupt) wybudowana w 1630 roku (zob. https://catholic-
-astrakhan.ru/articles/istoriia).

20 Wyréznienie autorki niniejszego artykutu.

21 Cytat z tej korespondencji znajduje sie w publikacji na temat historii kosciota katolickiego
w Irkucku [[locTakosuu 2005, 30], w archiwach udato sie nam dotrze¢ jedynie do numeru ewiden-
cyjnego pisma, lecz nie do jego tresci.

22 Rzeczownik eoswnecenue oznacza przede wszystkim ‘wniebowstapienie’ i jako taki wiaze sie
z osoba Jezusa Chrystusa — to m.in. ttumaczy zdanie odrebne Szostakowicza w konteks$cie rosyjskiej
nazwy pierwszej $wiatyni w Irkucku, po§wiadczonej w dokumencie, o ktérym pisal: ,[Tomobras
opmyIMpoBKA IO CyTH CBOEH HEKOPPEKTHA. B 4ncTO KAHOHNYECKOM XPUCTHAHCKOM TOJIKOBAHUU
HeJIb3s BecTH peub 0 Bosuecennu Marepu Boskueit, a Tosrbko umnb 06 ee Yermrennu. M b1 moskem
IIPEJITIOJIOKUTD, YTO HeJI0pa3yMeHue TOPOJIUJI OIITUOOUHBIN IepeBo] KeM-TO CJI0BOCOYETAHUS,
OyxBaJibHO o3Hauaromero: «Ycuenune [Ipecssaroit e (Boropomurier. — B.I11.), koTopoe mpuseseso
B IIPUMEYAHUU K IIUTUPYyEeMOMY (pparMeHTy JoKyMeHTa B HeTouHOH opdorpaduu” [[IloctakoBuy
2005, 37 — przyp. 12].

23 Autor odwoluje sie do wezeéniejszej publikacji Natalii Galetkiny [[amerxnra 1995, 48 1 50]
na temat historii koSciota katolickiego w Irkucku.

24 Jest to przewodnik po zbiorach archiwum obwodu irkuckiego, w rozdz. IT omawiajacy zrédia
dotyczace wyznan nieprawostawnych.
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heortonimu: ,Takoe HasBaHme XpPaM II0JIYUUJI II0 SKEJIAHUIO JKepPTBOBATE el
B Y€CTH OJTHOI'0 M3 IVIABHBIX ITPA3THUKOB KaTOJINYECKO 1iepkBu — BoaHece-
uua Ha He60 IIpecBaroii Tessr Mapun2®, KoTopsIil GBI BKIIOYEH B PUM-
CKO-KaTonnveckyio quTtypruio emie B VI Bexe”. W dalszej czesci opisu dziejéw
parafii [JIyroscras 2017, 220] jest mowa o nowym koé$ciele (wzmiankowany
wyzej sptonat w 1879 roku), konsekrowanym juz jako (xpam) Yenenus Ilpeces-
moti /lesvr Mapuu, 1 o pierwszej] mszy odprawionej w nim 8 grudnia 1884 roku.

Reasumujac, w przypadku heortonimu Whniebowziecie, wchodzacego w sktad
polskich eklezjoniméw katolickich, jego rosyjskim odpowiednikiem uzualnym
jest analog funkcjonalny Yenenue. Jest to niewatpliwie przyktad adaptacji nie
tylko jezykowej (jak w przypadku nazw oméwionych w p. 1.1 2.), lecz takze
kulturowej. Natomiast incydentalne przypadki uzycia ,nieasymilujacego”
rzeczownika Bosnecenue znajdujemy w irkuckich zrédtach archiwalnych.
Z réznych powoddéw nie jest to moze optymalny, potencjalny ekwiwalent ttu-
maczeniowy, ale, jak przekonamy sie nizej, odnotowuje go m.in. encyklopedia
specjalistyczna.

Heortonimy Wniebowziecie vs. Ycnenue w $wietle
opracowan leksykograficznych

W artykule Boecopoduua w kontekécie dogmatyki katolickiej — wedlug do-
stepnej online rosyjskojezycznej encyklopedii (IIpasocaiasras nuyurioneous)
— znajduja sie nastepujace wyrazenia, ktére mozna rozwazy¢ jako odpowiednik
heortonimu Wniebowziecie 1 w konsekwencji réwniez jako ekwiwalent intere-
sujacego nas eklezjonimu katolickiego:

—«B3arue» (assumptio) (Ilpecssroit Jlessr Mapun) B HeGecuyro Crasy,
—B3arue B HeGeca Ilpecsaroit lessr Mapuu (¢ ZyIIoi u Tejiom),
—Bo3Hecenue Ha He6o Boromarepu.

Status tych okreélen jako nie do konica sterminologizowanych sygnalizuje
uzycie cudzystowu, podanie w nawiasie wyrazu tacinskiego, a takze ich warian-
tywno$¢ (eaamue 6 Hebeca, so3necenue na He6o). Wydaje sie, iz w strukturze
zlozonego eklezjonimu drugi z zacytowanych tu wariantéw bytby optymalny26.

Warto skonfrontowaé te propozycje z rozwiazaniami zawartymi w opubli-
kowanych stownikach dwujezycznych, w tym rosyjsko-polskich. Majac pelna
$wiadomoéé tego, ze slownik w swej strukturze nie jest ,,odwracalny”, chcia-
labym sie przyjrzeé¢ ekwiwalentom przektadowym réwniez w tym kierunku,
gwoli poréwnania.

25 Wyréznienie thustym drukiem obu nazw w cytatach pochodzi od autorki niniejszego artykutu.

26 W naszym odczuciu nie budzilby kontrowersji takich jak rzeczownik sosmecenue
— por. przyp. 22, zob. takze: [Markunas, Uczitiel 1999, 48]: ,Bosnecernne — Bocurecrsue Criacuresis
Ha He00; — Bosnecenune ['ocrromue — Wniebowsta pienie Panskie”.
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W najstarszym z przeanalizowanych opracowan [Markunas, Uczitiel 1999],
w czesci polsko-rosyjskiej, hasto Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny
posiada odpowiednik npaszonux Bzamus na ne6o IIpeceamoii Bozopoouuwbt
(s. 360)27. Z kolei prawostawnemu heortonimowi Zasniecie Najswietszej Maryi
Panny?8 przyporzadkowano odpowiednik Yenenue Ipecesamoii Boeopoduube
(s. 363). Odrebnoéé tradycji 1 dogmatyki jest tu wyraznie podkreslona. Nato-
miast w czesci rosyjsko-polskiej tego samego stownika zréznicowanie to zaciera
sie, poniewaz pod hastem Ycenenue Ipeceamoti Bozopoouup: (s. 238) znajduje-
my dwa odpowiedniki rzeczownika ycnenue potraktowane jako réwnowazne,
co sugeruje nawias: §wieto Zasniecia (Wniebowziecia) Najswietszej Maryi Panny.
Takie ujecie odpowiednikéw polskich nie daje ttumaczowi jednoznacznego
rozstrzygniecia, mimo ze doé¢ obszerna definicja charakteryzuje je jako jedno
z najwazniejszych §wiat prawostawnych.

Ci sami autorzy w stowniku sakralizméw (w czesci polsko-ukrainskiej)
proponuja ujecie unifikujace (z dwoma réwnowaznymi odpowiednikami)
w odniesieniu do heortonimu Wniebowziecie??, natomiast w przypadku hasla
Zasniecie podkreslaja, ze istnieje jedynie cze$ciowa analogia pomiedzy Swietem
prawoslawnym a katolickim?3Y.

Roman Lewicki, autor specjalistycznego stownika rosyjsko-polskiego
po$wieconego chrzescijanstwu, zaleca autorom lub tlumaczom szczegdlna
ostrozno$¢ w przypadku terminéw nieposiadajacych ekwiwalentéw petnych:
stosowanie analogéw funkcjonalnych moze mieé¢ decydujacy wplyw na odbiér
tekstu [Lewicki 2002, 14]. W przypadku hasla Yenenue (Boswcueti Mamepu)
(s. 273)3! leksykon podaje odpowiednik Zasniecie Najswietszej Bogarodzicy
oraz — po specjalnym oznaczeniu — ekwiwalent funkcjonalny charakterystycz-
ny dla katolicyzmu, czyli Wniebowziecie <NMP>. Takie podejécie réznicujace
zwraca uwage potencjalnych tlumaczy na realia prawoslawne 1 katolickie,
ktére z powodu podobienstwa moga by¢ utozsamiane — a nie powinny [Rygo-
rowicz-Kuzma 2015, 410].

Najnowszym jak dotad®2 opracowaniem terminologicznym (dotyczacym pra-
woslawia) jest leksykon dwujezyczny Heleny Fediukiny [2014]. Haslo Yenernue

2TW definicji wyraznie podkreslono, ze jest to $wieto katolickie.

28 Mozna mieé zastrzezenia co do uzycia formy imienia (Maryi zamiast Marii) w haéle, odbie-
ranej jako naleciatoé¢ katolicka.

29 Wniebowziecie Najéwietszej Maryi Panny — §wieto chrzeécijanskie obchodzone 15 sierpnia
Basarra na me6o Boromarepi (cBaTo); Yeninua Boropomui [Markunas, Uczitiel 2001,118], wyr6z-
nienie pochodzi od autorki tekstu.

30 Zaéniecie Najéwietszej Maryi Panny — éwieto w Ko$ciele prawostawnym obchodzone 15 sierp-
nia, bedace po czesci odpowiednikiem Wniebowziecia NMP — Vemians IIpecssaToi Boropomwmiii,
ITepma [Tpeuncra [Markunas, Uczitiel 2001, 122].

31W artykule hastowym zamieszczona jest ponadto oficjalna nazwa §wieta: Yenernue Ipecesmoti
Baaoviwuupt naweti Boeopoouuwt u IIpucrodesvt Mapuu [Lewicki 2002, 273].

32 Trwaja prace nad stownikiem polskiej terminologii prawostawnej, opracowywanym w ramach
grantu NCN, ktdérego celem jest usystematyzowanie i1 unifikacja tejze, najbardziej kompleksowa 1 wielo-
aspektowa — o koncepcji 1 zrodtach stownika pisze m.in. Jarostaw Charkiewicz [Charkiewicz 2018].
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IIpeceamoii Bozopoduupt, opatrzone krotka definicja, ma przyporzadkowane
dwa odpowiedniki: Zasniecie Bogurodzicy oraz Wniebowziecie NMP, z ozna-
czeniem specjalnym kt, czyli z odniesieniem do tradycji katolickiej [Fediukina
2014, 245]. Takie rozwiazanie przypomina to ze stownika Lewickiego — 1 nie-
watpliwie jest pomocne w przekladzie z jezyka rosyjskiego na polski, natomiast
juz nie w odwrotnym kierunku: pozostaje bowiem sugestia, ze odpowiednikiem
polskiego heortonimu Wniebowziecie méoglby byé heortonim Ycenernue, zacie-
rajacy wszelkie réznice, asymilujacy. Terminu Baamue 6 Heb6o z oczywistych
wzgledéw nie znajdziemy w siatce hasel, wszak leksykon obejmuje terminologie
prawostawna (aczkolwiek podaje analogi katolickie).

Reasumujac, slownik polsko-rosyjski [Markunas, Uczitiel 1999] dobrze
ilustruje odrebnoéci tradycji tacinskiej 1 greckiej, natomiast opracowania
rosyjsko-polskie traktuja czesto heortonimy Whniebowziecie 1 Yenenue jako ekwi-
walentne lub czeéciowo ekwiwalentne. W kazdym razie w §wietle tych danych
oraz na podstawie wspomnianego wyzej hasta z encyklopedii rozwiazanie ttu-
maczeniowe, ktére wywotalo dyskusje (Basmue 6 ne6o), mozna jak najbardziej
uznaé za umotywowane, cho¢ nie odpowiada ono uzusowi (nazewniczemu).

Podsumowanie: implikacje translatoryczne

Metody 1 techniki ttumaczeniowe stosowane w odniesieniu do nazw wla-
snych stanowia obszerne zagadnienie. Najbardziej wyczerpujaca jak dotad
praca na materiale jezyka rosyjskiego 1 innych jezykéw (przede wszystkim
angielskiego) jest monografia Dmitrija Jermolowicza [EpmomoBma 2005]33.
Na jej podstawie zostal przygotowany podrecznik, wydany przez Ogdlno-
rosyjskie Centrum Ttumaczen (BILII) [EpmosioBuu 2009], co podkresla jego
praktyczne ukierunkowanie. Wérdd technik oméwionych przez autora zatrzy-
mam sie nad tymi, ktére maja zastosowanie do eklezjoniméw: sa to z jednej
strony transkrypcja oraz transliteracja®4, z drugiej — kalka/ttumaczenie??,
za$ hierarchicznie ponad nimi usytuowany jest ekwiwalent uznany (w termi-
nologii Jermotowicza — tradycyjny [2009, 32]. Za takim ujeciem opowiada sie
tez R. Lewicki: istnienie ekwiwalentu uznanego danej nazwy wlasnej zwalnia

33 Szczegélnie podrozdziaty poéwiecone relacjom pomiedzy zasadami a metodami oddawania
nazw wtasnych — zob. [EpmosoBua 2005, 80-182].

34 Lewicki uogélnia te kategorie i okreéla mianem przeniesienia [Lewicki 2017, 190], Hejwow-
ski nazywa ja transferem z modyfikacja graficzna, z transkrypcja lub z modyfikacja adaptacyjna
[Hejwowski 2015, 176], przy czym transferowi moze towarzyszy¢ objasnienie w postaci przypisu,
kwalifikatora lub dluzszego obja$nienia. Koztowska 1 Szczesny, nawiazujac do koncepcji Hejwow-
skiego, okre§laja transkrypcje i transliteracje jako transfer po$redni, z modyfikacjami lub bez
[Koztowska, Szczesny 2018, 79]. Warto zarazem dodaé, ze technika przeniesienia w koncepcji
Lewickiego zarezerwowana jest dla elementu proprialnego nazw.

35 W terminologii Lewickiego — wlaéciwe tlumaczenie: w przypadku nazw wtasnych podlega
mu cze$¢ apelatywna [Lewicki 2017, 190].
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tlumacza z podjecia dzialan, a w gruncie rzeczy nie daje mu wyboru [Lewicki
2017, 275]. Gdy ekwiwalentu uznanego brak lub gdy mamy do czynienia
z incydentalnym wystapieniem odpowiednika, stosuje sie ttumaczenie (najcze-
$ciej z modyfikacjami morfosyntaktycznymi), ktére realizuje funkeje kulturowa,
badz tez transkrypcje (najczeéciej rowniez z modyfikacjami morfologicznymi),
ktéra z kolei realizuje funkcje lokalizujaca danego onimu®6. Na gruncie naszego
materiatu w jezyku rosyjskim w nazewnictwie sakralnym, wyekscerpowanym
z tekstow oficjalnych, wyraznie zarysowuje sie jedna tendencja: do tworzenia
rosyjskich nazw koécioléw metode transferu (transkrypcji praktycznej) stoso-
wano nieslychanie rzadko lub nie stosowano jej weale3”. W zbadanym materiale
wystepuja niemal wylacznie®8 nazwy utworzone za pomoca, kalki/tlumaczenia,
co éwiadczy o prymacie funkcji kulturowej oniméw w analizowanych tekstach.
W ttumaczeniu w odwrotnym kierunku, z jezyka rosyjskiego na polski, oba
podejécia (transfer lub tlumaczenie) pozostaja we wzglednej réwnowadze,
a wyb6r zdeterminowany jest przede wszystkim wymiarem funkcjonalnym
onimu oraz tekstu.

Co w takim razie z odpowiednikami uznanymi, na ile nazwy uzywane
w tekstach paralelnych moga sie do nich zalicza¢? Klopot w tym, ze nie zawsze
mamy jasne kryteria, wedlug ktérych mozemy ,przyznac” status ekwiwalentu
uznanego, zwlaszcza gdy uzus oficjalny odnotowuje nie jeden, lecz kilka wa-
riantéw nazwy. W tlumaczeniu na jezyk polski z pewnos§cig pomocnym Zrédtem
moga by¢ rzetelne merytorycznie publikacje posiadajace tradycje (opracowa-
nia encyklopedyczne, teksty naukowe, mapy), zaé w przypadku egzoniméw>9
— broszury Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych. W tlumaczeniu na
jezyk rosyjski zrédtami odpowiednikéw uznanych moga by¢ podobne, czyli cie-
szace sie autorytetem, teksty z obiegu oficjalnego (mapy, encyklopedie, stowniki
geograficzne, bazy terminologiczne etc.), natomiast nie ma opracowan takich
jak wydawnictwa KSNG. Tak np. poradnik dla ttumaczy 1 redaktoréw Gieorgija
Moisiejenki [Mouceernro 2016, 20, 54] zaleca stosowanie transkrypcji jedynie
wowcezas, gdy brak precedensu uzycia odpowiednika w atlasach, stownikach czy
w stosownej wersji jezykowej artykutu z Wikipedii. Nie rozstrzyga natomiast,
co nalezy zrobi¢ w sytuacji ktopotu z wyborem sposréd kilku odnotowanych

36 Na temat powiazania stosowanej techniki z prymarna funkcja onimu w tekscie ttumaczenia
— zob. [Szczesny 2019, 87-88; Kozlowska, Szczesny 2018, 158].

37 Wariant prymarnie ttumaczony zdaje sie dominowaé réwniez w przypadku tych nazw, ktére
maja juz status ekwiwalentéw tradycyjnych. Nieliczne z nich funkcjonuja w tekstach rosyjskich
w postaci transkrybowanej — cho¢ moze by¢ to swoisty znak czasu, ze takie warianty pojawiaja sie
jako synonimiczne: tak np. mamy z jednej strony cobop Iapuoiccroii Boeomamepu (nazwa utrwalo-
na w literaturze), a z drugiej — cobop Homp-/[am, wariant czestszy w doniesieniach prasowych po
tragicznym pozarze katedry w 2019 r.

38 Wyjatek stanowia przetranskrybowane komponenty nazw zlozonych, przede wszystkim
przymiotniki lokatywne (np. JIypdckas, Pamumckas).

39 Tam réwniez znajduje sie wiele eklezjoniméw.
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w tekstach odpowiednikéw. Dodam jeszcze, ze wskazdéwki, bardzo ogélne,
dotycza nazw geograficznych.

Ekwiwalent uznany (czy tez tradycyjny) moze by¢ ktopotliwy z jeszcze
innych powodéw — 1 tu wracam do dyskusji przytoczonej we wstepie: jego teore-
tyczny (1 w duzej mierze praktyczny) prymat wérod rozwiagzan translatorskich,
niekwestionowana (?) pozycja uzasadnia w jakim§ stopniu oburzenie z powodu
wyboru autora/ttumacza: Baamue 6 Hebo zamiast Yenenue jako odpowiedni-
ka polskiego heortonimu Wniebowziecie NMP. Skoro mamy wieloletni uzus,
znaczaca powtarzalnoéé (w nazwach Swiatyn i parafii), to dlaczego go nie
respektowac? Wszystko jest zgodne z regutami sztuki przektadu... Tu jednak,
w moim przekonaniu, nalezy uwzgledni¢ inne czynniki: stojaca za konkretna
nazwag_historie, tradycje, zanurzenie w okreslonym kregu religijno-kulturowym,
a nawet wymiar tozsamosciowy. Sieganie do tekstéow paralelnych, do uksztal-
towanego uzusu nazewniczego, jest pomocne i cenne, mimo ze — jak pokazuje
przyklad oméwionych wezwan maryjnych — poprzestanie wyltacznie na danych
onomastycznych w kontek$cie przektadu moze prowadzi¢ do niepozadanego
efektu zacierania réznic, do nieuzasadnionej asymilacji. Dlatego tez podejécie
interdyscyplinarne do eklezjoniméw jest niezbedne w procesie ich adaptacji
do jezyka docelowego oraz przektadu jako takiego, przy czym poza perspektywa
onomastyczna i translatoryczna oraz w jakiej§ mierze preskryptywna istotne
jest tez uwzglednienie wiedzy z zakresu historii, kultury i religioznawstwa.
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