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Przedrostek eko- jest szeroko obecny w swiecie, odkad w 1866 roku za spra-
wa,_niemieckiego biologa 1 ewolucjonisty Ernsta Haeckla stat sie czescia ter-
minu ekologia. Etymologicznie ekologia oznacza nauke o domu (gr. oikog ‘dom’
+ Loyog ‘stowo, nauka’) 1 od samego poczatku termin ten wywotywal wéréod
badaczy spory o jej definicje. Dzisiaj przyjmuje sie na ogdl, ze ekologia to nauka
o strukturze 1 funkcjonowaniu przyrody, ze interesujq ja réznorodne relacje
miedzy organizmami a $rodowiskiem, w jakim przebywaja, a takze miedzy
samymi organizmami funkcjonujacymi w okreslonych ekosystemach. Wedtug
Haeckla ekologia powinna sie zajmowac¢ badaniami nad zwierzetami i ich po-
wiazaniami ze Swiatami organicznym oraz nieorganicznym, z flora i1 fauna,
z jakimi wchodza w bezpoéredni kontakt, z uwzglednieniem wszelkiego rodzaju
interakcji — przyjaznych lub nieprzyjaznych czy wrecz wrogich.

O tym, jak wazna jest wlasnie kwestia definicyjna, bo organizujaca przeciez
przedmiot 1 metodologie badan, §wiadczy fakt, ze w kwestii terminologicznej
wypowiadaly sie rézne osobowoéci reprezentujace odmienne obszary nauk
— biologicznych, antropologii czy filozofii. Poza wspomnianym juz Ernstem
Haecklem o ekologii méwili np. Claude Lévi-Strauss, dla ktérego — metaforycznie
—byta ona ,,astronomia zycia” z powodu ujawniania pozycji zywych organizmow
na Ziemi na podobienstwo polozenia ciat niebieskich, amerykanscy ekologowie
Charles J. Krebs, Eugene Odum, a takze inni uczeni, jak Barrington Moore,
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Russel Ackoff czy Francesco Di Castri. Dzisiaj mamy do czynienia z Bachowska,
z ducha polifonia terminologiczna, co sprawia, ze 1 my$lenie o ekologii jako
supernauce (Eugene Odum) czy dziedzinie pozwalajacej pojaé funkcjonowanie
biosfery (Barrington Moore) jest uprawnione i znajduje zwolennikéw takze
w XXI wieku. Z kolei Francesco Di Castri stworzyt katalog zaprzeczen 1 wska-
zal, czym ekologia nie jest, aby wyklarowaé przedmiot jej badan, metodologie
1 odmienno$¢ pola tworczych koncepcji. Pisal m.in., ze jako nauka przyrod-
nicza o okres$lonych kompetencjach eksploracyjnych ekologia nie moze sie
opierac na subiektywnych odczuciach, nie jest tozsama z ekologia polityczna,
nie moze by¢ identyfikowana ze spuécizna biologiczna okre§lonego obszaru,
nie zajmuje sie dokonywaniem syntez na podstawie danych dostarczonych
przez inne nauki, nie jest dziedzina w petni holistyczna, nie zastepuje wiedzy
o $rodowisku, nie ogranicza sie do badania biotycznego uktadu terytorialnego.
W tym bardzo syntetycznym ogladzie postaw wobec ekologii nie moze oczywi-
$cie zabraknaé¢ Henryka Skolimowskiego, ktory od potowy lat 70. XX wieku
wlaczyt do ekofilozofii problematyke z obszaréw aksjologii, kosmologii, teologii,
etyki, epistemologii, antropologii, filozofii nauki, filozofii spotecznej, filozofii
kultury 1 filozofii techniki.

W moim odczuciu najlepsza definicja ekologii zawiera sie w jej ksztalcie
etymologicznym: nauka o domu. Tym domem jest biosfera, w ktérej wspdleg-
zystuje flora z faung, Swiat roélin z ludZmi i zwierzetami. Taki uktad stanowi
pewna dynamiczna caloéé, ktéra na zasadzie naczyn potaczonych reaguje na
najmniejsze nawet zaburzenie w jednym ze swych ogniw. Ekologia jako DOM
nie moze pominaé¢ dziedzictwa intelektualnego ludzi takze w sferze podejécia
do zwierzat. Mniejsza, jak sadze, o termin naukowy — ekofilozofie czy eko-
teologie — jako szczeglblne dziedziny mysli, w ktorych wypowiadaja sie ludzie
zatroskani o jako§¢ koegzystencji 1 przyjazne relacje pomiedzy organizmami,
jakie pojawity sie w akcie Bozego stworzenia 1 przetrwaly do naszych czasow.

Juz z tego z konieczno$ci bardzo syntetycznego przegladu wspoétezesnych
stanowisk wobec ekologii wytania sie dynamiczny jej obraz jako przede wszyst-
kim nauki przyrodniczej, ale mimo to zadzierzgajacej Sciste wiezi 1 innymi
dyscyplinami naukowymi — starszymi lub mlodszymi — by w nietypowych
nawet niekiedy ujeciach interdyscyplinarnych odnies¢ sie do kwestii wspoélcze-
$nie nabrzmiatych, dla ktérych trzeba pilnie znalezé wyjaénienie teoretyczne
1 sformutowaé okreslone programy naprawcze w ramach np. ,trzeciej kultury”.
Ten, kto zamierza powiedzie¢ nowe stowo w obszarze EKO, musi zdawaé sobie
doskonale sprawe z réznorodnych i catkiem bogatych do$wiadczen tradycji,
w jakiej juz przebywa, 1 z tego, ze wobec jednych modeli teoretycznych bedzie
zmuszony z réoznych powodéw sie dystansowac, a inne aprobowaé lub nawet
faworyzowac.

W takim wtasnie bardzo zlozonym ukladzie teoretycznym i praktycz-
nym pojawita sie w 2020 roku po raz kolejny — jako wydanie drugie, popra-
wione i uzupelnione — monografia profesor Justyny Tymienieckiej-Suchanek
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z Uniwersytetu Slaskiego po§wiecona zagadnieniom animalnym. Zaréwno
wezeéniej, gdy w 2013 roku ukazala sie drukiem pierwsza autorska mono-
grafia literaturoznawcza w pelni po$wiecona zwierzetom i podporzadkowana
jednej tezie Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt [Tymieniecka-
-Suchanek 2013], jak i teraz punktem wyjsécia do wielopietrowych rozwazan
w duchu manifestu zooetycznego stalo sie wielowiekowe i1 kulturowo nosne
do$wiadczenie gltéwnie klasyki literatury rosyjskiej, ale nie tylko jej. Ksigzka
zostata dedykowana szczeg6lnym odbiorcom — stworzeniom niepi§miennym,
co wcale nie znaczy, ze niezdolnym do zywego reagowania na ludzki glos:
»Zwierzetom, ktorym nigdy nie wynagrodzimy ich cierpien...”. Prowokacyjna
dedykacja z wielokropkiem brzmi niczym przejmujace motto i moze by¢ trak-
towana jako my$l przewodnia catej monografii-przewodnika. Do 2013 roku
opracowanie Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt... byto jedy-
nym w Polsce tak obszernym tekstem naukowym z kregu problematyki animal
studies. Potem nastapil prawdziwy wysyp tego typu monografii, a popularno§é
danej problematyki wcale nie stabniel. Wzrosla zatem w ciagu tych siedmiu
lat konkurencyjno$é wobec wydania pierwszego, czego nie mozna bylo nie
uwzglednié w edycji z 2020 roku.

Trzeba pamietad, ze Autorka jest w Polsce rozpoznawalna przede wszyst-
kim jako Badaczka zajmujaca sie pracami z kregu animal studies, co wcale nie
znaczy, ze inne obszary literatury rosyjskiej sa jej obce. Debiutowala przeciez
w 1991 roku tekstem o Ciemnych alejach noblisty Iwana Bunina [Tymieniecka-
-Suchanek 1992], a prace doktorska poswiecita jednemu z wielkich niepokornych
symbolistow rosyjskich — Walerijowi Briusowowi [Tymieniecka-Suchanek 2004].
Potem pojawito sie absolutnie nowatorskie opracowanie Zwierze jako podmiot.
Préba rekonesansu badawczego z omoéwieniem ,,Lwa swietego Hieronima” Zofii
Kossak [Tymieniecka-Suchanek 2005], bedace pierwsza w rodzimej humani-
styce préba spojrzenia na relacje czlowiek—zwierze w ujeciu ekofilozoficznym,
a wiec od strony podmiotowosci fauny. Wydaje mi sie, ze wtasnie wtedy zapadla
tez wewnetrzna decyzja Autorki o poglebieniu badan animalnych 1 osadzeniu
ich w posthumanizmie, o wyborze problematyki, ktora, jak zaktadam, najbar-
dziej odpowiadata 1 niezmiennie odpowiada jej autentycznym zainteresowa-
niom. Badaczke pochlonal §wiat zwierzat obecny w biografiach twércow oraz
ich twdrczosci z obszaru prozy 1 poezji rosyjskiej, poczawszy od 1850 roku.
Dokonany przed laty wybor zaowocowat w bardzo krétkim czasie powstaniem
sproblematyzowanych opracowan, jak chociazby dwa tomy monografii Cztowiek
w relacji do zwierzqt, ro$lin i maszyn w kulturze [2014; 2017], Filozofia wobec
Swiata zwierzqt [2015] czy Zwierze — jezyk — emocje. Dyskursy i narracje [2018].

Na okladce omawianej monografii pojawita sie 14-elementowa kompozycja
fotograficzna, na ktora zlozyty sie charakterystyczne zdjecia pisarzy rosyjskich

LW przyp. 1 na s. 7 Autorka podaje dokladne dane bibliograficzne tego typu dziet polskojezycz-
nych opublikowanych w formie ksigzkowej.
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ze zwierzetami-towarzyszami ich zycia: psem, kotem, koniem, owca. Sq to:
Czingiz Ajtmatow, Wasilij Bietow, Iosif Brodski, Anastasija Cwietajewa, Anton
Czechow, Aleksandr Kuprin, Wtadimir Majakowski, Michail Priszwin, Lew
Tolstoj, Wartam Szatamow, Andriej Wozniesienski. Wymienieni tworcy, a takze
jeszcze wielu innych, stali sie obiektem dociekliwej autorskiej narracji. Struk-
tura omawianego dzieta powiela (poza przedmowa do kolejnej edycji) pierwotny
ksztalt publikacji 1 wyglada nastepujaco: Przedmowa do II wydania (s. 7-11),
Wprowadzenie (s. 13-25), rozdziat I. Wokét podmiotowosci osobniczej i gatun-
kowej zwierzqt. Moralny status zwierzqt na tle rozwoju mysli ekofilozoficznej
(nie tylko rosyjskiej) — s. 27-71, rozdzial I1. Zwierze jako osoba / rzecz / gorszy
byt w literaturze rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku. Fiodor Dostojewski,
Lew Totstoj i inni (s. 73-152), rozdziat II1. Literatura rosyjska pierwszej poto-
wy XX wieku o braciach mniejszych. Od Wielimira Chlebnikowa do Daniita
Andriejewa (s. 153-242), rozdziat IV. Wplyw doswiadczen XX wieku na tenden-
cje ekoetyczne w powojennej i wspolczesnej literaturze rosyjskiej. Od ludobdj-
stwa do bioetyki (s. 243-348), Zakoriczenie (s. 349-354), Wybrana bibliografia
(s. 355-375), Peatome (s. 377-378) 1 Summary (s. 379-380).

7 brzmien poszczegblnych rozdzialéw wynika, ze Autorka skupita sie na
wiernym odzwierciedleniu ludzkich postaw wobec zwierzat w planie diachro-
nicznym, znajdujac dla tychze postaw przekonujace ilustracje artystyczne.
Nie szukala, jak zapewnia, ,jalowego poznawczo statycznego opisu zjawiska
1 skatalogowania jego sktadowych problemoéw, ale genezy 1 dynamicznego kie-
runku procesu zmian” (s. 17). Wéréd wielu przedstawionych przez Badaczke
procesow z pola ekoetyki na plan pierwszy wysunelo sie zjawisko ,wychodzenia
Zwierzecia z cienia Czlowieka” (s. 17). Nie znaczy to jednak, ze w tej anima-
locentrycznej rozprawie nie podjeto wielowymiarowych zagadnien po§wieco-
nych temu, jak jest obecnie i jaki powinien by¢ czlowiek wobec fauny. Autorka
wyszla z zalozenia, ze z perspektywy ,Swiata zwierzecego mozna z wiek-
szym dystansem spojrzec na ludzkie spoleczenstwo, wyrazié¢ opinie o ludziach
z innego punktu widzenia” (s. 18).

W stosunku do wydania pierwszego nastapily pewne zmiany natury gtéwnie
redakcyjno-translatorskiej: wszelkie tytuty dziet 1 cytaty w jezyku rosyjskim,
zaréwno literackie, jak i z obszaru krytyki, zostaly teraz przettumaczone na
jezyk polski, co z jednej strony zwiekszylo szanse pelniejszego poznania za-
warto$ci tekstu przez osoby nieznajace cyrylicy, z drugiej pozbawilo jednak
odbiorce wtadajacego rosyjskim mozliwoéci natychmiastowego wnikniecia
do oryginatu. Ztotym érodkiem byltoby przeniesienie przektadéow do przypisow,
ale wtedy ksiazka rozrostaby sie 1 przypisy — juz teraz masywne! — mogtyby
jaskrawo zaburzy¢ proporcje miedzy narracja zasadnicza a poboczna; sa wiec
pewne zyski 1 straty. Miloénicy ruszczyzny zawsze wszakze moga siegnaé
do pierwodziela 1 poréwnaé przektady filologiczne Autorki z zapisami w ory-
ginalach w odniesieniu do utworéw niemajacych tlumaczen artystycznych.
Przypisy zostaly ponadto wzbogacone o adresy bibliograficzne dziel, jakie
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ukazaly sie po 2013 roku 1 mieszcza sie tematycznie w poruszonej problematyce.
Sadze, ze nawigacje po tym bezsprzecznie interesujacym studium utatwilyby
z pewnoécia co najmniej dwa indeksy — nazwisk (postaci)? i poje¢ oraz stownik
tematyczny. Trzeba bedzie tez zaktualizowaé biogramy tych twoércéw, ktorzy
od pewnego czasu juz nie zyja, a zapisy w monografii sugeruja, ze wcigz sa,
fizycznie z nami. Warto rowniez poszerzy¢ narracje o pisarskie dokonania
Iwana Bunina, w ktérego tworczosci zwierzeta odgrywaja w losach bohaterow
wielorakie role, tacznie z intymnymi. MyS§le, ze jest to warta przemy§lenia pro-
pozycja redaktorska przed trzecia i kolejna edycja tej erudycyjnej monografii.
Zakladam, ze tworzeniu omawianej ksiazki musiato towarzyszy¢ Autor-
ce nieodparte wrazenie stapania po semantycznym lodzie, niekiedy bardzo
kruchym, a to gléwnie z powodu samej materii, tj. koniecznoéci jednoczesne-
go uwzgledniania tych samych terminéw odmiennie jednakze pojmowanych
w roznych kulturach. W przyjetej przez Badaczke metodologii przenikaty sie
systematycznie dwa dyskursy — naukowy z artystycznym. Jeden stanowit
teoretyczne podstawy rozwazan, drugi dostarczat ilustracji zaczerpnietych
z dziet literackich i biografii twércéw. To sgq wprawdzie dwa niezalezne rodzaje
poznania, lecz odseparowane od siebie nie przyniostyby tych rezultatow, jakie
znajdujemy w wywodzie J. Tymienieckiej-Suchanek. Celem drugiego dyskursu
uczynita Autorka ,,okreélenie 1 zrozumienie jakoséci ludzkiego bycia 1 wspétzycia
z przedstawicielami innych gatunkéw na przyktadzie niejednorodnych, zrézni-
cowanych, genologicznie i stylistycznie, starannie wyselekcjonowanych utworéw
literackich (traktowanych zaréwno kompleksowo, jak i fragmentarycznie) oraz
artykuléw publicystycznych” (s. 14). Wszelkie dziatania eksploracyjne zostaty
tutaj podporzadkowane checi zobrazowania ,.zwierzecego losu uzaleznionego
od dobrej / ztej woli czlowieka” (s. 14). Badaczke inspirowat wiec okreslony
kierunek postepowania: od reifikacji ku upodmiotowieniu zwierzat w litera-
turze rosyjskiej, $cislej — w poezji 1 prozie, poniewaz dramat pozostal ziemia
niezbadana. Zarejestrowala ona, opisala, przeanalizowala i zinterpretowata
procesy doskonalenia sie ludzkiej §wiadomosci od potowy XIX wieku do na-
szych czaséw w odniesieniu do postrzegania zwierzat w kulturze europejskiej.
Co wazne, w polu wnikliwych obserwacji znalazta sie rosyjska problematyka
ekoetyczna, ktéra z wielkim trudem probuje sie przebié przez wielowiekowy
pancerz swoiste] mentalno$ci Rosjan, ich aksjologie $§wieckie 1 religijne, sys-
temy prawne, tysiacletnie obyczaje. Rosjanin jako taki — za cara, w czasach
komunizmu 1 okresie postsowieckim — nieufnie podchodzit 1 weigz z dystansem
odnosi sie do wszelkich nowosci, ktore burza dotychczasowy tryb jego zycia.
,Dostojewski pokazuje skrajne okrucienstwo drzemiace w Rosjaninie, ktory
albo dopnie swego, albo zabije” — pisze Autorka (s. 113). Fakt ten oraz inne ze
sfery osobowosci Stowian Wschodnich zostat dobrze wyeksponowany w anali-
zowanym dziele, a postawa Badaczki znalazla solidna argumentacje.

2 Gwoli écistoéci w wydaniu z 2013 r. byt indeks osobowy.
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Cezura dolna opracowania, czyli 1850 rok, wiaze sie z historycznym mo-
mentem, w ktorym nastapil gwattowny rozwdj nauk przyrodniczych, co znalazto
takze swoje odbicie w tekstach literackich tamtego okresu. Lecz wraz z roz-
kwitem dziedzin biologicznych i osiagnieciami drugiej rewolucji przemystowej
jaskrawo pogorszyl sie stosunek cztowieka do przyrody, w tym do zwierzat.
Autorka pisze nawet o pogardzie cztowieka w stosunku do przyrody, co oczywi-
$cie nie mogto pozostaé bez negatywnych skutkéw w niejednej sferze ludzkiej
aktywnoéci 1 inicjowato ekokryzys o wielu obliczach. Cezure gorna ksiazki
wyznaczyly formalnie kwestie ludobdjstwa i bioetyki najmocniej zwigzane tutaj
z obszarem rosyjskim i radzieckim, a takze postsowieckim. Na s. 25 Autorka
wyrazila zasadnicze cele eksploracyjne: ,,poszukiwanie odpowiedzi na pytania
o0 to, czy pisarze rosyjscy zastanawiali sie nad wymiarem moralnym stosunku
czlowieka do zwierzat, czy krytykowali przemoc wobec nich, czy apelowali
o zmiane aroganckiej postawy homo sapiens wobec przedstawicieli fauny, czy
uprzedzali wspoélczesne idee bioetyki w odniesieniu do gatunkéw zwierzecych”.
Wszystkie wyznaczone sobie cele zostaly osiggniete.

Ksiazke Justyny Tymienieckiej-Suchanek cechuje ogromna gesto§é mery-
toryczna 1 terminologiczna w skali od proekologizmu i panekologizmu do de-
antropocentryzmu z wieloma innymi -izmami po drodze, jak biohumanizm,
posthumanizm, humanizm uniwersalny, mistyczny panteizm, kosmocentryzm,
ewolucjonizm teistyczny, metabolizm informacyjny i wiele, wiele innych. Stan
ten tlumaczy sie przede wszystkim pierwotnym przeznaczeniem tekstu jako
pracy habilitacyjnej. Z danego faktu plyna jednak pewne implikacje, ktére
dotycza adresata publikacji. Moim zdaniem nie sprawdzi sie tu kryterium
,dla kazdego odbiorcy”, lecz raczej dla czytelnika pozadanego, oczytanego,
zorientowanego w rozleglej 1 wysmakowanej momentami problematyce oraz
zawito$ciach teoretycznych kultury Zachodu i stowianskiego Wschodu, bo tylko
wtedy zdota sie dostrzec cate bogactwo narracyjne tego obszernego dzieta 1 jego
podskoérne polemiki oraz wysublimowane aluzje.

Jest w tym dziele naprawde mndstwo postaci historycznych ze Swiata
literatury, kultury, nauki — od starozytnos$ci po nasze dni. Nie sposéb wspo-
mnie¢ o nich wszystkich w ramach jednego oméwienia monografii. Dlatego
ogranicze sie tylko do przywoltania imion 1 nazwisk pisarzy rosyjskich, o jakich
wspomina Autorka, siegajac do okresu sprzed 1850 roku, gdy szukata genezy
problematyki animalnej w carskiej Rosji. Tak wiec na tamach monografii
moéwi sie o nastepujacych prozaikach i1 poetach w powiazaniu z ich tworczo-
§cig 1 zyciem prywatnym. Podaje w uktadzie alfabetycznym, ktéry nie od-
zwierciedla procentowego udziatu tekstu po$wieconego poszczegblnym pisa-
rzom — kobietom 1 mezczyznom — nalezacym do trzech epok w dziejach Rosji
1 ZSRR: Czingiz Ajtmatow, Siergiej Aksakow, Swiettana Aleksijewicz, Daniit
Andriejew, Lidia Zinowjewa-Annibal, Pawet Antololski, Michait Arcybaszew,
Wtiadimir Arsienjew, Wiktor Astafjew, Izaak Babel, Wasilij Bietow, Andriej
Bitow, Jelena Btawatska, Weniamin Blazenny, Lew Brandt, Iosif Brodski,
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Michail Buthakow, Iwan Bunin, Wielimir Chlebnikow (zwolennik Darwina),
Anastasija Cwietajewa (wegetarianka), Anton Czechow, Andriej Dementjew,
Aleksandr Dobrolubow, Fiodor Dostojewski (przeciwnik darwinizmu), Afanasij
Fet, Wsiewolod Garszyn, Maksim Gorki (wegetarianin), Wasilij Grossman,
Jelena Guro, Aleksandr Hercen, Jelena Hermakowska, Riurik Iwniew, Siergiej
Jesienin (wegetarianin), Jewgienij Jewtuszenko, Jurij Kazakow, Anatolij Kim,
Aleksandr Suchowo-Kobylin, Boris Kornitow, Piotr Krasnopiorow, Aleksandr
Kuprin, Nikotaj Leskow (wegetarianin), Mirra f.ochwicka, Walerij Majkow,
Jurij Nagibin, Wtadimir Majakowski, Wtadimir Matow, Siergiej Michatkow,
Aleksandr Miezyrow, Iwan Sokotow-Mikitow, Jurij Nagibin, Nikotaj Niekrasow,
Nikotaj Ogariow, Butat Okudzawa, Konstantin Paustowski, Wiktor Pielewin,
Dmitrij Pisariew, Aleksiej Pleszczejew, Andriej Platonow, Michait Priszwin,
Timur Pulatow, Stiepan Radajew, Wasilij Radugin, Walentin Rasputin,
Nikotaj Roerich, Wasilij Rozanow, Robert Rozdiestwienski, Nikotaj Rubcow,
Nikolaj Satin, Gieorgij Siemionow, Wasilij Slepcow, Nikota; Stadkow, Jaro-
staw Smieliakow, Wladimir A. Sotlogub, Fiodor Sotogub, Anatolij Sudariew,
Dmitrij Mamin-Sybiriak, Fiodor Szachmagonow, Wartam Szatamow, Nikotaj
Szczerbina, Michail Szotochow, Gieorgij Tediejew, Wiadimir Tiendriakow,
Aleksiej N. Totstoj, Lew Totstoj (przeciwnik darwinizmu i wegetarianin),
Witiadilen Trawinski, Konstantin Trieniow, Jurij Trifonow, Gawrita Troje-
polski, Iwan Turgieniew, Swietlana Wasilenko, Gieorgij Wladimow, Andriej
Wozniesienski, Nikotaj Zabotocki, Michail Zadornow, Siergiej Zalygin. Trzeba
przyznad, ze jest to lista imponujaca, co potwierdza takze jednoznacznie me-
rytoryczna warto$é opracowania.

Na koniec kilka dygresji, do jakich zacheca lektura omawianego dzieta
1 ktore pozostawie bez odpowiedzi. Wiele milionéw lat temu, jak twierdza
zwolennicy teorii paleoastronautycznych, na skutek decyzji kosmitéw musiaty
wygingé na Ziemi dinozaury, by zwolni¢ przestrzen dla czlowieka 1 uczynié
ja znacznie bezpieczniejsza od 6wezesnej. Pamieé o tym wydarzeniu rodzi we
mnie pytanie retoryczne, ktore sugeruje wzglednoéé koncepcji upodmiotawia-
nia fauny i wigze teorie z czasem historycznym, a $ciélej — z biosfera wlasciwa
okreélonej epoce w dziejach naszego globu. Powaznie watpie, czy daloby sie
przyjac bez zadnych zastrzezen rozwazania z kregu animal studies, nastawione
na traktowanie za §w. Franciszkiem z Asyzu zwierzat jako naszych mniejszych
braci, np. w odniesieniu do dinozauréw, gdyby wciaz zyly 1 zachowywaly sie
tak, jak sie o tym méwi, pisze 1 oglada w kinie (np. Park Jurajski).

Jest jeszcze 1nna, wazniejsza chyba kwestia, ktéora uséwiadamia nam,
ludziom, ze tez jesteémy biologicznie zwierzetami, a wiec réwnouprawnienie
zywych istot powinno by¢ odwieczna reguta wspoélistnienia organizméw ziem-
skich. Ale tylko powinno, jesli pamieta sie stowa Jahwe przekazane w Ksiedze
Rodzaju Noemu: ,,1. Bég pobtogostawit tez Noego 1 jego synéw tak: «Mnozcie sie
1 niech was pelno bedzie na Swiecie. 2. A wszystkie dzikie zwierzeta, ptactwo
1 ryby morskie odtad beda sie was baly i bedzie mieé¢ nad nimi wladze.
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3. Bo wszystkie bedq od dzi§ waszym pozywieniem, tak jak dotad byly nim
tylko roéliny” [Ksiega Rodzaju. Ksiega Wyjscia 2021, Rdz IX:1-3; pogr. — G.O.].
Pan Bég zaprojektowal zatem nie tylko nowe menu dla potomkéw Noego, ale
takze drastyczny model podlegloéci 1 strachu jednych przed drugimi, stawiajac
homo sapiens najwyzej w zwierzecej hierarchii: dat mu wtadze nad zywymi
organizmami 1 obiecal, ze sam bedzie wymierzaé sprawiedliwo$é zabdjcom ludzi,
ale nie zwierzat [Ksiega Rodzaju. Ksiega Wyjscia 2021, Rdz IX:5]. Wydaje sie,
ze skutecznym sposobem na przelamanie starotestamentowe)j reguty zwierzece)
dominacji cztowieka 1 uleglo$ci przedstawicieli fauny jest nowe przymierze prze-
kazane §wiatu przez Jezusa Chrystusa w postaci przykazania o konieczno$ci
miloéci blizniego az do oddania za niego wlasnego zycia. A bliznimi sa takze,
przypomne, mniejsi bracia i to jest chyba najmocniejszy argument w sporach
z tymi, ktorzy sprzeciwiaja sie upodmiotowieniu zwierzat.

Od kilku dziesiecioleci przedrostek eko- nalezy do ekspansywnych, ale
nieagresywnych, morfeméw kulturowych. Po ekologii, ekofilozofii i ekoetyce
nadszed! czas na sprawdzenie wydolno$ci mentalnosciowej ekoteologii, gdyz,
parafrazujac stowa wspélczesnego przeboju?, jesli nie §wiatli teologowie, to kto
bedzie w stanie najmocniej przeméwié¢ do ludzkich sumien i1 rozwiaé rodzace
sie powazne watpliwo$ci? Wydaje mi sie, ze jednak ani §wieta zwierzeco§é
[Mitek-Dziemba 2017], ani trwale ukorzenienie sie zagadnien ekologicznych
w ramach ekoteologii (Tatiana Goriczewa 1 jej zwolennicy) nie rozwiazg mimo
wszystko w najblizszym czasie nawet najwazniejszych praktycznych aspektéw
probleméw animalnych podniesionych z punktu widzenia XXI-wiecznej fauno-
logii. Niestety, pomimo wzrastajacej $wiadomosci cztowieka o potrzebie, jesli
nie koniecznosci, braterskiego traktowania przyrody, wciaz jest ona bardziej
uprzedmiotowiona niz upodmiotowiona, a zwierzeta, chociaz zywe, traktowane
najczescie) jak rzecz lub maszyna. Na s. 105 Autorka skonstatowala nie bez
oburzenia: , Niestety, w Rosji z prawnego punktu widzenia zwierze nadal jest
traktowane jak przedmiot, a zwierzeta bezdomne sg uznawane za bezpanskie
rzeczy, mogace podlegaé utylizacji (sic!)”. Diagnozujac sytuacje, Badaczka
napisata: ,(...) czlowiek najczesciej pomnaza cierpienie zwierzat zwlaszcza
wtedy, kiedy sam jest z gruntu zly, a niekoniecznie wowczas, gdy sam doznaje
bolu 1 straty” (s. 128).

Prawie 40 lat temu austriacki etolog 1 noblista Konrad Lorenz pisat
o regresie czlowieczenstwa. Twierdzit wtedy, ze nikt nie jest w stanie prze-
widzie¢, jakie beda przyszle losy ludzkoéci i ze o ostatecznym obrazie $wiata
zadecyduja, procesy, ktore przebiegaja w homo sapiens [Lorenz 1986]. A jesli
tak, bez trwatego zharmonizowania czlowieka w samym sobie z samym soba,
nie moze raczej by¢ mowy o ludzkim porozumieniu ze $wiatem zwierzat.

3 Chodzi o piosenke zespotu Mrozu Jak nie My to Kto? W ostatnim wersie refrenu pojawia sie
pytanie retoryczne: ,,Bo jak nie my to nikt tego lepiej nie zrobi tu” [https:/www.google.com/ sear-
ch?client=firefox-b-d&q=bo+jak+nie+my+to+kto+tekst [Dostep 11 XII 2021].
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Wyraznie wskazywal na te korelacje Daniil Andriejew w Rozy Swiata, utopijnie
wierzac w moc zoopedagogiki, ktéra miataby doprowadzié¢ do ,,oceanu mito$ci”
(s. 240). Postulat Goriczewej, zgodnie z ktorym ,nawet ostatni karaluch nie
powinien ptakac¢” (s. 51) w codziennej praktyce — na Zachodzie 1 Wschodzie —
wciaz pozostaje tylko poboznym zyczeniem.

Tak, ,(...) cztowiek dopuscit sie zdrady wobec zwierzat” (s. 141), a ,,Relacja
cztowiek — zwierze stanowi tre$ciowo noény klucz do zdefiniowania ludzkiej
natury, a takze prowokuje do usytuowania problemu w mentalno-kulturowym
konteksécie wspoétezesnos$ci” (s. 152). Ksiazka Justyny Tymienieckiej-Suchanek
potwierdza to moje pesymistyczne spostrzezenie, mimo ze przewaza w mono-
grafii optymizm, Badaczka ma bowiem wielka nadzieje, iz $éwiat bedzie sie
zmienia¢ na lepsze, a wraz z nim zyskaja na szacunku zwierzeta 1 rosliny.
Napisata przeciez: ,Jedno jest pewne: rowno$¢ wszystkich istot w prawie do
zycia 1 swobodnego niezakléconego rozwoju to ideal etyczny — utopia, ktérej
nigdy nie da sie urzeczywistnié¢” (s. 245). Jeszcze przystowiowa kropka nad i:
w opracowaniach tego typu, tj. z jedna dominujaca teza i bardzo konsekwent-
na linig metodologiczna, tatwo jest przekroczyé granice fascynacji tematem
1 w konsekwencji popaéé w chaotyczna egzaltacje, zwlaszcza gdy piszacy anga-
zuje sie emocjonalnie w swa wypowiedz. Na szcze$cie w recenzowanym dziele
nie odnalaztem przesady, ale nieskrywane uczucia byly w nim stale obecne.
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