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Abstract: The analysis concerns the dialect of the Donetsk area and Southwestern 
dialects found in Poland and Ukraine. Innovations involve mainly the phonetic system, 
the morphological system, and the syntactic and lexical systems. These innovations 
demonstrate new processes that are occurring in dialects. They shape the contemporary 
development of dialects. 

Innowacja dialektalna (łac. innovatio ‘odnowienie’) to nowy element 
językowy wprowadzony do danego systemu gwarowego. Innowacje dialektalne 
dotyczą wszystkich poziomów języka. Są to zmiany zarówno fonetyczne, jak 
i gramatyczne czy leksykalne. Można zatem wyróżnić:
a)	fonetyczne innowacje dialektalne,
b)	fleksyjne innowacje dialektalne,
c)	słowotwórcze innowacje dialektalne,
d)	składniowe innowacje dialektalne. 

Innowacje występują o wiele częściej w gwarach, posługujących się głównie 
językiem mówionym i nieposiadających skodyfikowanej formy [Karaś].

Przedmiotem badań w niniejszym artykule są wybrane zjawiska innowa-
cyjne występujące w gwarach ukraińskich na terenie Polski: łemkowskich, 
nadsańskich, podlaskich, naddniestrzańskich oraz w zakarpackich i wschod-
nio-stepowych na Ukrainie. 
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Materiał badawczy częściowo został wyekscerpowany przez autorkę od 
ukraińskojęzycznej ludności autochtonicznej, znającej i posługującej się gwarą 
w stopniu dobrym i bardzo dobrym, do których zaliczyć należy przedstawicieli 
najstarszego oraz średniego pokolenia respondentów. Zamieszkują oni teren 
występowania ukraińskich gwar podlaskich, nadsańskich, bojkowskich oraz 
łemkowskich w Polsce, tworząc swoiste enklawy językowe z odrębną kulturą 
i tradycjami. W artykule uwzględnione zostały także wyniki badań dialek-
tologicznych z różnych regionów Ukrainy: południowo-wschodniej Ukrainy 
oraz Zakarpacia. 

Według danych, opracowanych przez Towarzystwo Geograficzne, teryto-
rium dialektów ukraińskich (w klasyfikacji K. Mychalczuka) obejmowało dwie 
trzecie ziem etnicznie ukraińskich, natomiast dialekty ukraińskie dzieliły się 
na trzy poddialekty: północno-ukraiński lub ukraińsko-poleski, środkowo-
-ukraiński lub ukraiński i południowo-ukraiński lub stepowy [Михальчук 
1877, 473; Фроляк 2013, 19]. Jak podkreśla uczony: „Choć nazwane tereny 
zostały zasiedlone w różnym czasie przez uchodźców z różnych województw 
Rusi południowej (Ukrainy), których przyciągały najpierw Zaporoże, a potem 
wolne przestrzenie niezależnych ziem, jednak, w specyfice tych wszystkich 
miejscowości wyraźnie odbiły się te same wspólne cechy prawdopodobnie naj-
starszego pochodzenia, które charakteryzują południową gałąź ukraińskiego 
dialektu”. W związku z tym K. Mychalczuk określa nowo zasiedlony masyw 
jako „niejednorodny według pochodzenia i różny według czasu osiedlania, 
podkreślając zarazem jego jedność etniczną i językową” [Фроляк 2013, 22]. 
Zauważając specyfikę nowo stworzonych gwar, które wykształciły swoje inno-
wacyjne cechy, badacz zaznacza także, że proces formowania nowego masywu 
dialektalnego jeszcze trwa: 

Chociaż mieszanka gwar ukraińskich: podolskich, wołyńskich i siwierskich z upły-
wem czasu ulegając przekształceniom, wykształciła najnowsze cechy, które cha-
rakteryzują całe wschodnie odgałęzienie gwar lewego brzegu Dniepru, znane pod 
specjalną nazwą małoruskie, z tym wszystkim spotyka się do dziś stan z pierwszego 
etapu mechanicznego mieszania tej nowej gwary i zdarzają się osobliwości, które 
niosą jawną odbitkę Podolszczyzny, Siwerszczyzny lub Ukraińszczyzny, albo też 
Wołynia [Михальчук 1877, 458; Фроляк 2013, 22]. 

Aktywność i ciągłość tego dialektologicznego procesu, wskutek przesiedleń 
i w okresie przed zasiedleniem na terenie stepu ukraińskiego, K. Mychalczuk 
porównuje ze stanem heterogenicznych gwar obszaru pogranicza ukraińsko-
-polskiego – na Podlasiu i Chełmszczyźnie. Wyodrębniając typologiczne różnice 
tych formacji dialektalnych, uczony stwierdza: 

Podobne jest zmieszanie różnych cech dialektalnych w jednej miejscowości, nawet 
w jednych ustach, ale już innego rodzaju i pochodzenia: z miejscowymi rdzennymi 
elementami w podstawie, lecz z domieszką Polesia, lub Wołynia lub Rusi Galickiej, 
i nawet – choć w nieznacznej mierze – z elementami białoruskimi i polskimi, spo-
tykamy na innym przeciwległym skrawku południowo-ruskiego miejsca – na tak 
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zwanym Podlasiu i Chełmszczyźnie, czyli w południowo-ruskich powiatach guberni 
grodzieńskiej, siedleckiej, lubelskiej (…) [Михальчук 1877, 458; Фроляк 2013, 22]. 

Badacz podkreśla także nowożytny charakter gwar stepowych oraz określa 
zjawiska innowacyjne na tle zachowania przez nowo utworzone gwary dawnych 
cech ogólnoukraińskich. W badaniach współczesnych wnioski K. Mychalczuka 
odgrywają doniosłą rolę w określeniu dynamiki i wciąż trwającego procesu for-
mowania heterogennych nowo utworzonych gwar oraz ich cech dyferencyjnych, 
na co wskazuje zaklasyfikowanie współczesnych stepowych gwar do różnych 
podgwar i narzeczy [Фроляк 2013, 23].

Ze swoistą innowacją dialektalną stykamy się w nowo utworzonych gwarach 
wschodniostepowych na Doniecczyźnie, które uformowały się w XVI-XVII wieku 
stanowiących najnowszą formację dialektalną, której podstawą były przesie-
dlenia i migracje ludności ukraińskojęzycznej z różnych regionów Ukrainy. 
Na obszarze tym wystąpiło kilka fal przesiedleńczych, określanych m.in. jako 
fala „urzędowa” w XVIII stuleciu, oraz ostatnia z początku XX wieku, która 
pojawiła się w związku z industrializacją kraju. 

Specyfika omawianych gwar heterogenicznych – mieszanych i różnorodnych 
wskazuje na nowy proces ich formowania się, a także obecny etap rozwoju tych 
gwar, który jest zjawiskiem dynamicznym, natomiast ustanowienie cech starych 
archaicznych jest niemożliwe i opiera się jedynie na danych dialektologicznych 
stanu obecnego. W warunkach masowych przesiedleń ludności ukraińskojęzycz-
nej gwary Doniecczyzny należą przede wszystkim do niejednolitych, w których 
rozwój uwarunkowany jest kontaktem między poszczególnymi przedstawicie-
lami różnych grup dialektalnych, oraz wpływem języka rosyjskiego i ludności 
rosyjskojęzycznej zamieszkującej te tereny i wchodzącej w bezpośredni kontakt 
językowy z nosicielami gwar ukraińskich. Współistnienie wymienionych gwar, 
wzajemne przenikanie wpływów językowych w obrębie fonetyki, morfologii oraz 
leksyki warunkuje powstanie innowacji dialektalnych, m.in. występowanie 
leksykalizowanych zjawisk językowych, zmian w słowotwórstwie, przenikanie 
do języka gwarowego elementów zapożyczonych z innych gwar bądź z języka 
rosyjskiego. 

Większość współczesnych gwar wschodniostepowych Doniecczyzny, według 
L. Frolak, stanowi heterogeniczny system, który łączy w sobie cechy dwóch 
lub więcej gwar ukraińskich, określanych jako podstawy. Do cech charakte-
rystycznych tych gwar należy w zakresie słownictwa równoległe używanie 
dubletów językowych bez ich semantycznej dyferencyjności [Фроляк 2013].

Wszechstronna analiza gwar doliny rzeki Kińska, zawierająca opis fone-
tyczny, fleksyjny, słowotwórczy i składniowy, pozwoliły W. Czabanence wysnuć 
wniosek o nowo stworzonym charakterze tych gwar oraz sklasyfikowanie 
ich jako przejściowych od starożytnych środkowo-naddnieprzańskich i nowo 
utworzonych gwar stepowych [Фроляк 2013, 31]. Według ukraińskiego dia-
lektologa F. Żyłki genetyczna niejednorodność tych gwar, w pewnym stopniu 



92	 Tatiana Kołodyńska

innowacyjność, polega na fakcie, iż są grupy gwarowe, których system fonetyczny 
spokrewniony jest ze środkowo-naddnieprzańskimi, inne gwary stepowe zaś 
posiadają struktury fonetyczne dialektu południowo-zachodnioukraińskiego, 
natomiast w jeszcze innych gwarach stepowych fonetyczne struktury zawierają 
elementy gwar północnych lub podstawy dialektów języka rosyjskiego [Жилко 
1966, 266; Фроляк 2013, 34]. Warto dodać, że ważną rolę w procesie kształ-
towania gwar odgrywają czynniki wewnątrzsystemowe oraz ekstralingwalne 
mechanizmy rozwojowe.

O archaiczności i zarazem o innowacyjności można mówić w przypadku 
zjawiska na styku fonetyki i morfologii, które występuje w archaicznych gwa-
rach zakarpackich, nadsańskich, naddniestrzańskich, łemkowskich, m.in. 
w formach 2 os. trybu rozkazującego l. poj., oraz w niektórych przysłówkach, 
gdzie końcowa samogłoska uległa redukcji, np. bars || barc (łemk.) (< bjerzo) 
‘ukr. дуже, pol. bardzo’; byr! (zakarp.) || biˡry (nads.) ‘ukr. беры, pol. bierz to’; 
čom (łemk.) ‘ukr. чому, pol. czemu’; dos (zakarp.) (< досить) || dôś! (nads.) ‘ukr. 
досить, pol. dość’; хot’! (zakarp.) || хôt’ (nads.) ‘ukr. ходи, pol. chodź!’; do хыš 
(łemk.) skrócone od formy ‘do хыžы’, хôč (< хочеш); kłat! (zakarp.) ‘ukr. клади, 
pol. kładź to’; pony! (zakarp.) ‘ukr. понеси, pol. nieś’; rop! (zakarp.) [Чучка 
1957, 73] || rop, zrôp to! (nads.) ‘ukr. робы, pol. rób!’; wôś to! ‘ukr. візьми це, 
pol. weź to’; zrôp to! ‘ukr. зроби, pol. zrób to’. Przykłady te w pewnym stopniu 
mogą świadczyć o innowacyjności zjawiska, które wynika z wewnętrznego 
rozwoju gwary lub gwar ukraińskich, a zarazem, biorąc pod uwagę ich bliskie 
sąsiedztwo z otaczającymi gwarami polskimi, można stwierdzić, iż jest ono 
rezultatem interferencji obu systemów językowych: gwarowego ukraińskiego 
oraz polskiego. Przenikanie cech zachodniosłowiańskich (polskich) do systemu 
gwarowego ukraińskiego (bojkowskiego, łemkowskiego, nadsańskiego) skutkuje 
powstaniem licznych kalk językowych oraz formacji hybrydalnych, co należy 
uznać za innowację dialektalną. Wymienione formy są przykładem innowacji 
dialektalnych wywołanych wewnętrznym rozwojem gwary oraz wpływem 
otaczających gwar polskich i języka polskiego. 

Wpływ języka polskiego w gwarach zakarpackich wydaje się jednak zni-
komy, trudno bowiem stwierdzić jego bezpośrednie oddziaływanie. 

W badaniach systemów gwarowych istotny jest opis cech gwarowych  
archaicznych oraz nowych elementów, powstałych wskutek kontaktu języko-
wego. Współczesne tendencje rozwojowe gwar ukraińskich występujących na 
obszarze Polski dotyczą zmian fonetycznych w mowie ludzi młodszych posłu-
gujących się gwarą, którzy m.in. zamieniają archaiczną wymowę tylnojęzyko-
wego lub środkowo-tylnojęzykowego [ы] dźwiękiem języka kontaktującego [y],  
w tym przypadku języka polskiego. W tym procesie archaizmy fonetyczne 
zanikają, natomiast pojawiają się innowacje fonetyczne, mniej skomplikowa-
ne i łatwiejsze w artykulacji. Pod wpływem interferencji językowej następu-
je także przenikanie zapożyczeń z języka polskiego oraz otaczających gwar 
polskich do ukraińskiego gwarowego systemu leksykalnego i składniowego.  
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W takim przypadku obok siebie funkcjonują w gwarze rodzime ekwiwalenty 
gwarowe, a także zapożyczone z języka polskiego odpowiedniki, czyli dublety 
leksykalne i składniowe. Postać archaiczna gwary zmienia się wraz z upływem 
czasu i postępem cywilizacyjnym, społecznym, kulturowym. 

Swoistą innowacją jest również przejmowanie zapożyczeń językowych 
w postaci adaptowanej do gwary bądź w postaci nieadaptowanej. Obecnie 
w gwarach ukraińskich występujących na terenie Polski można odnotować 
bardzo dużą liczbę zapożyczeń językowych, przejmowanych z języka polskiego 
przez średnie i młodsze pokolenie nosicieli gwary. Licznie występują także 
kalki językowe, swoiste hybrydy językowe, tzn. połączenia podstaw polskich 
z ukraińskimi gwarowymi, bądź dodawanie końcówek polskich do podstaw 
gwarowych ukraińskich, czy też „tłumaczenie” polskich wyrazów za pomocą 
ekwiwalentów gwarowych. Te nowe procesy warunkują współczesny rozwój 
gwary i stanowią innowację dialektalną, u której podstaw leży asymilacja 
językowa. Wśród zapożyczeń językowych, przejmowanych z języka polskiego, 
adaptowanych pod względem fonetycznym w formie niezmienionej występują 
m.in. nazwy przedmiotów codziennego użytku, instytucji, zjawisk, np. baˡńêk 
(nads.) ‘ukr. каструля, pol. baniak’; biˡgunka (nads.) ‘pol. biegunka’; ˡbocan 
(łemk.-bojk.) ‘pol. bocian’ [Lewicka 2002, 117]; ˡgmina ‘pol. gmina’; ˡcmyntar, 
ˡcmontar (łemk.-bojk.) [Domaradz 2002, 72] || cminˡtar, cwinˡtar (nads.) ‘pol. 
cmentarz’; ˡgorset (łemk.) || ˡgôrsyt (nads.) ‘pol. gorset’[Bronikowska 2002, 31]; 
guˡž’êl’ńa ‘pol. gorzelnia’; haˡdaty (łemk.-bojk.) [Rudolf-Ziółkowska 2002, 239] 
|| haˡdati (nads.) ‘pol. mówić, gadać’; kłeˡbania (łemk.-bojk.) [Rudolf-Ziółkow-
ska 2002, 249] || pliˡbańia (nads.) ‘pol. plebania’; kuˡbita (łemk.) ‘pol. kobieta’; 
kuˡrali (nads.) ‘pol. korale’; l’uˡdufka || l’uˡdika (nads.) ‘ukr. холодильник, pol. 
lodówka’; kuˡn’êfka ‘pol. konewka’; ˡpaźӡ’er (łemk.) ‘pol. paździerz’ [Bronikowska 
2002, 45]; piˡkarnik (nads.) || peˡkarnyk (łemk.) ‘pol. piekarnik’; ˡpluca (łemk.) 
[Bronikowska 2002, 47] || ˡpl’uca (nads.) ‘ukr. лeгені, pol. płuca’; ˡpral’ka ‘ukr. 
пральна машина, pol. pralka’; suˡšarka ‘pol. suszarka’; ˡtapčan ‘pol. tapczan’; 
zl’ê ‘ukr. кран, pol. zlew’; saˡmôl’ot || saˡmôl’ut (nads.) ‘ukr. літак’, pol. samo-
lot’; spułˡӡ’êl’ńa ‘pol. spółdzielnia’; ˡžybu (łemk.-bojk) [Domaradz 2002, 103] || 
ˡžыbы (nads.) ‘pol. żeby’ itd.

Wśród hybryd językowych powszechne jest w badanych gwarach łączenie 
podstaw słowotwórczych polskich z ukraińskimi sufiksami gwarowymi, do-
dawanie ukraińskich końcówek gwarowych lub redukcja polskich sufiksów, 
np. barӡ (łemk.) [Domaradz 2002, 69] || ˡbarӡu (nads.) ‘pol. bardzo’; kaˡwałok 
(łemk.) [Bronikowska 2002, 33] || kaˡwałuk (nads.) ‘ukr. шматок, pol. kawałek’; 
ˡkepśky (łemk.-bojk.) || ˡk’êpski (nads.) ‘pol. kiepski’, kieˡlušok (łemk.-bojk.) 
[Domaradz 2002, 78] || ˡkiłišuk (nads.) ‘ukr. чарка, pol. kieliszek’; kinˡciw-
ka (łemk.) [Bronikowska 2002, 33] || kinˡcika (nads.) ‘ukr. закінчення, 
pol. końcówka’; ˡklocok (łemk.-bojk.) [Domaradz 2002, 78] || ˡkl’ôcuk (nads.) 
‘pol. klocek, polano’; krыž (nads.) || kryžy (łemk.-bojk.) [Domaradz 2002, 80] 
‘ukr. хрест, pol. krzyż’; paraˡbačыti (nads.) ‘ukr. простити, pol. przebaczyć’;  
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paraˡstanuk (nads.) ‘ukr. зупинка, pol. przystanek’; paraźiˡbîtiśê (nads.) ‘ukr. 
застудитися, pol. przeziębić się’; pryˡśułuk (nads.) ‘ukr. присілок, pol. przy-
siółek’; prыˡśwîtłińê || pryˡśwîtłińi (nads.) ‘pol. prześwietlenie’; ˡugir (nads.) 
‘pol. ugór’; wuˡguli ‘ukr. загально, pol. w ogóle’; saˡmôxit ‘ukr. машина, pol. 
samochód’; ˡwekšy (łemk.) [Bronikowska 2002, 59] || ˡwênkšy (nads.) ‘ukr. 
більший, pol. większy’; ˡwšytko (łemk.) [Domaradz 2002, 99] ‘ukr. все, pol. 
wszystko’; ˡzdenća (łemk.) ‘pol. wzdęcie’ [Bronikowska 2002, 62].

W ukraińskich gwarach podlaskich występujących na terenie Polski in-
nowacje gwarowe dostrzec można także na poziomie leksykalnym – w postaci 
adaptowanych z języka polskiego zapożyczeń, np. ˡbraće, xto-ˡbońć, xto-ˡkolviek, 
kśonӡ, paˡm’ontka, vonˡtroba, v ˡžyću, ńic, ˡzakrent, ˡźomkuv – neboˡrakuv [Лесiв 
1997, 342, 401].

W ukraińskiej gwarze Hłomczy, na pograniczu nadsańsko-łemkowskim, 
w mowie respondentów można usłyszeć zarówno rodzime (gwarowe) słownic-
two, jak i liczne dublety leksykalne, powstałe na skutek interferencji języka 
polskiego oraz ukraińskiego języka literackiego. Wśród przykładów pojawiły 
się dublety w zakresie akcentuacji, np. ˡznau žy ruˡbi viśilˡa (gwar.) oraz ˡbudut 
ˡspriatuvały suˡbi bu ˡbude viˡśila. Można dodać, że formę z akcentem padającym 
na końcówkę w słowie viśilˡa notuje także Атлас української мови. Akcent 
paroksytoniczny z kolei w wyrazie viˡśila pojawił się najprawdopodobniej pod 
wpływem języka polskiego bądź ukraińskiego języka literackiego. 

Na pograniczu badanych gwar usłyszeć można także formę z akcentem 
paroksytonicznym w słowie ˡstarym, który charakteryzuje gwary nadsańskie 
i łemkowskie, choć paralelnie funkcjonuje tu identyczna forma z akcentem pa-
dającym na końcówkę, podobnie jak w ukraińskim języku literackim – staˡrym: 
tu zaˡstarym, a tam za nuˡvym (gwar.) oraz za staˡrym śano mˡmau ˡpołe.

Obok form czasownikowych w czasie przeszłym z dawnym [ы] (< ˡbыty), 
powszechnie występujących w gwarach karpackich, w mowie respondentów 
pojawiają się dublety identycznie brzmiące jak w ukraińskim języku literackim 
– ˡbuty: śimxaˡti  ˡbыło (gwar.) oraz pry duˡrohax ˡstudńi ˡbuły.

W ukraińskiej gwarze Hłomczy występują także formy z gwarowym 
przyimkiem h- oraz konstrukcje z przyimkiem v-, który występuje zarówno  
w języku polskim, jak i ukraińskim, np. h  ͜ˡmamy ˡrodyči, h  ͜vase (gwar.) oraz  
v ͜ misˡtečku, v ͜ ˡmeštax.

Podobnie w gwarach zachodnio-ukraińskich z terenu Polski obecne są 
formy z gwarowym protetycznym h- (także w funkcji przyimka) oraz z v-, 
charakterystycznym dla języka polskiego i ukraińskiego języka literackiego, 
np. ˡbapka ˡhm’erła, ˡbudu hmyˡra (nadsańskie, łemkowskie) oraz ˡdˡido puˡmer, 
dvox syˡni puˡmerło (gwara Hłomczy); h  ͜nas, h  ͜vas, h  ͜m’êni oraz v  ͜nas, v  ͜vas, 
v ͜ m’êni (gwary nadsańskie).

Pod wpływem ukraińskiego języka literackiego w gwarze Hłomczy funk-
cjonują też dublety leksykalne w znaczeniu widzieć, np.ˡbudu ˡvydˡi f suˡbotu 
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(Hłomcza), ˡbačy, ˡperšy ras taˡkoeˡbačy (Hłomcza) [BorD 11-15], ˡbudu ˡvidˡi 
f suˡbotu (nadsańskie). 

Wspólnym elementem leksykalnym w gwarach łemkowskich i nadsańskich 
występujących na terenie Polski jest wyraz barz || barӡ || barc || barӡu, któ-
rego istnienie tłumaczyć należy interferencją języka polskiego oraz procesem 
adaptacyjnym, np. barc tˡa ˡlubu, barӡ ˡkraśńi (łemkowskie), barӡu ˡmału, barӡ 
ˡpekńi (nadsańskie). 

Reasumując, występujące w analizowanych gwarach innowacje na po-
ziomie fonetycznym, morfologicznym, składniowym i leksykalnym są przede 
wszystkim wynikiem interferencji językowej, tj. bezpośredniego oddziaływania 
języka polskiego na gwary ukraińskie. 

Niektóre z innowacji dialektalnych są natomiast wynikiem wewnątrzgwa-
rowych procesów rozwojowych, które charakteryzują tylko gwary zakarpackie. 
Współczesny rozwój gwar ukraińskich warunkują wszelkie zmiany zachodzące 
pod wpływem kontaktu językowego oraz współistnienia na badanym terenie 
gwar polskich. Archaiczne zjawiska, obecne niegdyś systemowo w gwarach 
ukraińskich, są zaś wypierane przez procesy nowe oraz współczesne mecha-
nizmy ich kształtowania. 
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