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Abstract: The analysis concerns the dialect of the Donetsk area and Southwestern
dialects found in Poland and Ukraine. Innovations involve mainly the phonetic system,
the morphological system, and the syntactic and lexical systems. These innovations
demonstrate new processes that are occurring in dialects. They shape the contemporary
development of dialects.

Innowacja dialektalna (lac. innovatio ‘odnowienie’) to nowy element
jezykowy wprowadzony do danego systemu gwarowego. Innowacje dialektalne
dotycza wszystkich pozioméw jezyka. Sa to zmiany zaréwno fonetyczne, jak
1 gramatyczne czy leksykalne. Mozna zatem wyréznié:

a) fonetyczne innowacje dialektalne,

b) fleksyjne innowacje dialektalne,

c) stowotworcze innowacje dialektalne,
d) sktadniowe innowacje dialektalne.

Innowacje wystepuja o wiele czesciej w gwarach, postugujacych sie gtéwnie
jezykiem méwionym 1 nieposiadajacych skodyfikowanej formy [Kara$].

Przedmiotem badan w niniejszym artykule sq wybrane zjawiska innowa-
cyjne wystepujace w gwarach ukrainskich na terenie Polski: temkowskich,
nadsanskich, podlaskich, naddniestrzanskich oraz w zakarpackich 1 wschod-
nio-stepowych na Ukrainie.
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Materiat badawczy czesciowo zostal wyekscerpowany przez autorke od
ukrainskojezycznej ludnoéci autochtonicznej, znajacej 1 postugujacej sie gwara,
w stopniu dobrym i bardzo dobrym, do ktérych zaliczy¢ nalezy przedstawicieli
najstarszego oraz $redniego pokolenia respondentéw. Zamieszkujg oni teren
wystepowania ukrainskich gwar podlaskich, nadsanskich, bojkowskich oraz
temkowskich w Polsce, tworzac swoiste enklawy jezykowe z odrebna kultura
1 tradycjami. W artykule uwzglednione zostaly takze wyniki badan dialek-
tologicznych z réznych regionéw Ukrainy: poltudniowo-wschodniej Ukrainy
oraz Zakarpacia.

Wedlug danych, opracowanych przez Towarzystwo Geograficzne, teryto-
rium dialektéw ukrainskich (w klasyfikacji K. Mychalczuka) obejmowato dwie
trzecie ziem etnicznie ukrainskich, natomiast dialekty ukrainskie dzielily sie
na trzy poddialekty: pétnocno-ukrainski lub ukrainsko-poleski, $rodkowo-
-ukrainski lub ukrainski i potudniowo-ukrainski lub stepowy [Muxansuyr
1877, 473; ®ponak 2013, 19]. Jak podkresla uczony: ,,Cho¢ nazwane tereny
zostaly zasiedlone w r6znym czasie przez uchodzcéw z réznych wojewddztw
Rusi potudniowej (Ukrainy), ktorych przyciagaly najpierw Zaporoze, a potem
wolne przestrzenie niezaleznych ziem, jednak, w specyfice tych wszystkich
miejscowoscl wyraznie odbily sie te same wspdlne cechy prawdopodobnie naj-
starszego pochodzenia, ktore charakteryzuja potudniowa gataz ukrainskiego
dialektu”. W zwiagzku z tym K. Mychalczuk okresla nowo zasiedlony masyw
jako ,niejednorodny wedtug pochodzenia i rézny wedtug czasu osiedlania,
podkreslajac zarazem jego jedno$é etniczna 1 jezykowa” [@posar 2013, 22].
Zauwazajac specyfike nowo stworzonych gwar, ktére wyksztalcity swoje inno-
wacyjne cechy, badacz zaznacza takze, ze proces formowania nowego masywu
dialektalnego jeszcze trwa:

Chociaz mieszanka gwar ukrainskich: podolskich, wotynskich i siwierskich z upty-
wem czasu ulegajac przeksztalceniom, wyksztalcila najnowsze cechy, ktére cha-
rakteryzuja cale wschodnie odgatezienie gwar lewego brzegu Dniepru, znane pod
specjalna nazwa maforuskie, z tym wszystkim spotyka sie do dzi$ stan z pierwszego
etapu mechanicznego mieszania tej nowej gwary i zdarzaja sie osobliwo$ci, ktére
niosq jawna odbitke Podolszczyzny, Siwerszczyzny lub Ukrainszczyzny, albo tez
Wotynia [Muxansuyk 1877, 458; @poasar 2013, 22].

Aktywno$é 1 ciagloéé tego dialektologicznego procesu, wskutek przesiedlen
1w okresie przed zasiedleniem na terenie stepu ukrainskiego, K. Mychalczuk
poréwnuje ze stanem heterogenicznych gwar obszaru pogranicza ukrainsko-
-polskiego — na Podlasiu i Chetmszczyznie. Wyodrebniajac typologiczne réznice
tych formacji dialektalnych, uczony stwierdza:

Podobne jest zmieszanie réznych cech dialektalnych w jednej miejscowoéci, nawet
w jednych ustach, ale juz innego rodzaju 1 pochodzenia: z miejscowymi rdzennymi
elementami w podstawie, lecz z domieszka Polesia, lub Wotynia lub Rusi Galickiej,
1 nawet — cho¢ w nieznacznej mierze — z elementami bialoruskimi i polskimi, spo-
tykamy na innym przeciwleglym skrawku potudniowo-ruskiego miejsca — na tak
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zwanym Podlasiu 1 Chelmszczyznie, czyli w potudniowo-ruskich powiatach guberni
grodzienskiej, siedleckiej, lubelskiej (...) [Muxanpuyr 1877, 458; ®possik 2013, 22].

Badacz podkresla takze nowozytny charakter gwar stepowych oraz okresla
zjawiska innowacyjne na tle zachowania przez nowo utworzone gwary dawnych
cech ogdlnoukrainskich. W badaniach wspoétczesnych wnioski K. Mychalczuka
odgrywaja doniosta role w okreséleniu dynamiki i weiaz trwajacego procesu for-
mowania heterogennych nowo utworzonych gwar oraz ich cech dyferencyjnych,
na co wskazuje zaklasyfikowanie wspotczesnych stepowych gwar do réznych
podgwar i narzeczy [@posasix 2013, 23].

Ze swoistg innowacja dialektalna stykamy sie w nowo utworzonych gwarach
wschodniostepowych na Doniecczyznie, ktére uformowaty sie w XVI-XVII wieku
stanowiacych najnowsza formacje dialektalna, ktorej podstawa byly przesie-
dlenia 1 migracje ludno$ci ukrainskojezycznej z ré6znych regionéw Ukrainy.
Na obszarze tym wystapito kilka fal przesiedleniczych, okreslanych m.in. jako
fala ,urzedowa” w XVIII stuleciu, oraz ostatnia z poczatku XX wieku, ktéra
pojawita sie w zwigzku z industrializacja kraju.

Specyfika omawianych gwar heterogenicznych — mieszanych i réznorodnych
wskazuje na nowy proces ich formowania sie, a takze obecny etap rozwoju tych
gwar, ktory jest zjawiskiem dynamicznym, natomiast ustanowienie cech starych
archaicznych jest niemozliwe 1 opiera sie jedynie na danych dialektologicznych
stanu obecnego. W warunkach masowych przesiedlen ludnoéci ukrainskojezycz-
nej gwary Doniecczyzny naleza przede wszystkim do niejednolitych, w ktérych
rozwd) uwarunkowany jest kontaktem miedzy poszczegélnymi przedstawicie-
lami réznych grup dialektalnych, oraz wplywem jezyka rosyjskiego 1 ludnosci
rosyjskojezycznej zamieszkujacej te tereny 1 wchodzacej w bezposredni kontakt
jezykowy z nosicielami gwar ukrainskich. Wspétistnienie wymienionych gwar,
wzajemne przenikanie wplywéw jezykowych w obrebie fonetyki, morfologii oraz
leksyki warunkuje powstanie innowacji dialektalnych, m.in. wystepowanie
leksykalizowanych zjawisk jezykowych, zmian w stowotwérstwie, przenikanie
do jezyka gwarowego elementéw zapozyczonych z innych gwar badz z jezyka
rosyjskiego.

Wiekszo§é wspodtczesnych gwar wschodniostepowych Doniecczyzny, wediug
L. Frolak, stanowi heterogeniczny system, ktéry taczy w sobie cechy dwéch
lub wiecej gwar ukrainskich, okreé§lanych jako podstawy. Do cech charakte-
rystycznych tych gwar nalezy w zakresie slownictwa rownolegte uzywanie
dubletéw jezykowych bez ich semantycznej dyferencyjnoéci [@ponaxr 2013].

Wszechstronna analiza gwar doliny rzeki Kinska, zawierajaca opis fone-
tyczny, fleksyjny, stowotwérezy 1 sktadniowy, pozwolity W. Czabanence wysnué
wniosek o nowo stworzonym charakterze tych gwar oraz sklasyfikowanie
ich jako przej$ciowych od starozytnych §rodkowo-naddnieprzanskich i nowo
utworzonych gwar stepowych [@possx 2013, 31]. Wedlug ukrainskiego dia-
lektologa F. Zylki genetyczna niejednorodnos$¢ tych gwar, w pewnym stopniu
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innowacyjno$é, polega na fakcie, iz sa grupy gwarowe, ktorych system fonetyczny
spokrewniony jest ze Srodkowo-naddnieprzanskimi, inne gwary stepowe zas
posiadaja struktury fonetyczne dialektu potudniowo-zachodnioukrainskiego,
natomiast w jeszcze innych gwarach stepowych fonetyczne struktury zawieraja,
elementy gwar p6tnocnych lub podstawy dialektéw jezyka rosyjskiego [#Kuaro
1966, 266; ®ponax 2013, 34]. Warto dodaé, ze wazna role w procesie ksztal-
towania gwar odgrywaja czynniki wewnatrzsystemowe oraz ekstralingwalne
mechanizmy rozwojowe.

O archaiczno$ci 1 zarazem o innowacyjno$ci mozna méwi¢ w przypadku
zjawiska na styku fonetyki i morfologii, ktore wystepuje w archaicznych gwa-
rach zakarpackich, nadsanskich, naddniestrzanskich, lemkowskich, m.in.
w formach 2 os. trybu rozkazujacego 1. poj., oraz w niektérych przystéwkach,
gdzie koncowa samogtoska ulegta redukcji, np. bars || barc (femk.) (< bjerzo)
‘ukr. mysxe, pol. bardzo’; byr! (zakarp.) || bifry (nads.) ‘ukr. 6epsr, pol. bierz to’;
dom (femk.) ‘ukr. gomy, pol. czemu’; dos (zakarp.) (< mocutn) || dés! (nads.) ‘ukr.
mocutTh, pol. do$¢’; xot’! (zakarp.) || x6t’ (nads.) ‘ukr. xomu, pol. chodz!’; do xvis
(temk.) skréocone od formy ‘do xviZnl’, x6¢ (< xouern); kiat! (zakarp.) ‘ukr. kixamgm,
pol. ktadz to’; pony! (zakarp.) ‘ukr. monecwu, pol. nie§’; rop! (zakarp.) [Uyuxa
1957, 73] || rop, zrép to! (nads.) ‘ukr. po6si, pol. réb!’; wés to! ‘ukr. BizbMu 11€,
pol. wez to’; zrép to! ‘ukr. 3podwu, pol. zréb to’. Przyklady te w pewnym stopniu
moga $wiadczy¢ o innowacyjnosci zjawiska, ktore wynika z wewnetrznego
rozwoju gwary lub gwar ukrainskich, a zarazem, biorac pod uwage ich bliskie
sasiedztwo z otaczajacymi gwarami polskimi, mozna stwierdzi¢, iz jest ono
rezultatem interferencji obu systeméw jezykowych: gwarowego ukrainskiego
oraz polskiego. Przenikanie cech zachodnioslowianskich (polskich) do systemu
gwarowego ukrainskiego (bojkowskiego, temkowskiego, nadsanskiego) skutkuje
powstaniem licznych kalk jezykowych oraz formacji hybrydalnych, co nalezy
uzna¢ za innowacje dialektalna. Wymienione formy sa przyktadem innowacji
dialektalnych wywolanych wewnetrznym rozwojem gwary oraz wplywem
otaczajacych gwar polskich 1 jezyka polskiego.

Wplyw jezyka polskiego w gwarach zakarpackich wydaje sie jednak zni-
komy, trudno bowiem stwierdzié jego bezpoérednie oddziatywanie.

W badaniach systeméw gwarowych istotny jest opis cech gwarowych
archaicznych oraz nowych elementéw, powstatlych wskutek kontaktu jezyko-
wego. Wspdblczesne tendencje rozwojowe gwar ukrainskich wystepujacych na
obszarze Polski dotycza zmian fonetycznych w mowie ludzi mtodszych postu-
gujacych sie gwara, ktorzy m.in. zamieniajg archaiczna wymowe tylnojezyko-
wego lub érodkowo-tylnojezykowego [b1] dzwiekiem jezyka kontaktujacego [y],
w tym przypadku jezyka polskiego. W tym procesie archaizmy fonetyczne
zanikaja, natomiast pojawiaja sie innowacje fonetyczne, mniej skomplikowa-
ne i latwiejsze w artykulacji. Pod wptywem interferencji jezykowej nastepu-
je takze przenikanie zapozyczen z jezyka polskiego oraz otaczajacych gwar
polskich do ukrainskiego gwarowego systemu leksykalnego 1 sktadniowego.
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W takim przypadku obok siebie funkcjonuja w gwarze rodzime ekwiwalenty
gwarowe, a takze zapozyczone z jezyka polskiego odpowiedniki, czyli dublety
leksykalne 1 sktadniowe. Posta¢ archaiczna gwary zmienia sie wraz z uptywem
czasu 1 postepem cywilizacyjnym, spolecznym, kulturowym.

Swoistq innowacja jest réwniez przejmowanie zapozyczen jezykowych
w postaci adaptowanej do gwary badz w postaci nieadaptowanej. Obecnie
w gwarach ukrainskich wystepujacych na terenie Polski mozna odnotowac
bardzo duza liczbe zapozyczen jezykowych, przejmowanych z jezyka polskiego
przez $rednie 1 mlodsze pokolenie nosicieli gwary. Licznie wystepuja takze
kalki jezykowe, swoiste hybrydy jezykowe, tzn. potaczenia podstaw polskich
z ukrainskimi gwarowymi, badz dodawanie koncéowek polskich do podstaw
gwarowych ukrainskich, czy tez ,tltumaczenie” polskich wyrazéw za pomoca
ekwiwalentéw gwarowych. Te nowe procesy warunkuja wspélczesny rozwdj
gwary 1 stanowig innowacje dialektalna, u ktérej podstaw lezy asymilacja
jezykowa. Wérdd zapozyczen jezykowych, przejmowanych z jezyka polskiego,
adaptowanych pod wzgledem fonetycznym w formie niezmienionej wystepuja
m.in. nazwy przedmiotéw codziennego uzytku, instytucji, zjawisk, np. ba'riék
(nads.) ‘ukr. ractpyis, pol. baniak’; biilgsunka (nads.) ‘pol. biegunka’; bocan
(femk.-bojk.) ‘pol. bocian’ [Lewicka 2002, 117]; lgmina ‘pol. gmina’; lemyntar,
lemontar (femk.-bojk.) [Domaradz 2002, 72] || cminltar, cwin'tar (nads.) ‘pol.
cmentarz’; igorset (temk.) || lgorsyt (nads.) ‘pol. gorset’[ Bronikowska 2002, 31];
gu'zél’na ‘pol. gorzelnia’; haldaty (femk.-bojk.) [Rudolf-Zidtkowska 2002, 239]
|| haldati (nads.) ‘pol. méwié, gadad’; kielbaniia (lemk.-bojk.) [Rudolf-Zidtkow-
ska 2002, 249] || plilbaniia (nads.) ‘pol. plebania’; kubita (femk.) ‘pol. kobieta’;
kulrali (nads.) ‘pol. korale’; l'uldufka || l'uldiuka (nads.) ‘ukr. xomogunsHUEK, pol.
lodéwka’; kunéfka ‘pol. konewka’; paZzer (femk.) ‘pol. pazdzierz’ [Bronikowska
2002, 45]; piikarnik (nads.) || pelkarnyk (femk.) ‘pol. piekarnik’; pluca (femk.)
[Bronikowska 2002, 47] || pluca (nads.) ‘ukr. sereni, pol. ptuca’; pral’ka ‘ukr.
npaJibHa MmairnHa, pol. pralka’; sulSarka ‘pol. suszarka’; tapcan ‘pol. tapczan’;
zl'éy ‘ukr. kpam, pol. zlew’; saimélot || sa'mélut (nads.) ‘ukr. mirax’, pol. samo-
lot’; sputisél’nia ‘pol. spétdzielnia’; Zybu (lemk.-bojk) [Domaradz 2002, 103] ||
Zoibor (nads.) ‘pol. zeby’ itd.

Wsréd hybryd jezykowych powszechne jest w badanych gwarach taczenie
podstaw stowotwdérezych polskich z ukrainskimi sufiksami gwarowymi, do-
dawanie ukrainskich koncéwek gwarowych lub redukcja polskich sufikséw,
np. barsz (lemk.) [Domaradz 2002, 69] || barsu (nads.) ‘pol. bardzo’; ka'watok
(femk.) [Bronikowska 2002, 33] || kawatuk (nads.) ‘ukr. mmarox, pol. kawalek’;
lkepskyi (temk.-bojk.) || 'képskii (nads.) ‘pol. kiepsk?’, kiellusok (Yfemk.-bojk.)
[Domaradz 2002, 78] || 'kitiSuk (nads.) ‘ukr. vapka, pol. kieliszek’; kin'ciw-
ka (temk.) [Bronikowska 2002, 33] || kin'ciuka (nads.) ‘ukr. saximdyeHHs,
pol. koncoéwka’; klocok (temk.-bojk.) [Domaradz 2002, 78] || 'kl'6cuk (nads.)
‘pol. klocek, polano’; kroiz (nads.) || kryZy (femk.-bojk.) [Domaradz 2002, 80]
‘ukr. xpecr, pol. krzyz’; para’baceiti (nads.) ‘ukr. mpocturu, pol. przebaczyc’;
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paralstanuk (nads.) ‘ukr. synmmaka, pol. przystanek’; parazibitisé (nads.) ‘ukr.
3actygurucs, pol. przeziebié sie’; pry'Sutuk (nads.) ‘ukr. mpucinox, pol. przy-
sidtek’; prodéwittiné || pry'Swittinii (nads.) ‘pol. przeéwietlenie’; lugir (nads.)
‘pol. ugdr’; wulguli ‘ukr. 3aranbHo, pol. w ogdle’; sa'/moxit ‘ukr. mammHa, pol.
samochod’; ‘weksyi (femk.) [Bronikowska 2002, 59] || wiénksyi (nads.) ‘ukr.
oinbirmit, pol. wiekszy’; wsytko (temk.) [Domaradz 2002, 99] ‘ukr. Bce, pol.
wszystko’; 'zdenéa (Yfemk.) ‘pol. wzdecie’ [Bronikowska 2002, 62].

W ukrainskich gwarach podlaskich wystepujacych na terenie Polski in-
nowacje gwarowe dostrzec mozna takze na poziomie leksykalnym — w postaci
adaptowanych z jezyka polskiego zapozyczen, np. 'braée, xto-boré, xto-kolviek,
ksongz, pa'montka, vonltroba, v Zyéu, nic, 'zakrent, Zomkuv — nebo'rakuv [Jlecis
1997, 342, 401].

W ukrainskiej gwarze Hlomeczy, na pograniczu nadsansko-lemkowskim,
w mowie respondentéw mozna ustyszeé zaréwno rodzime (gwarowe) stownic-
two, jak 1 liczne dublety leksykalne, powstale na skutek interferencji jezyka
polskiego oraz ukrainskiego jezyka literackiego. Wérod przyktadéw pojawity
sie dublety w zakresie akcentuacji, np. znaiu 2y rulbii visilla (gwar.) oraz 'budut
Ispriatuvaty su'bi bu 'bude visila. Mozna dodaé, ze forme z akcentem padajacym
na koncoéwke w stowie visilla notuje takze Am.siac ykpaincoroi mosu. Akcent
paroksytoniczny z kolei w wyrazie viSila pojawit sie najprawdopodobniej pod
wplywem jezyka polskiego badz ukrainskiego jezyka literackiego.

Na pograniczu badanych gwar ustysze¢ mozna takze forme z akcentem
paroksytonicznym w slowie /starym, ktéry charakteryzuje gwary nadsanskie
1 lemkowskie, choé paralelnie funkcjonuje tu identyczna forma z akcentem pa-
dajacym na koncéwke, podobnie jak w ukrainskim jezyku literackim — stafrym:
tu za'starym, a tam za nulvym (gwar.) oraz za starym sano m'maiu 'pote.

Obok form czasownikowych w czasie przesztym z dawnym [b1] (< baity),
powszechnie wystepujacych w gwarach karpackich, w mowie respondentéw
pojawiaja sie dublety identycznie brzmiace jak w ukrainskim jezyku literackim
— buty: sSimxalti u'bvito (gwar.) oraz pry dufrohax 'studni 'buty.

W ukrainskiej gwarze Hlomczy wystepuja takze formy z gwarowym
przyimkiem h- oraz konstrukcje z przyimkiem v-, ktéry wystepuje zaré6wno
w jezyku polskim, jak i ukrainskim, np. A 'mamy 'rodyciu, h vasie (gwar.) oraz
v _misltecku, v 'mestax.

Podobnie w gwarach zachodnio-ukrainskich z terenu Polski obecne sa
formy z gwarowym protetycznym h- (takze w funkeji przyimka) oraz z v-,
charakterystycznym dla jezyka polskiego i ukrainskiego jezyka literackiego,
np. bapka 'hm'erta, 'budu hmy'rau (nadsanskie, temkowskie) oraz ‘dfido pu'mer,
dvox syniy pu'merto (gwara Hlomczy); h nas, h vas, h_ méni oraz v nas, v vas,
v _m'éni (gwary nadsanskie).

Pod wplywem ukrainskiego jezyka literackiego w gwarze Htomezy funk-
cjonujq tez dublety leksykalne w znaczeniu widzieé, np.budu vyd'iu f su'botu
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(Hlomcza), 'bacyu, persyi ras ta'’koie'bacyu (Htomceza) [BorD 11-15], 'budu vid'iu
f sulbotu (nadsanskie).

Wspdlnym elementem leksykalnym w gwarach temkowskich 1 nadsanskich
wystepujacych na terenie Polski jest wyraz barz || barz || bare || barzu, kt6-
rego istnienie thumaczy¢ nalezy interferencja jezyka polskiego oraz procesem
adaptacyjnym, np. barc tla lubiu, barz 'krasni (femkowskie), barsu 'matu, bars
Ipiekni (nadsanskie).

Reasumujac, wystepujace w analizowanych gwarach innowacje na po-
ziomie fonetycznym, morfologicznym, sktadniowym i leksykalnym sg przede
wszystkim wynikiem interferencji jezykowej, tj. bezpoéredniego oddziatywania
jezyka polskiego na gwary ukrainskie.

Niektére z innowacji dialektalnych sa natomiast wynikiem wewnatrzgwa-
rowych proces6w rozwojowych, ktére charakteryzuja tylko gwary zakarpackie.
Wspblezesny rozwoj gwar ukrainskich warunkuja wszelkie zmiany zachodzace
pod wplywem kontaktu jezykowego oraz wspélistnienia na badanym terenie
gwar polskich. Archaiczne zjawiska, obecne niegdy$ systemowo w gwarach
ukrainskich, sa za$§ wypierane przez procesy nowe oraz wspdlczesne mecha-
nizmy ich ksztaltowania.
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