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Abstract: The article presents the profile of the Polish researcher Walenty Pitat
— arespected expert in Russian dramaturgy. The literary output devoted to contemporary
Russian drama is in the center of attention. Among the rich galaxy of Russian authors, one
of the most important places in the literary outout of W. Pitat is occupied by dramatists
such as Aleksandr Vampilov, Nikolai Kolada, Ludmila Pietrushevska and others.
The author presents the most important publications of W. Pitat, including the monographs:
The work of Aleksandr Vampilov. Problems of Poetics (1986), Contemporary Russian
dramaturgy. The eighties (1995), On the threshold of the twenty-first century. Sketches
on Contemporary Russian Drama (2000).

4 maja 2022 roku zmart prof. zw. dr hab. Walenty Pitat — wspottworca
olsztynskiej rusycystyki. Walenty Pitat cate swoje zycie naukowe zwiazal
z olsztynskim Srodowiskiem naukowym. W 1971 roku, po ukonczeniu studiow
filologicznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zamieszkat
w Olsztynie 1 przez dwa lata pracowat w szkole Sredniej. W 1973 roku zostat
zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze Filologii Rosyjskiej w Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej. Dwa lata p6zniej zostat doktorantem w Instytucie
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Slawistyki PAN i pod kierunkiem prof. Bazylego Bialokozowicza roku obronit
prace doktorska pt. Wspétczesna rosyjska proza wiejska 1965-1975 (Warszawa
1981). Obrona pracy habilitacyjnej odbyta sie na Uniwersytecie Warszawskim
w 1986 roku. W 1990 roku otrzymat tytut profesora uczelnianego, w 1996
— tytul profesora nadzwyczajnego, a w 2000 roku — tytul profesora zwyczajnego!.

Poczawszy od lat 80. XX wieku W. Pilat ksztattowal oblicze olsztyn-
skiej rusycystyki. Jako dziekan Wydzialu Humanistycznego WSP, dyrektor
Instytutu Stowianszezyzny Wschodniej 1 Instytutu Neofilologii oraz kierownik
Katedry Filologii Rosyjskiej 1 Zaktadu Literatur Wschodniostowianskich wy-
chowal wielu nastepcéw. Pod jego kierunkiem napisano i obroniono pie¢ prac
doktorskich w dziedzinie nauk humanistycznych, ktérych autorami byli takze
olsztynscy badacze: Irena Chowanska, Iwona NDiaye, Izabella Siemianowska,
Jarostaw Strycharski. Do wieloletnich wspétpracownikéw W. Pilata nalezato
wielu badaczy, ktérzy wniesli swoj wklad w rozwdj polskiej rusycystyki, w tym
m.in. Albert Bartoszewicz, Iryna Betko, Wiera Bietousowa, Alla Kamalova,
Ewa Nikadem-Malinowska, Leontij Mironiuk, Joanna Orzechowska, Helena
Pociechina, Irena Rudziewicz, a takze piszaca te slowa.

W. Pilat byl inicjatorem wspétpracy z Battyckim Uniwersytetem Federalnym
im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie. Osiggniecia naukowe i zastugi Pana
Profesora dla rozwoju wspotpracy polsko-rosyjskiej docenita Rada Naukowa
Uniwersytetu w Kaliningradzie, nadajac Profesorowi 25 lutego 2008 roku
tytut doktora honoris causa:

Od ponad éwieré wieku profesor aktywnie wspdlpracowat z Baltyckim Uniwersy-
tetem Federalnym im. Immanuela Kanta w Kaliningradzie (dawniej Panstwowy
Uniwersytet Kaliningradzki). Byt jednym z inicjatoréow i organizatoréw wspotpracy
naukowej 1 dydaktycznej miedzy uniwersytetami w Kaliningradzie i Olsztynie.
Jest uwazany za jednego z tworcéw (obok prof. Alberta Bartoszewicza) polonistyki
na Wydziale Filologiczno-Dziennikarskim [Orzechowska 2017, 23].

Walenty Pitat byt badaczem cenionym i rozpoznawalnym zaréwno w Polsce,
jak i w Rosji. W zwigzku z przedwczesnym odejSciem Profesora z najwazniejszych
o$rodkéw akademickich w Polsce oraz z Kaliningradu na adres olsztynskiej
jednostki naptynely stowa glebokiego zalu 1 smutku. Listy kondolencyjne skie-
rowali m.in. Jolanta Brzykcy, Joanna Mianowska, Andrzej Sitarski, Halina
Waszkielewicz. Sposréd licznie nadestanych przywotajmy symboliczne stowa
pozegnania Franciszka Apanowicza, emerytowanego profesora Uniwersytetu
Gdanskiego: , Teraz zostala nam dobra pamie¢ o Nim i jego znakomite prace
naukowe, ktore, jestem o tym przekonany, beda przez dziesieciolecia stu-
zy¢ przyszlym studentom nie tylko Panstwa uczelni oraz wielu naukowcom”
[Korespondencja stuzbowa, 2022].

1 Wiecej na temat najwazniejszych faktéw z zycia naukowego prof. W. Pilata zob. [Nawacka
2017, 203—215; Szkice slawistyczne... 2017, 9-23].
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Przez wiele lat Walenty Piltat pozostawal kluczowa postacig literaturo-
znawstwa wschodniostowianskiego w Polsce. Wyniki swoich badan prezentowat
na miedzynarodowych konferencjach naukowych w Polsce, Rosji 1 na Litwie.
Jako wybitny znawca wspoélczesnej dramaturgii rosyjskiej byt zapraszany
na miedzynarodowe kongresy i konferencje, w tym na kongres MAPRIAL
w Budapeszcie (1986) 1 Moskwie (1990), kongres Miedzynarodowe]j Asocjacji
Biatorutenistéw w Minsku, na liczne konferencje organizowane w Moskwie,
Rydze, Minsku czy Kaliningradzie. Profesor byt honorowym go$ciem 1 uczest-
nikiem obrad plenarnych konferencji krajowych: w Warszawie, Poznaniu,
Zielonej Goérze, Krakowie, Gdansku, Toruniu, Bialymstoku.

Walenty Pilat jest autorem cenionych opracowan z zakresu wspoblcze-
snej dramaturgii rosyjskiej. Poéwiecit tej problematyce trzy monografie oraz
kilkadziesiat artykuléw 1 rozpraw naukowych. Jego prace byly publikowa-
ne w prestizowych czasopismach w Polsce (,Miesiecznik Literacki”, ,,Jezyk
Rosyjski”, ,,Przeglad Rusycystyczny”, ,,Przeglad Humanistyczny”, ,,Slavia Orien-
talis”, ,,Acta Polono-Ruthenica”), Rosji (,Pedeparususriii skypuan”, ,BecTHuk
MocroBckoro yausepcutera’, ,,Pycckast mureparypa’), na Litwie (,Metai”),
Bialorusi (, KouraxTer u nmanorun”) 1 w Ukrainie (,Hamre ciioso”) 1 in.

Zasadnicza motywacja do podjecia wszechstronnych badan nad drama-
turgia rosyjska byta cheé popularyzowania twoérczo$ci mato znanej w Polsce.
Rosyjskie sztuki regularnie goscity na scenach teatréw w krajach Europy
Zachodniej 1 USA. Od drugiej potowy XX wieku dorobek dramaturgiczny zdo-
bywal réwniez uznanie w Polsce, chociaz trzeba podkresli¢ nie bez trudnos$ci,
o czym niejednokrotnie pisat W. Pitat, ktéry odkrywat polskiemu odbiorcy wiele
indywidualnosci rosyjskiego teatru. Bogata galeria twoércéw obejmuje kilka
pokolen dramaturgéw. Szczegblnym zainteresowaniem badacza cieszyli sie ci
pisarze, ktorzy rejestrowali fakty rzeczywistoéci, a na ich podstawie tworzyli
wlasna wizje wiata. W centrum Jego uwagi pozostaje pisarstwo zrdéznicowa-
ne wewnetrznie, niebanalne pod wzgledem problemowym, co niejednokrotnie
sktaniato krytykéw w Rosji do wypowiadania skrajnie przeciwstawnych opinii.

Powyzszy krag badawczy przyciagal uwage Profesora z uwagi na fakt zr6z-
nicowania pokoleniowego, tematycznego, formalnego 1 gatunkowego. Odrebne
studia objely tworczosé dramaturgdéw, ktérzy nie poddaja sie jednoznacznej
ocenie (Wlodzimierz Arro, Jewgienij Griszkowiec, Nikotaj Kolada, Ludmita
Pietruszewska, Nina Sadur, Aleksandr Wampitow, Aleksandr Wotodin i in.).
Odkrywat réwniez mato znane nazwiska, jak Jelena Gremina, Oleg Juriew,
Jordan Radiczkow, Michail Ugarow, Aeksander Sieplarski i in. Sposrod bogatej
plejady rosyjskich twéreéw jedno z najwazniejszych miejsc w literaturoznawczym
dorobku W. Pitata zajmuje dramatopisarz Aleksandr Wampitow (1937-1972),
autor sztuk podejmujacych problemy konformizmu i kompromiséw moralnych.
Uzasadniajac swoje zainteresowania badawcze ta sylwetka literacka, Profesor
stwierdzatl:
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Twoérczosé Aleksandra Wampitowa (...) chociaz niewielka iloSciowo, wywarta jednak
znaczacy wpltyw na rozwdj wspotczesnej dramaturgii radzieckiej. Plasujac sie w pro-
cesie historyczno-literackim lat sze$édziesiatych 1 siedemdziesiatych, jego dorobek
dramaturgiczny wnidst wiele nowych wartosci problemowych, a takze zdecydowanie
wyro6znit sie pod wzgledem $rodkéw artystycznego wyrazu [Pitat 1986, 153].

W rozprawie naukowej pt. Tworczosé Aleksandra Wampitowa. Z zagadnien
poetyki (Olsztyn 1986) ukazuje niezwykle interesujacy obraz catosci dokonan
tworczych rosyjskiego pisarza, ktérego utwory inspiruja do poszukiwania no-
wych kontekstéw interpretacyjnych, odstaniania gltebszych warstw znaczen
metaforycznych 1 symbolicznych, ukrywajacych sie na réznych poziomach
jego tekstow. Na podstawie przestanek metodologicznych polskiej i rosyjskiej
teorii dramatu W. Pitat podjatl prébe analizy poetyki i problematyki najwaz-
niejszych sztuk A. Wampitowa. Autor formuluje teze, iz rosyjski dramaturg
stworzyl dzieta, ktére z biegiem czasu nie tylko nie stracily swojej wartosci,
lecz takze, wrecz przeciwnie, zajely znaczace miejsce w ogdlnym procesie
historyczno-literackim:

Autor wkroczyl do dramaturgii rosyjskiej w momencie, kiedy dominujacym gatunkiem
scenicznym byl dramat publicystyczny czy socjologiczno-produkeyjny, a zatem
proponowany przez tworce model tekstu, ukierunkowany na analize psychologiczna
postaci, liryzacje czy poetyzacje ukazywanej rzeczywistosci, silnie zaznaczajacy sie
egzystencjalizm, wynikajacy zapewne z fascynacji tworczo$cia Jeana Paula Sartre’ai
Alberta Camusa, a takze cigzenie ku estetyce absurdystycznej spod znaku Eugene’a
Tonesco 1 Samuela Becketta (ich teksty dotarty do Rosji dopiero w latach 60. XX wieku)
iuwydatniajacy tak czesty w dramaturgii rosyjskiej temat gry 1 maski przyjmowany
byl z wielka niepewnoécia [Pilat 1986, 6].

Jak podkresla Profesor, fenomen tej dramaturgii polega na tym, ze A. Wam-
pitow — mimo mtodego wieku 1 niewielkiego literackiego doéwiadczenia — stat
sie waznym ogniwem dramaturgii lat 70. 1 80.:

(...) Wampitow zdotal uchwycié istotne i wazne procesy, zachodzace w rzeczywistos$ci
radzieckiej; powiedzial wiele uniwersalnych prawd o cztowieku. Wykorzystujac do-
$wiadczenie wielkich poprzednikéw: Mikotaja Gogola, Antoniego Czechowa, Leonida
Leonowa, stworzyl dzietla oryginalne i wartoSciowe [Pilat 1986, 6].

W ramach serii ,,Studia i Materiaty WSP w Olsztynie” ukazala sie mono-
grafia Wspéilczesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesigte (Olsztyn 1995),
w ktérej W. Pitat skoncentrowal sie na dramaturgii ,,nowej fali”. Proces swoistej
odnowy wspélczesnej dramaturgii analizowany jest w kontekécie przetomowego
okresu w zyciu politycznym, spotecznym i1 kulturalnym Rosji, jakim byt okres
,pileriestrojki” i,,glasnosti”. Zdaniem Autora, istotny wptyw na ksztatt zjawisk
literackich w Rosji wywarly okoliczno$ci polityczne:

(...) upadek Zwiazku Radzieckiego niewatpliwie przyspieszyl takze pewne procesy

w literaturze, stworzy!t catkowicie nowe odniesienia w zyciu kulturalnym Rosji.

(...) Mimo trudnej sytuacji spoteczno-politycznej, dramaturgia i teatr rosyjski.
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Jak zawsze zreszta, wciaz staraja sie w tym skomplikowanym uktadzie nie tylko
znalez¢ swoje miejsce, ale 1 wypowiedzie¢ sie pelnym glosem na temat tego, co sie
obecnie w Rosji dzieje [Pitat 1995, 141].

Utwory wspotezesnych dramaturgéw — zdaniem Badacza — nie poddaja
sie jednoznacznym klasyfikacjom i ocenom. Spoérod tzw. dramaturgii kobiecej
w centrum uwagi Profesora Pilata pozostaje tworczosé Ludmily Pietruszewskiej,
Niny Sadur, Marii Arbatowej, Atty Sokolowej, Ludmily Razumowskiej, Olgi
Kuczkiny. Obraz ten dopetnia twoérczoéé przedstawicieli emigracji rosyjskiej
II fali — Aleksandra Solzenicyna, Wartama Szalamowa, Wtadimira Maksi-
mowa, Wiladimira Aksionowa.

Do najwazniejszych tendencji w rozwoju 6wczesnej dramaturgii rosyjskiej
nalezaly: wzrost znaczenia tzw. dramatu psychologicznego, tendencja do sze-
rokiego, epickiego przedstawiania rzeczywistosci (szeroka panorama zdarzen,
rozbudowane didaskalia, do§é duza liczba wystepujacych postaci, swoista
interwencja ,,narratora” w §wiat przedstawiony), liryzacja Swiata przedstawio-
nego (zderzenia skoncentrowane gtéwnie na psychice bohateréw, ograniczona
przestrzen dzialania, postaci niejednoznaczne pod wzgledem charakterow,
swojego rodzaju autoanaliza psychologiczna, cala zas rzeczywisto$é czesto
upoetyzowana) [Pitat 1995, 10-13].

Monografia Na progu XXI wieku. Szkice o wspdtczesnej dramaturgii
rosyjskiej (Olsztyn 1999) z jednej strony stanowi kontynuacje dotychczasowych
badan, z drugiej — jest préba usystematyzowania rosyjskiej dramaturgii lat 90.
W. Pitat przedstawia szerokie spojrzenie na zlozony proces literacki w Rosji,
wskazujac poszczegblne etapy rozwoju wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej,
ilustrujac je twdrczoscig wybranych autoréw. ,,Nowa fale” dramaturgii rosyjskiej
tego okresu Autor charakteryzowal jako zjawisko niezwykle zréznicowane,
zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy. Poza interesujacymi sztukami dra-
maturgéw starszego pokolenia (Wiktor Rozow, Leonid Zorin, Emil Braginski)
omowil utwory mtodszej generacji twércow, ktére cechowat ferment estetyczny,
charakterystyczny dla okresu przelomu 1 ksztattowania sie nowych uwarun-
kowan spoteczno-kulturowych w dzisiejszej Rosji. Analiza przeprowadzona
przez W. Pitata we wspomnianych monografiach obejmuje takie zagadnienia
problemowe jak poetyka, ideowo-filozoficzne sensy, typ bohatera. Interpretacja
poszczegblnych utworéw uwzglednia funkcjonujace w nich uktady przestrzenne,
kategorie strukturalne utworéw (czas, przestrzen, bohaterowie), ztozone sensy
ideologiczne 1 uktady temporalno-przestrzenne.

Warto podkreslié¢ fakt, iz ksigzki Profesora odzwierciedlaja aktualne
ustalenia krytyczne 1 literaturoznawcze, a takze utrwalaja Jego doswiad-
czenie zyciowe — wielokrotnie wyjezdzatl do Moskwy 1 Kaliningradu, gdzie
miat okazje osobi$cie poznaé przedstawicieli 6wczesnego zycia literackiego.
Pozwolilo to w pdzniejszych pracach, poswieconych sylwetkom wspélczesnych
dramaturgéw, uwzgledni¢ wypowiedzi ich bliskich znajomych 1 przyjaciét oraz
samych pisarzy.
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Niezwykle interesujace byty spotkania z Olga Wampitow — zona pisarza, z Jeleng
Jakuszking — kierownikiem literackim Teatru im. Jermolowej w Moskwie, a takze
Pania Profesor Natelta Baszyndzagona z Instytutu Wiedzy o Sztuce w Moskwie,
z pracownikami Wszechrosyjskiego Towarzystwa Teatralnego, radzieckimi kryty-
kami, aktorami 1 rezyserami, ktorzy w swojej artystycznej dziatalnosci zajmowali
sie tworczoscia Wampitowa [Pitat 1986, 14].

Na zakonczenie warto podkres§li¢ znaczenie dorobku W. Pitata w pro-
cesie recepcji dramaturgii rosyjskiej] w Polsce. Twoérczo$é dramaturgiczna
najwazniejszych rosyjskich tworcéw doczekata sie wielu interesujacych opra-
cowan naukowych 1 popularnonaukowych. Jednak twérczo$é ta weiaz nie byta
szerzej znana, a ich dorobek byl stabo rozpoznany na gruncie naukowym.
Jak stusznie zauwaza Halina Mazurek, to wlaénie w pracach Profesora po raz
pierwszy pojawialy sie nazwiska takich dramaturgéw jak Nikotaj Kolada czy
Aleksandr Wampilow, niegdy$ mato znanych, a obecnie powszechnie uznanych
1 docenianych rowniez za granicg [Mazurek 2002, 15].

Dorobek literaturoznawczy W. Pitata zyskal wysoka ocene prac nie tylko
przedstawicieli Srodowisk akademickich w Polsce, lecz takze w Rosji. Natalia
Lichina, profesor Baltyckiego Uniwersytetu w Kaliningradzie, podkreéla:

Bynyuu pycckum dusmomorom, paboras 8 KanumHuHrpaackoM yHUBEpCUTETE, S MHOTO
JIeT ¢ MHTEePecoM HabJTIoIal0 3a HAyYHBIMH u3bickauuamu mpod. B. [Tunara u mory
C YBEPEHHOCTHIO YTBEPIKIATD, UTO OH SBJIAETCS HECOMHEHHBIM HAYYHBIM ABTOPHU-
TETOM B MCCJIEIOBAHWHN HOBEHUIEH POCCUMCKON apaMaTypruu. Jlo/mkHa IpU3HAaTh,
YTO WCCJIeOBAHUE HOBEUIINX JIMTEPATYPHBIX SABJIECHUNM — 9TO BeChbMa CJIOKHAS
mpo6siemMa (OTCYTCTBYeT TaK Ha3bIBAeMasi BpEMEHHAs MePCIeKTUBA, HEeBO3MOKHO
cocsraThea HA OOJIBINIE ABTOPUTETHI, CYIIIECTBYET PUCK ,,CO3/1aTh MHEHUE ), TI09TOMY
TeM GoJiee TIeHHbI yTBepskaeHusa mpod. [luraTa B oTHOIIEHUN HATIIEH COBPEMEHHOMN
npaMaTtypruu. [[eHHbI OHU IIpesk e BCero IMOTOMY, YTO TOYHO TIePeIatoT CIIerupuKy
TBOPYECKUX TTOMCKOB MHOT'MX COBPEMEHHBIX POCCUUCKUX JIPAMATYPrOB, 00HEKTUBHO
¥ CIEPYKAHHO OTHOCATCS K ABTOPaM, 00JIACKAHHBIM KOTVIA-TO COBETCKON BJIACTHIO, HO
rasauTauBeiM Jluxuna [Jluxuna 1999, 30].

W tym czasie, gdy powstawaly najwazniejsze opracowania Profesora, glosy
o dramaturgii rosyjskiej w Polsce byly stosunkowo nieliczne. Z uwagi na rézne
niesprzyjajace okolicznoéci sztuki wielu rosyjskich dramaturgéw nie goScity
na scenach polskich teatréow, o czym z zalem konstatowat uczony: ,Wielka
to szkoda, bowiem 1 w tym wzgledzie nastal czas na zmiane i1 przelamywanie
stereotypéw. Bez znajomoséci zycia duchowego naszych sasiadéw nie mozna
ksztattowaé dobrych z nimi kontaktéw” [Pitat 1995]. Wezwanie W. Pitata na-
biera nowego wymiaru w obliczu aktualnej politycznej rzeczywistos$ci, ktéra
nastapila w wyniku agresji zbrojnej Rosji na Ukraine, rozpoczetej 24 lutego
2022 roku.
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