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Przetom XIX i XX w. przynidst Europie nasilenie ruchéw rewolucyjnych spo-
wodowanych walka klasy robotniczej o zwigkszenie swoich praw. Ferment spoteczny
nie ominat rowniez Rosji. Niezadowolenie ludu, klgska w wojnie z Japonia i, zdaniem
wielu, nieudolno$¢ Mikotaja I1 doprowadzity do tego, iz imperium rosyjskie catkowicie
zmienilo swoje oblicze. Swego rodzaju proba generalna i zapowiedzia przetomowych
dla Rosji wydarzen 1917 r. stala si¢ krwawa niedziela i tzw. pierwsza rewolucja rosyjska
1905-1907 r. [Zajaczkowski 2009, 154—156]. Rewolucja 1905 r. odcisngla silne pigtno
nie tylko na éwczesnej literaturze rosyjskiej, lecz takze na literaturze mlodopolskie;j.
Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze po niepowodzeniu powstania styczniowego Krolestwo
Polskie, chociaz nie zostato przez carat zlikwidowane, to praktycznie utracito swoja
autonomig. Dlatego tez dla Polakow solidaryzowanie si¢ z Rosjanami miato glebszy
wymiar niz walka o prawa robotnicze. Oni walczyli rowniez o wolno$¢ i poszanowanie
polskosci [Klonowski 1955, 5].

W swojej monografii, pt. O tym, jak Miloda Polska posiwiata, J. Jakdbczyk wylicza
az pigédziesigciu dwoch pisarzy mtodopolskich, ktorzy w swojej tworczosci poruszyli
tematyke rewolucji 1905 r. Przy czym badacz podkresla, iz z pewnoscia nie jest to lista
petna [Jakébezyk 1992, 7]. T. Wroblewska stwierdza nawet, ze ,,rewolucyjny temat stat
si¢ moda” [Wroblewska 1968, 80]. Ogrom materiatu sprawia, iz z jednej strony cieszyt
si¢ on duzym zainteresowaniem badaczy!, z drugiej — jest to material na tyle réznorodny,
ze niezwykle trudno go przejrzyscie sklasyfikowac. Pomimo tego, ze swego czasu temat
rewolucji 1905 r. w literaturze mtodopolskiej byt dos¢ intensywnie eksploatowany przez
polskich literaturoznawcéw nadal pozostaje w tym obszarze wiele do zbadania, o czym

I'Na szczegolng uwage zashuguje praca zbiorowa pod red. M. Janion, w ktérej kilka obszernych szkicow
poswigcono rewolucji 1905 r. [Janion 1971]. Ciekawe, iz ksiazkg¢ wydrukowano w Lodzkiej Drukarni Dzietowej,
mieszczacej sig przy ul. Rewolucji 1905 .
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moze $wiadczy¢ chociazby wydana w ubiegtym roku monografia bydgoskiego polonisty
M. Kurkiewicza, ktory obraz rewolucji analizuje w kontekscie motywu krwi [Kurkiewicz
2013, 162-313].

Na wydarzenia lat 1905-1907 mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw: polskiej
i rosyjskiej. Jako materiat egzemplifikacyjny postuzy nam zbiér opowiadan A. Nie-
mojewskiego, pt. Ludzie rewolucji* oraz rewolucyjna proza przyszlego emigranta
M. Arcybaszewa. Obaj pisarze w okresie swietnosci wywotywali swoimi pogladami zywe
dyskusje w §rodowisku literackim Rosji i Krolestwa Polskiego®. Obaj po $mierci zostali
réwniez na dtugie dziesigciolecia zapomniani, a ich tworczo$¢ pomatu na nowo wkracza
do $wiadomosci wspotczesnych czytelnikow i krytykow.

Cykl nowel Niemojewskiego, wydany pod wspdlnym tytutem Ludzie rewolucji,
$wiatto dzienne ujrzat w 1906 r., a wigc wlasciwie jeszcze w trakcie trwania zawieruchy
rewolucyjnej. Tym samym Niemojewski stat si¢ jednym z pierwszych, ktory zareagowat
na rozgrywajace si¢ wokot niego wydarzenia. Dlatego tez nie dziwi fakt, ze utwory te
maja charakter szkicowy, publicystyczny, odbiegajacy od pozniejszych literackich ujeé
obrazu rewolucji, jakie wykreowali m. in. A. Strug, S. Zeromski czy W. Reymont [Strug
1971, 1947; Zeromski 1964]. Krotkie formy prozatorskie Niemojewskiego wyrdznia za
to duza wartos¢ dokumentalna. Stanowia swego rodzaju reportaz z pola walki. Na tomik
Ludzie rewolucji sktada sig osiem niewielkich objgtosciowo nowel, ktore konstruowane sa
wokot pojedynczych scen, epizodow, zdarzen, majacych charakter zindywidualizowany
i rozumianych jako ,,najdrobniejsze czastki fabuty” [Handke 2008, 275]. J. Jakdbczyk
konstatuje, iz zdarzenia w utworach Niemojewskiego sa ,,0samotnione” i ,,pozbawione
mozliwo$ci organizowania si¢ w bardziej skomplikowane konfiguracje, brakuje bezpo-
$rednio «przed» i «po»” [Jakdbezyk 1992, 50]. A. Grajewska okresla omawiane utwory
Niemojewskiego jako ,,obrazki z zZycia rewolucjonistow”. Literaturoznawczyni podkresla,
ze ,,glowny akcent Niemojewski stawia nie na ideologiczna interpretacj¢ opisywanych
wydarzen, lecz na sposoby rewolucyjnego dziatania”. Prowadzi to do tego, iz brak
w Ludziach rewolucji ,,0golniejszego spojrzenia na to, czym jest rewolucja, (...) na spo-
dziewane i dokonujace si¢ konsekwencje” [Grajewska 1971, 201].

W otwierajacym cykl Ludzie rewolucji opowiadaniu Ptak autor wyktada filozofig
i etyke prawdziwego rewolucjonisty, ktorej nosicielem jest tytutowy Ptak — pracownik
podziemnej drukarni. Podstawowym zadaniem, stawianym przez Niemojewskiego przed
idealnym rewolucjonista jest przekreslenie swojej przesztosci. Autor przekonuje: ,,Nie
masz matki, nie masz ojca, (...) nie pragniesz szczg¢scia, nie ulegasz pokusom stawy,
nie wierzysz w zadne nagrody przed grobem i za grobem, zyjesz anonimowo, pracujesz

2 A. Niemojewski, Ludzie rewolucji i inne opowiadania, wstepem poprzedzit J. Krzyzanowski, Czytelnik,
Warszawa 1961. Cytujac fragmenty opowiadan wchodzacych w sktad tego cyklu strony podawac bede
w nawiasach.

3 1. Krzyzanowski w swoim szkicu o Niemojewskim pisat: ,,[...] namigtnie atakowany przez ludzi,
ktorym stowo ,,postep” z trudem przychodzito przez usta, Zarliwie podziwiany przez tych, ktorzy stowem tym
si¢ zachtystywali przy kazdej sposobnosci. Ile w tym rozgtosie tkwito jakich$§ nieporozumien, przekona¢ sig
fatwo...” [Krzyzanowski 1961, 5]. Na temat kontrowersji, jaki wywotywata tworczo$¢ M. Arcybaszewa pisat
1. Michajtowski [Muxaitnoscknii 2011, 236-240].
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anonimowo, cata moralno$¢ twoja jest etyka anonima rewolucyjnego” [189]. Zdaniem
cytowanego juz J. Jakobczyka ,,osamotnienie rewolucjonisty” oraz ,,zrezygnowanie
z zycia rodzinnego” w celu catkowitego poswigcenia si¢ dziatalnosci rewolucyjnej jest
jednym z gtéwnych motywow rewolucyjnej prozy Mtodej Polski. Literaturoznawca
podobne akcenty odnajduje m. in. w Zydéweczce M. Konopnickiej oraz Wigiliach
A. Struga [Jakobezyk 1992, 54].

Niemojewski nie poddaje idealizacji rewolucji jako zjawiska niszczycielskiego.
Smier¢ w cyklu Ludzie rewolucji jest wszechobecna, jednak jej nieuchronnos¢ nie wy-
wotuje wsérdd rewolucjonistow przerazenia. Jest ona bagatelizowana. W omawianym
przez nas Ptaku czytamy: ,,Nad kazdym z nich (nad rewolucjonistami — P.W) wyrost
niesformutowany wyrok smierci. Ale $§mier¢ jest fizjologicznie i psychologicznie tylko
kwestia nerwow, a przyrodniczo i filozoficznie tylko przemiana materii” [192]. Tytulowy
Ptak bez chwili wahania poswigca wilasne zycie dla ocalenia od dekonspiracji tajnej dru-
karni, dla ktérej pracowat. Na jego martwym licu nie malowat si¢ grymas bolu i strachu,
lecz blogiego spokoju: ,,jak gdyby ten kula przewiercony mozg myslat jeszcze, a myslac
widzial oczyma duszy nowe mieszkanie (...) 1 jakiego$§ nowego Ptaka, ktory co rano
wychodzi z bibula zadrukowana, a co wieczor wraca z bibuta §wieza” [195].

Warto zwrdci¢ uwagg, iz Ptak, hotdujacy etosowi rewolucjonisty, jest osoba cal-
kowicie anonimowa. Anonimowos¢ jest gtéwna cecha bohaterow rewolucyjnego cyklu
Niemojewskiego. Autor ukazywat swoich bohaterow w akcji, w trakcie wykonywania
okreslonych zadan. To wiasnie kolejne zadania okreslaly rewolucjoniste, a nie jego we-
wnetrzne przezycia. I. Maciejewska w zwiazku z tym stwierdza, iz w nowelach Niemo-
jewskiego wazni nie sa rewolucjonisci, lecz ich czyny. Badaczka dodaje: ,,Ta redukcja
osoby na rzecz wielkich wydarzen dotyczyla takze sfery mentalno-ideologicznej. Ludzie
rewolucji, dokonujacy czynéw wymagajacych odwagi i inteligencji, nie sa przedstawiani
w mysleniu, nie reprezentuja w tego typu literaturze homo politicus” [Maciejewska 1991,
56]. Rowniez w noweli o przewrotnym tytule Swieto rewolucji odnajdujemy kontynua-
cje specyficznego postrzegania $mierci oraz gloryfikacj¢ anonimowosci. Niemojewski
w niej pisze: ,,W rewolucji zaciera sig¢ nieubtagana linia demarkacyjna miedzy zywymi
a polegtymi. Oni wszyscy razem stanowia — jedna walczaca spoteczno$¢” [225].

W Ludziach rewolucji Niemojewski siggnat takze po czgsto powtarzajacy sig
w miodopolskiej literaturze rewolucyjnej motyw antagonizmu migdzy synem a ojcem.
Za przyktad moze nam poshuzy¢ opowiadanie Jur inspirowane prawdziwymi wydarze-
niami. 1 listopada 1905 r. w trakcie demonstracji rewolucyjnej zginat Melcer — Rosjanin,
syn putkownika zandarmerii. Jak podaje A. Grajewska, ten autentyczny epizod stat si¢
takze tematem opowiadania Przeciw ojcu Marion (wlasc. Cecylia Glucksman) oraz Rewo-
lucji K. Tetmajera [Grajewska 1971, 196]. Mtody Jur, bohater utworu Niemojewskiego,
stopniowo porzuca swoje Srodowisko 1 angazuje si¢ w dziatalno$¢ rewolucyjng Polakow.
Raniony kula przez rosyjskiego zotnierza Jur ginie, a jego zakrwawiony szynel staje si¢
sztandarem rewolucjonistow [245].

Smier¢ Jura nabiera symbolicznego znaczenia i moze byé interpretowana jako po-
nowne zblizenie si¢ do siebie dwoch nacji: polskiej i rosyjskiej. Wskazuje na to ogromny
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szacunek rewolucyjnego thumu, ktory rozstapit si¢ aby matka mogta ucatowac¢ polegte-
go syna [245]. Mozemy zalozy¢, ze przelana przez Jura krew zmywa hanbg jego ojca,
bowiem sam bohater wspomina, iz ,,nic nie pozostato, tylko tym czerwonym odczynni-
kiem zmy¢ pigtno Kainowe” [229]. M. Kurkiewicz nazywa $mier¢ mtodego Rosjanina
»Krwawym progiem” oraz ,,symbolem zgody” obu narodow [Kurkiewicz 2013, 276].
Rzeczywiscie mozemy stwierdzi¢, ze pojednanie Polakéw 1 Rosjan stanowi gtowny
temat tego opowiadania. Jur w rozmowie ze swym kompanem, rowniez Rosjaninem,
przekonuje: ,,ruski cztowiek to jeszcze niekoniecznie starszy cenzor i ptaszcz z czerwona
podszewka. Ruski cztowiek to juz Sazanow, Kalajew, to robotnik zbuntowany, to owe
thumy, do ktorych strzelano w Petersburgu” [229].

Wspolnota dazen i solidarnos¢ narodu polskiego i rosyjskiego pojawia si¢ rowniez
we wspomnianej juz Latawicy. Wydarzenia w Sewastopolu, Charkowie czy Petersburgu
stopniowo zasklepiaty ,,dziejowa rang nienawisci do ludu rosyjskiego” [210], ktora za
wszelka ceng probowata rozerwaé na nowo kontrrewolucja, gloszac hasta: ,,Moskal was
zdradzi”; ,,Moskal urzadza tylko prowokacje, aby tym tatwiej wzia¢ was potem za teb”
[211].

Cykl Ludzie rewolucji Niemojewskiego zamyka nowela Pan Jezus w Warszawie.
Utwor ten opowiada o Chrystusie wystanym do Polski aby stwierdzi¢, czy plotki na te-
mat tragicznej sytuacji w kraju nad Wista sa prawdziwe. Po zestaniu na Ziemig trafia on
do warszawskiego aresztu. Nowela Pan Jezus w Warszawie silnie pigtnuje dziatalnosé
Kosciota katolickiego w omawianym przez nas okresie. Chrystus relacjonujac Ojcu wy-
darzenia rozgrywajace si¢ w Warszawie stwierdza: ,,Cuda si¢ dzieja na polskiej ziemi,
cho¢ kanoniki razone §lepota, a biskupy na lgk ludzki gtuche” [261]. W opowiadaniu
ponownie poruszony zostat takze watek jednosci. Rewolucja przedstawiona zostata jako
zjawisko jednoczace masy. O ile w Jurze doszto do pojednania Rosjan i Polakow, o tyle
w utworze Pan Jezus w Warszawie brataja si¢ przedstawiciele wszystkich partii oraz
wyznawcy réznych religii (Zydzi z katolikami) [261]. Tym samym wspélnota wigzienia
stwarza wspolnote celow [Maciejewska 1991, 56]. W opowiadaniu Pan Jezus w Warsza-
wie Niemojewski podsumowuje poglady wylozone wczesniej przez siebie w pozostatych
utworach Ludzi rewolucyi.

W $wietle powyzszej analizy mozemy jednoznacznie stwierdzic, iz rok 1905 byt dla
Niemojewskiego momentem przelomowym w historii swojej ojczyzny. Pisarz poktadat
ogromne nadzieje w dziataniach rewolucyjnych rozgrywajacych si¢ zarowno na obszarze
Krolestwa Polskiego, jak i imperium rosyjskiego. Dlatego tez jego utwory o tematyce
rewolucyjnej cechuje zrozumienie dla opisywanych krwawych wydarzen oraz catkowite
poparcie dla rewolucjonistow.

Rosyjscy pisarze, postrzegajac dziatania rewolucyjne 1905 r. z innej perspektywy niz
miodopolanie, na stronicach swoich utwordéw czgsto tworzyli przeciwstawne obrazy re-
wolucji. Jednym z rosyjskich literatow, ktorzy stanowczo zareagowat na wydarzenia 1905
r. byl przyszly emigrant pierwszej fali uchodzstwa rosyjskiego M. Arcybaszew. Pisarz
odpowiedzial na rewolucjg catym cyklem nowel i opowiadan, wsrod ktorych znajduja sig
m. in. Rewolucjonista [1912], Krwawe pietno [1906], Cienie poranka [1907], Ludzka fala
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[1907]. Rozwazania na temat zasadno$ci walk rewolucyjnych znalez¢ mozemy rowniez
w jego innych utworach, nie poswigconych w catosci tematowi rewolucji, takich jak
nowela Przerazenie [1905], czy glosna powies¢ Sanin [1907]. A. Blok, oceniajac rewolu-
cyjna tworczos¢ autora Sanina, pisat: ,,ApiioaiieB — 0ECCIIOPHO TAIAHTIIUBBIN MUCATEIh
u OoJiee CO3HATENBHBIN, UM MUCATEIN-CIeIUAINCTHI peBoioiun’” [biok, online].

Podobnie jak Niemojewski, Arcybaszew bohaterami swoich rewolucyjnych utworéow
uczynit przede wszystkim ludzi prostych, a nie wysoko postawionych dziataczy, inten-
sywnie wlaczajacych si¢ w dziatalno$¢ antycarskich partii i organizacji. Bohaterowie Ar-
cybaszewa to ludzie czgsto nie§wiadomie i wbrew swej woli umieszczeni w centrum walk
rewolucyjnych. Cytowany wyzej Blok podkreslal, iz Arcybaszewowi ,,ynaercs ropasmio
JIydIlie TICUXOJIOTHSI Macc, a He MHAMBU Ty anbHas ricuxoiorus” [biok, online], co, jak juz
zauwazyli$my, wyrézniato rowniez krotkie formy prozatorskie Niemojewskiego. Mimo
wszystko jednak Arcybaszew koncentrowal si¢ rowniez na wewnetrznym $wiecie kreo-
wanych przez siebie bohateréw, co znalazto odzwierciedlenie w opowiadaniu Krwawe
pietno [ Apupibames 2009]%. W utworze tym Arcybaszew przedstawia jeden z epizodow
1905 r. z perspektywy tzw. ,,matego cztowieka” — Anisimowa, naczelnika kolejowej
stacji, do ktorej zblizaja si¢ carskie wojska w celu sttumienia powstania. Arcybaszew
z detalami rozprawia o wewngtrznych rozterkach tego nieszczes$nika skazanego na §mierc.
Anisomow jest pelnym przeciwienstwem wykreowanego przez Niemojewskiego etosu
rewolucjonisty, ktorego wzor stanowil Ptak. Bohater Arcybaszewa pomimo tego, iz zdaje
sobie sprawg z beznadziejnosci swej dotychczasowej egzystencji, nie chce umierac. Kur-
czowo trzyma si¢ zycia stwierdzajac: ,,MHe Jkallb U Ty )KU3Hb, KOTOpasi y MeHs! Kakast Obr
OHa Hu ObL1a, a xainbk...” [458]. W przeciwienstwie do bohaterow Ptaka Niemojewskiego,
Anisimow nie wyrzeka si¢ takze w swojej ostatniej godzinie rodziny i pisze do zony list,
w ktorym probuje ubra¢ w stowa targajace nim emocje [461]. Robi to jednak bardzo
nieudolnie, gdyz, jak zaznacza T. Prokopow, sam nie jest w stanie pojaé tego, co dzieje
si¢ w jego wnetrzu 1 wokol niego [IIpokonos 1994, 16]. A. Woltkow dodaje, ze w finale
Krwawego pietna Arcybaszew obnaza fakt, iz ani Anisimow, ani thum rewolucjonistow,
nie rozumieja tak naprawde o co walcza i w imi¢ czego ging [Bonkos 1964, 123]. Mysl ta
znajdzie swoja kontynuacje réwniez w innych rewolucyjnych utworach autora Sanina.

Obraz rozstrzelanego Anisimowa ukazuje bezwzglednos$¢ rewolucji oraz jej niszczy-
cielski charakter. Rozowa plama krwi na bialym $niegu symbolizuje natomiast antynomig
cztowiek-przyroda. A. Btok zauwazal w zwiazku z tym, ze: ,,norpyxaschb B CTUXHUIO
peBouoLNH, ApublOalieB HAYMHACT YyBCTBOBATH MPHPOAY, OKPYKAIOIINE MTPEIMETHI,
BCE MeJIouM — ropasjo sipue u Tonbuie” [biok, online]. Kontrast migdzy ludzkoscia
a przyroda poteguja takze promienie jasnego stonca, ktore pomagaja wsigkna¢ krwawe-
mu pigtnu w ,,pbIXJIyI0 XUBYIO 3eMir0” [466]. Tym samym mozna dojs¢ do wniosku,
iz ludzkos¢ stanowi dla Arcybaszewa symbol niszczycielskiej sity, przyroda natomiast
— dojrzewania i zycia.

4 Dalej w tekécie strony cytatow z tego utworu podaje w nawiasie. Uwaga dotyczy rowniez pozostatych
tekstow Arcybaszewa.
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Poruszony przez Arcybaszewa temat niezrozumienia dla haset rewolucji i bezmysl-
nego angazowania si¢ w dzialalno$¢ rewolucyjng poruszony zostat takze w pierwszej
rosyjskiej powiesci pornograficznej, pt. Sanin [ Apupidaties 2009]. Sanin zostal wydany
w tym samym roku co Matka Gorkiego [Gorki 1974] i jest swego rodzaju odpowiedzia
na utwor autora Mysli nie na czasie. Obaj pisarze ukazuja w jaki sposob idee rewolucji
oddziatuja na mtodych Rosjan, wywodzacych si¢ z nizszych warstw spotecznych. O ile
jednak bohateréw Gorkiego znamionuje pelne zrozumienie dla gltoszonych przez siebie
hasel 1 wiara w stusznos¢ walki i podejmowanego ryzyka, o tyle Arcybaszew catkowicie
dyskredytuje srodowiska rewolucyjne. Spotkania walczacych o prawa robotnicze w Matce
mtodych socjalistow sa pelne pasji i przyblizaty ich do ,,zycia godnego ludzi” [30], kazde
ich zebranie ,,byto jak gdyby szczeblem dlugiej, pochytej drabiny, ktéra wiodta gdzies
w dal z wolna podnoszac ludzi” [31].

Rewolucjonisci Arcybaszewa sg natomiast znudzeni, pozbawieni checi podjgcia re-
alnej walki, ich dziatalno$¢ ograniczata si¢ do czytania niezrozumiatych dla nich broszur.
Jeden z gléwnych dziataczy rewolucyjnych prowincji Szafrow by, zdaniem innego boha-
tera powiesci — Jurija Swarozyca, ,,HAHBHBIM CTYJCHTHKOM, UTPAIOIIUM B PEBOJIOLUIO”
[63]. Swarozyc, niegdy$ aktywny rewolucjonista, zestany za swa dziatalno$¢ na rodzinna
prowincje, przedstawiony zostat przez Arcybaszewa w sposob karykaturalny. Czytajac
na jednym z posiedzen tekst broszury nie zastanawia si¢ on nad jej trescia, lecz nad tym,
czy jego oratorskie zdolnosci zrobia odpowiednie wrazenie na jednej ze stuchajacych
go kobiet [65]. Tak ostra krytyka dziatalnosci rewolucyjnej sprawita iz Arcybaszew
1 Gorki znalezli si¢ po dwdch stronach barykady i ich stosunki znamionowata wzajemna
nieched?.

Niezrozumienie dla rewolucyjnych haset wyrdznia takze nowelg Cienie poranka
[Apusibames 2009], do ktorej Arcybaszew wprowadza watek suicydologiczny, co pote-
guje potegpienie rewolucji jako takiej. Liza i jej przyjacidtka Dora decyduja si¢ na odebra-
nie sobie zycia po tym, jak umiera ich towarzysz, przewodniczacy kota rewolucyjnego.
Dziewczgta w jednym momencie stracily nie tylko przyjaciela, ale przede wszystkim sens
dalszego egzystowania, cho¢ ostatecznie na samobdjstwo, poprzez strzelenie do siebie z
rewolweru, zdecydowala sig tylko Liza. Przed dokonaniem aktu definitywnego samoboj-
czynie spisaty krotki list: ,,B cMepTH Halieill, KOHEYHO, TPOCUM HHUKOTO HE BUHUTh. MBI
YMHpaeM OTTOTO, UYTO KU3Hb BOOOIIE HE CTOUT TOTO, YTOOKI )KUTh” [387].

Arcybaszew ukazuje na przykladzie Lizy jak niebezpieczne moze stac si¢ dla
jednostki zbyt silne poczucie przynaleznosci do kolektywu. Stosujac nomenklature E.
Durkheima, Liz¢ mogliby$my okresli¢ typem samobdjcy-anomisty. Francuski socjolog
przekonywat bowiem, iz warunkiem tego rodzaju samobdjstwa jest zaprzestanie regulo-
wania dziatalno$ci ludzkiej [Durkheim 2011, 331]. W tym przypadku jest to dziatalnos¢
organizacji rewolucyjnej. Jak przekonuje Durkheim, tak nagta zmiana wywotuje wstrzas
u osoby, ktéra pozostaje przy zyciu. Poniewaz nie jest ona przystosowana do nowych
warunkow, staje si¢ bardziej podatna na samobdjstwo. M. Nikotajew dodaje, ze wprowa-
dzajac do swojego opowiadania taka fabule, Arcybaszew probuje podkresli¢ catkowity

5 Patrz na ten temat wigcej: [Krzyzowska-Protasienia 2004 t. LXXI, 72-75].
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brak sensu zywiotu rewolucji oraz jej niszczycielska site [Hukomnaes , online]. Przeciez
Dora, ktdra ostatecznie nie zdecydowata si¢ na akt definitywny, jakim jest odebranie so-
bie zycia, w zakonczeniu utworu zostaje schwytana przez wojska carskie i, jak mozemy
si¢ domysli¢, ginie.

Najbardziej reprezentatywnym utworem dla rewolucyjnej linii tworczosci Arcyba-
szewa jest nowela Ludzka fala [ Apupioamies 1994, I1]. W napisanym w 1907 r. utworze
przeplataja si¢ epizody powstania w Moskwie, powstania marynarzy w Sewastopolu oraz
historia pancernika ,,Potiomkina” i rozruchy w odesskim porcie. O ile we wspomnianych
wyzej utworach Arcybaszew opowiadat o prostych ludziach rzuconych wbrew swojej
woli w centrum walk rewolucyjnych, o tyle w Ludzkiej fali pisarz probuje naszkicowac
roézne postawy wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen.

W zwiazku z powyzszym Blok wyrdéznit dwa typy pisarzy, tzw. ,,czechowcow”
i,,gorkowcow”. W zwiazku z tym autor Dwunastu pisat: ,,l'eport peBOIIOIHOHHBIX I10-
BECTEil TOPPKOBCKOTO THITA — JIFOU OOpEUYEHHBIE, IPOTAIAI0T, TaK MPOIMAJaloT, — 3aTO0
JIeTaIoT Aeno. I'epon ke «UeXOBIIEBY CBOMT 3a4acTYIO CUCTHI C OBITOM, C )KU3HBIO (...)
WX HEeMHOT 0 kaJjlb, TOTOMY YTO OHH THITHYHBIC CIIABHBIC JIIOJIH, & HE OOCSYECKUE «yMO-
MOCTUTaeMble XapaKTepbl», HAPONATYIO TpoKuTatonue xu3np” [biok, online].

Zdaniem Btloka ,,gorkowcy” wymykaja si¢ $mierci, a ,,czechowcy” wrecz przeciw-
nie, wciaz przyblizaja sig¢ do niej. Do ,,czechowcow” zaliczy¢ mozemy Arcybaszewa
1 wykreowanego przez niego gtéwnego bohatera Ludzkiej fali — mtodego studenta Kon-
czajewa, bedacego wyrazicielem jednej z trzech postaw wobec przetomowych wydarzen
1905 r.

Ludzka fala rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze: ,,4epe3 HECKOJIBKO 4acOB TOPOJ
OyzeT pasrpoMJIeH MyHIKaMH, 4TO Ha TpoTyapax OyayT Baisitbes Tpymsl” [572]. Tej
proroczej wizji tragicznych wydarzen Arcybaszew od razu przeciwstawia opis spokoj-
nej przyrody, nie robigcej nic sobie z tego, ze ludzkos¢ na wilasne zyczenie dokonuje
samozaglady: ,,0T ra3oHOB OyJbBapa TSAHET I'yCThIM, IIPSHBIM 3allaXOM 3€MJIH, C MOPA
JyeT TeIUTbIi, IIOYTH JISTHUIA BETep M JIBIIINTCS TaK JIETKO, KaK MOYKET JIBIIIATHCS TOIBKO
TeIJI0M, TUXOH U sicHOM BecHOU™ [572].

Spacerujacy Konczajew zamiast strachu odczuwa silne podekscytowanie i podniece-
nie [573]. Tym samym juz na poczatku noweli Ludzka fala Arcybaszew kresli pierwszy
typ bohatera-rewolucjonisty i jego stosunek do rewolucji. Konczajew to idealista, wie-
rzacy w zasadnos¢ rewolucji. Podobnie jak bohaterowie utworéw Niemojewskiego zdaje
on sobie sprawg z tego, iz wprowadzanie wielkich zmian potrzebuje ofiar. Opozycjonista
Konczajewa jest lekarz Lawrienko, ktory swoje lata mtodziencze dawno ma juz za soba.
Arcybaszew zestawia ze soba mlodziencza naiwno$¢ 1 roztropnos¢, charakterystyczna
dla 0so6b z duzym bagazem doswiadczen. Lawrienko probuje studzi¢ zapal Konczajewa,
przekonujac, ze ponoszenie ofiar nie ma sensu, poniewaz: ,,CBo6oaa Oyaer uis TeX, KTO
OCTaHETCA B )KUBBIX, KTO B UUCJIO XKEPTB He HomazerT (...) A A7 TeX, KTo IOrHOHeT, OyaeT
yXKe He cB00Oa, a TOIBKO CMEPTb. (...) IUIT HUX Bce OyIeT KOHUEHO, U KTO YK€ TIOKaXKEeT
uM 3a 4to oHu ymepuu...” [578]. Lekarz zarzuca mtodemu pokoleniu brak wyobrazni
i niedojrzatos¢: ,,Bel xoTuTe CBOOOBI, XOTUTE (...) CACIATH PEBOIOIUIO U OCBOOOINUTH
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nroneit (...) Ho MHe kakeTcs, 9TO BBl CTABUTE PEBOJIIOLMIO BBILIE CBOCH YKU3HU TOJIBKO
MIOTOMY, YTO BBI €Il 04eHb MOJIOJIBI JYILIOH U HE yCHEIH CO3HATb, KaKOe (...) COKPOBHIIE
Juis Bac — Bamma >ku3Hb” [579]. Nie mniej jednak, pomimo poczucia braku sensu podej-
mowania jakiejkolwiek walki Lawrienko chce spetni¢ swoj obowiazek i bierze udziat
w powstaniu. Zachowuje si¢ inaczej niz inny bohater analizowanej noweli, rowniez le-
karz, Zarnicki, ktory pomimo obietnic w ostatniej chwili wycofuje si¢ z podjgcia walki
sprzeniewierzajac si¢ swojej maksymie, wedle ktorej: ,,JIyunie Tpunuars neT )KuTh, 1a
TIUTH KUBYIO KPOBb, UEM JKUTh TPUCTA JIET, 1a MUTAThcs MepTBeunHon” [603].

W Ludzkiej fali Arcybaszew podkresla niezaprzeczalny wplyw rewolucji na dusze
wszystkich jej uczestnikow i obserwatoréw. Uwage zwracal na to jego bohater Koncza-
jew: ,,BaxkHO TO, 4TO BCE MOYYBCTBOBAJIH, YTO TAKOE CBOOOIHAS KH3Hb, T0UYBCTBOBAIIH,
KaK C HEIO M BCE CTAHOBSTCS JIydllle, OOIINTEIbHEE, HHTEPECHEE... DTOTO YKe He 3a0y-
nyT...” [603]. Arcybaszew daleki jest jednak od aprobaty mtodzienczego buntu Koncza-
jewa, blizej mu natomiast do Lawrienko czy Zarnickiego, ktorzy w ostateczno$ci ocalili
to co mieli najcenniejsze, czyli swoje zycie. Skrytykowat t¢ postawg po raz kolejny
M. Gorki, stwierdzajac, ze: ,,JTromu «YenoBeueckoii BOIHbDY — CILIOLNIb TPYChI” [['OpbKuii,
online].

W $wietle przeprowadzonej wyzej analizy rewolucyjnych utworow A. Niemojew-
skiego i M. Arcybaszewa mozemy stwierdzi¢, iz poglady obu pisarzy na wydarzenia
lat 1905-1907 znacznie od siebie odbiegaty. Przyczynity si¢ do tego réznice w bagazu
doswiadczen Polaka i Rosjanina. Niemojewski odziera swoich bohaterow z osobowosci,
kreujac ich na trybiki wielkiej maszyny rewolucyjnej. Wazne dla niego sa ich czyny,
a nie przezycia. Przelewana na ulicach Warszawy krew jest niezbgdna ofiara, ktora na-
lezy ztozy¢, chcac osiagnaé postawione przed soba cele. Doskonatym podsumowaniem
pogladow pisarza sa napisane przez Niemojewskiego strofy: ,,O Roku Wielki! Tys jak
mistrz nauczat,//Ze stonce ludow zbratania nie zgasto!//A kiedy wulkan na wschodzie
zahuczat,//Ty$ mu z ziem naszych lot odrzucit hasto,//Krwia wypisujac sojusznicze sto-
wa,//Ze Polska wstaje i ze jest LUDOWA!” [Krzyzanowski 1961, 10].

Arcybaszew wrecz przeciwnie weiela sig¢ w rolg psychologa, ukazujac nam emocje,
jakie targaja rewolucjonistami w trakcie toczonych walk. Nie tylko nie potgpia on dezer-
cji, ale przekonuje, iz podejmowanie walki nie ma sensu. Bohaterowie utworow Arcy-
baszewa czgsto nie sa gotowi na $Smier¢, bawia si¢ w rewolucj¢. O ile Niemojewskiego
nazwa¢ mozemy wyrazicielem pogladoéw wigkszosci mtodopolan, o tyle ocena krwawych
wydarzen 1905 r. dokonana przez Arcybaszewa wywotata fale krytyki w §rodowisku
literackim, a do najzagorzalszych oponentéw pisarza przystapit wspominany przez nas
M. Gorki. Jednak juz kilka lat pdzniej po przewrocie 1917 r. rdwniez i rosyjscy pisarze
zaczgli mowi¢ zgodnym glosem, jawnie potgpiajacym dziatania bolszewikow.
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Summary

ANDREW NIEMOJEWSKI AND MIKHAIL ARTSYBASHEV
AND THE REVOLUTION OF 1905

The Russian Revolution of 1905 disturbed not only the Russian literature, but also the Young
Poland. In the workers’ battles Polish people saw a chance to recover their own independence.
Therefore, the images of revolution created by Russian and Polish writers differed significantly from
each other. This article analyzes Niemojewski’s and Artsybashev’s revolutionary prose. Niemojewski
glorifies revolutionaries. His heroes lay down their lives for freedom. Artsybashev discredits the
revolution and argues that it does not make sense, because those who fight for freedom die and will
not experience it.



