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Cz owiek jest ze wszystkich stron otoczony przestrzeni , której w procesie postrze-
gania nadaje znaczenie. I pomimo tego, e oba te byty stoj  po przeciwnych stronach ba-
rykady, to s  one sobie wzajemnie niezb dne. Granice pomi dzy jednym i drugim stanowi 
za  j zyk, czyli filtr przetwarzaj cy rzeczywisto  obiektywn  na jej subiektywn  posta  
wyra on  w s owach. Okazuje si , e staje si  on pryzmatem, poprzez który u ytkownik 
danego kodu musi spogl da  na wiat. Innymi s owy, punkt widzenia reprezentanta ob-
szaru kulturowego nie pozwala mu na dostrze enie ca o ci – krytycznie rzecz ujmuj c, 
jest to wr cz niemo liwe. Postulat ten jest fundamentalnym za o eniem kognitywizmu, 
podkre laj cego wa ko  faktu entymematyczno ci postrzegania [Lipi ski 2000, 39]. 
Mamy tu zatem do czynienia z dwiema fazami ekscerpowania elementów sk adowych 
otoczenia: najpierw spogl damy na rzeczywisto  ze swojej indywidualnej perspektywy, 
a pó niej kategoryzujemy j  werbalnie. 

Problem polega jednak na tym, e ka dy z istniej cych j zyków, poprzez specy-
ficzny dla siebie sposób opisywania wiata i budowania relacji pomi dzy jego cz ciami 
sk adowymi, tworzy odr bny wymiar. I pomimo tego, i  dany obiekt mo e by  seman-
tycznie tak samo kategoryzowany w ró nych j zykach, to sam fakt, e s  to odmienne 
s owa, wiadczy o ich nieprzystawalno ci. Owa niewspó mierno  kodów j zykowych 
powoduje, e wypowiedzi uczestników aktu mownego musz  by  t umaczone, co staje si  
nies ychanie intryguj cym zderzeniem odseparowanych od siebie rodowisk. Przez to, e 
proces komunikacji w t umaczeniu zachodzi na styku nieidentycznych wymiarów lingwo-
kulturowych, unikni cie zgrzytów wiatopogl dowych jest celem trudnym do osi gni cia. 
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Dlatego zdecydowali my si  podda  analizie kwestie zwi zane z t  materi , opieraj c 
si  na komparatywnym zestawieniu tytu ów filmów angloj zycznych z ich polskimi 
i rosyjskimi odpowiednikami. Oczekujemy, e rezultaty przeprowadzonego badania stan  
si  namacalnym dowodem na to, jak odmiennie, w zale no ci od j zyka, mo e brzmie  
nazwa dzie a, która przecie  zawsze stanowi zaw enie horyzontu interpretacyjnego jego 
adresata i narzuca mu jego pojmowanie. Zobrazuje to nam natur  nazwy jako tekstu, 
który posiada swoj  implicytnie zakodowan  g bi  semantyczn  [Rutkiewicz-Hanczew-
ska 2006], b d c  kluczowym punktem odniesienia wzgl dem procesów zachodz cych 
w umys ach widzów podczas odbierania przekazu twórczego. 

Przed bezpo rednim przej ciem do dyskusji zwi zanej z istot  t umaczenia, koniecz-
ne b dzie nakre lenie zarysu jej podstaw teoretycznych. Wypada zatem zacz  od stwier-
dzenia, e osi gni cie porozumienia w procesie komunikacji wymaga od jej uczestników 
zdania sobie sprawy z tego, e ka da jednostka patrzy na wiat z innej perspektywy. 
Wszak interakcja werbalna sprowadza si  do wzgl dnie wspó miernego pojmowania 
wykorzystywanych elementów sk adowych kodu j zykowego. Fakt niezale nego rozwoju 
j zyków i kultur sprawi  jednak, i  borykamy si  z sytuacj , w której przedstawiciele 
ró nych spo ecze stw nie s  w stanie przekazywa  sobie informacji bez swoistego typu 
po redniczenia. W tym miejscu wypada podkre li , e przenoszenie konceptów z jednego 
kodu do drugiego nieuchronnie prowadzi do zaistnienia ró nic pomi dzy komunikatem 
wyj ciowym a docelowym, do których odniesiemy si  pó niej. 

Do celów podejmowanej tutaj dyskusji przywo amy postulat, zgodnie z którym 
percepcja warunkuje wyst powanie procesu pojmowania. Widzenie mo e by  b dnie 
definiowane jako dzia anie polegaj ce wy cznie na odbieraniu bod ców wzrokowych; 
w rzeczywisto ci jest ono powi zane z automatycznym przyporz dkowywaniem postrze-
ganych elementów wiata zewn trznego do odpowiadaj cych im kategorii. A owo klasy-
fikowanie odbywa si  na podstawie j zyka i kultury, b d cych zjawiskami nierozerwalnie 
zwi zanymi ze sob , które si  wzajemnie odzwierciedlaj , dope niaj  i warunkuj  [Salehi 
2012, 78]. Z tego wynika, e nale y je rozumie  w kontek cie odgórnie ustalonych zasad, 
determinuj cych zachowanie cz onków okre lonej grupy ludzi. 

Je li we mie si  wszystkie wymienione spostrze enia pod uwag , to mo na stwier-
dzi , e przedstawiciel spo eczno ci nak ada na obiektywn  rzeczywisto  tak zwan  
siatk  znacze  [Sakellariou 2011, 231]. Oznacza to, i  stanowi ona specyficzny wzorzec 
przyporz dkowywania etykietek semantycznych, który zawiera si  w kodzie j zykowym 
danego etnosu. Poddawanie si , zwykle nie wiadome, lokalnemu paradygmatowi inter-
pretacyjnemu prowadzi ostatecznie do sytuacji, w której procesy umys owe oddzielnych 
grup spo ecznych kierowane s  przez nieprzystaj ce wzgl dem siebie modele obrazo-
wania rzeczywisto ci; taki unikalny sposób postrzegania okre la si  zwykle mianem 
j zykowego obrazu wiata. W istocie rzecz sprowadza si  do tego, e procesy poznawcze 
cz owieka faktycznie podlegaj  bezpo redniemu wp ywowi kategorii lingwistycznych, 
a w konsekwencji s  werbalnie subiektywizowane. 

Zgodnie z za o eniami teorii B. Whorfa [1956], prekursora koncepcji relatywizmu 
j zykowego, j zyk uwa a si  za niezbywaln  p aszczyzn  egzystencji istot ludzkich, 
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czego konsekwencj  jest niemo no  pozbawienia cz owieka zwyczaju j zykowego prze-
twarzania otoczenia. Maj c na wzgl dzie szerokie spektrum j zyków, rozrzuconych po 
ca ej kuli ziemskiej, nie da si  nie doj  do wniosku, e w ka dym przypadku u ytkow-
nicy danego kodu s ownego b d  dysponowali unikaln  palet  potencjalnych spojrze  na 
wiat. Id c dalej, w my l radykalnej wersji hipotezy Sapira-Whorfa, „ wiaty, w których 
yj  ró ne spo ecze stwa, s  odr bnymi wiatami, nie za  tym samym wiatem, tylko 

opatrzonym odmiennymi etykietkami” [Sapir 1929, 69]. 
Pomimo tego, e skrajno  owego stwierdzenia by a swego czasu ostro krytykowana, 

to w dalszym ci gu jego przes anie uzmys awia nam znaczenie oddzia ywania konwencji 
komunikacyjnej, panuj cej na terenie konkretnego obszaru geograficznego, na to, w jaki 
sposób jego reprezentant rozumie otaczaj c  go rzeczywisto . Je li si  przyjmie, e za-
o enie to jest rzeczywi cie zgodne z prawd , otrzyma si  wtedy sposobno  zrozumienia 

natury konfliktów, wyst puj cych w momencie, gdy dochodzi do interakcji mi dzy repre-
zentantami odmiennych kultur. Kieruj c si  logicznym tokiem rozumowania, nale a oby 
postulowa  tez , zgodnie z któr  utopijny koncept rzeczywisto ci obiektywnej staje si  
wzgl dnie osi galny tylko w takiej sytuacji, kiedy zsumowa oby si  wszystkie istniej ce 
j zykowe obrazy wiata. 

W my l postulatów, proponowanych przez teoretyków tekstu, przestrze  s owna sta-
nowi byt niezale ny i zamkni ty, w obr bie którego panuj  specyficzne dla niego zasady 
[Dobrzy ska 2001]. Tendencja ta znajduje swoje odzwierciedlenie równie  w kwestii 
nazw, w tym tytu ów dzie  kinematograficznych, które s  niejako bramami do wiatów 
denotowanych przez nie. Ukierunkowuj  one procesy my lowe cz owieka w okre lon  
stron , czyli, innymi s owy, zaw aj  jego horyzont interpretacyjny [Rzetelska-Feleszko 
2001]. Oprócz tego, ich pochodzenie jest zwykle zwi zane z konkretnymi determinan-

tami, warunkuj cymi decyzj  konkretnego podmiotu odno nie wyra enia jego intencji 
w taki, a nie inny sposób. W tym miejscu warto si  zastanowi , jakie relacje zachodz  
mi dzy szeroko rozumianym poj ciem tekstu a kultur , w której zosta  on utworzony, 
i jakie odciska ona na nim pi tno. Jest to bez w tpienia kluczowy aspekt t umaczenia, 
które przecie  jest nastawione na przeniesienie sensów z jednego obszaru kulturowego 
na grunt odmienny. 

Podkre limy wi c raz jeszcze, e b dziemy rozumie  tekst w kategoriach bytu 
s ownego posiadaj cego swojego nadawc  i skierowanego do pewnych odbiorców. 
Ka dy akt mowny jest z natury rzeczy g boko zakorzeniony w swoim kontek cie, 
którego znajomo  warunkuje poprawne jego odczytanie. Wymaga to posiadania okre-
lonej wiedzy, w znacz cym stopniu wynikaj cej z funkcjonowania w obr bie danego 

kontekstu. Stwierdzenie to nawi zuje w sposób jednoznaczny do aluzji, czyli informacji 
przekazywanej w wypowiedzi w sposób implicytny, co jest w opozycji do eksplicytnego 
wyra ania my li [Wojtasiewicz 1992, 76]. 

Wiedza, na któr  zwrócili my uwag , zosta a usystematyzowana przez S. Halla 
w jego s ynnej triadzie kulturowej. Wp yw pi tna, odciskanego przez t o kulturowe na 
umy le cz owieka, zosta  trafnie porównany do lodowca, którego 90% znajduje si  pod 
powierzchni  wody – w rezultacie owo t o pozostaje niedostrzegalne [Katan 2009, 78]. 
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Taka sama regu a dotyczy kompetencji wiatopogl dowej, b d cej integraln , a wi c 
i wymagan , cz ci  pasma przekazu j zykowego. Dla uczestników konkretnego aktu 
mownego, zachodz cego w okre lonej sytuacji, informacje te s  czym  zgo a oczywi-
stym, widzianym jak na d oni [Sakellariou 2009, 232], przez co prawdopodobie stwo 
niezrozumienia utrzymuje si  na wzgl dnie niskim poziomie. Je li mówi  natomiast 
o przenoszeniu intencji autora w procesie przek adu z jednego kodu na drugi, to wtedy, 
ju  po przeformu owaniu wyra anych my li, odbiorcy wtórni borykaj  si  z wiadomo ci , 
która w oryginale nie by a do nich skierowana. Oprócz tego, realia pewnego regionu kul-
turowego opisuje si  za pomoc  rodków j zykowych, które nie by y do tego domy lnie 
przeznaczone [Lewicki 2002]. 

Zauwa my zatem, i  ka dy komunikat jest kodowany przez jego nadawc  zgodnie 
z konwencjami kodu kulturowego obowi zuj cymi w jego spo ecze stwie. Ów zestaw 
niepisanych regu  werbalnego obcowania konkretyzuje si  w wiadomo ci w postaci 
elementów kulturowych, które tworz  w obr bie jej przestrzeni tekstowej konstelacje 

kulturowe [Floros 2007, 10]. Wobec tego, odr bny system kulturowy, istniej cy poza 
tekstem, powi zany jest z samym tekstem, który jest nim niejako przesi kni ty oraz 
wyra a go poprzez swoj  zawarto  – dlatego nadajemy mu miano wycinka realiów 
kulturowych konkretnego obszaru. Aby jednak owe elementy w ogóle zidentyfikowa  
i poprawnie zinterpretowa , nale y posiada  odpowiedni  wiedz . Jest ona warunkiem 
koniecznym zaistnienia presuponowanej recepcji tekstu. Innymi s owy, oryginalny 
nadawca wychodzi z za o enia, e pewne fakty s  ju  z góry zakodowane w umys ach 
adresatów wypowiedzi, przez co nie uwa a za konieczne jednoznaczne wyra enie ich. 
Jednak e, nierzadko mo e zdarzy  si  tak, e autor mylnie oceni potencjaln  kompeten-
cj  poznawcz  odbiorców nawet w sferze przedstawicieli tej samej grupy spo ecznej, 
w wyniku czego ostatecznie mo e doj  do nieporozumienia. 

Istotnym z tego punktu widzenia jest fakt, e konstelacje kulturowe wyst puj  
w komunikacie na dwóch p aszczyznach [Floros 2007, 13]. Z jednej strony s  to kon-
stelacje jawne, wyra one bezpo rednio w tek cie, zawieraj ce si  zarówno w formie, 
jak i w tre ci komunikatu (implicytnie i eksplicytnie). Z drugiej strony natomiast, s  to 
konstelacje ukryte, które odnosz  si  do informacji nieumieszczonych w komunikacie, 
a jedynie do nich nawi zuj ce. Dzi ki temu, w procesie wydzielenia z tekstu podstawo-
wych elementów znacz cych mo na wy uska  z niego wszystkie fragmenty nawi zuj ce 
do kultury. Takie jawne wyeksplikowanie tych detali daje mo liwo  porównania ich 
z zawarto ci  kultury docelowej, przez co ustala si  poziom ich kompatybilno ci – stop-
nia, w jakim si  one zaz biaj .

Wniosek p yn cy z dotychczasowych rozwa a  mo na zawrze  w stwierdzeniu, e 
ka dy komunikat sk ada si  z dwóch p aszczyzn: znaków j zykowych oraz elementów 
kulturowych. S k tkwi w tym, e do poprawnego zrozumienia komunikatu konieczne 
jest wy owienie ka dej aluzji, poniewa  wp ywaj  one w nie mniejszym stopniu na sens 
wiadomo ci, ni  same s owa. Oznacza to, e tworz  one drugie dno wypowiedzi, które 
mo e zmieni  jej znaczenie w diametralny sposób. Zawiera si  to w koncepcie filtru 
kulturowego, który dotyczy faktu przynale no ci odbiorców inicjalnych i wtórnych do 
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oddzielnych kultur. Niektóre elementy, specyficzne dla danej rzeczywisto ci, które b d  
doskonale znane odbiorcom inicjalnym, b d  ca kowicie obce dla obiorców tekstu prze-
k adu. Maj c na wzgl dzie rzeczone dysonanse wiatopogl dowe, t umacz musi podj  
okre lone dzia ania, które sprawi , e kwestie problematyczne stan  si  zrozumia e. 

Maj c ustalon  odpowiedni  baz  teoretyczn , przejdziemy do sprawdzenia, w jaki 
sposób wszystkie opisane wcze niej zjawiska wyra aj  si  w przek adzie. Jak ju  wspo-
minali my, kontekst dyskursu jest jednym z kluczowych czynników oddzia uj cych na 
podj cie wyboru o zastosowaniu konkretnych schematów interpretacyjnych. Tekst finalny 
b dzie zatem zawsze dostosowany do jego odbiorców, aczkolwiek sposób, w jaki zosta-
nie to osi gni te, wynika ze strategii przyj tych przez danego t umacza i jednostkowych 
w asno ci docelowego kr gu adresatów. Jednakowo , w g ównej mierze komunikacja 
opiera si  na odnajdywaniu punktów wspólnych, a takie wiatopogl dowe nak adanie si  
okre lane jest w przek adoznawstwie mianem inwariantu. Chodzi o to, eby wykoncy-
powa , które tre ci koniecznie nale y przekaza , bowiem identyczne oddanie ca okszta tu 
w asno ci wypowiedzi jest rzecz  w zasadzie niemo liw . 

W zwi zku z powy szym nale y stwierdzi , e w rezultacie czytelnik przek adu 
ma do czynienia z interpretacj  tekstu oryginalnego, poniewa  t umacz dokona  wyboru 
i z wielu potencjalnych odczyta  wybra  to konkretne, formu uj c je przy pomocy 
wybranych rodków j zykowych. Do zobrazowania niniejszych postulatów pos u  nam 
przyk ady t umacze  tytu ów filmów angloj zycznych na j zyk polski i rosyjski. Zebrany 
przez nas materia  zawiera 65 pozycji, lecz ograniczenia obj to ciowe naszej wypowiedzi 
pozwoli y skupi  uwag  na najbardziej typowych zachowaniach translatorskich.

Przyk ad 1. Tytu  oryginalny: The Hangover. T umaczenie polskie: Kac Vegas. 

T umaczenie rosyjkie: .
Je li mówi  o pierwszym z przypadków, to wypada zaznaczy , e akcja pierwszej 

cz ci tej komediowej trylogii rozgrywa si  w mie cie Las Vegas. Z tego wzgl du 
stwierdzamy, e polski t umacz w zmy lny sposób po czy  dos owne t umaczenie tytu u 
angielskiego z nazw  miasta. Oprócz tego, polska wersja jest niezwykle zgrabna pod 
wzgl dem brzmieniowym, gdy  wyraz kac i Las maj  t  sam  ilo  liter i s  zbie ne 
w kwestii ich wymowy. 

W zwi zku z powy szym mamy ostatecznie do czynienia z zach caj cym sloganem, 
sugeruj cym alkoholow  przygod  w raju hazardzistów. Jak si  jednak okazuje, pomi-
mo tego, e dwie nast pne cz ci odbywaj  si  ju  w zupe nie innych zak tkach wiata, 
polscy dystrybutorzy postanowili i tak zachowa  form  tytu u pierwszej cz ci, dodaj c 
jedynie odpowiednie modyfikacje do niego: Kac Vegas w Bangkoku i Kac Vegas 3. Z jed-
nej strony wi c tytu  nie pasuje ju  do faktycznej zawarto ci utworu, ale z drugiej strony 
mo e oznacza , e bohaterowie s  niejako prze ladowani przez wydarzenia z pierwszej 
cz ci i zmuszeni do zmierzenia si  z tym samym szablonem wydarze . 

Natomiast t umaczenia rosyjskiego nie mo na uzna  za zbyt trafnie dobrane, 
gdy  sugeruje ono, e akcja filmu skupiona jest na przebiegu wieczoru kawalerskiego, 
a w rzeczywisto ci chodzi tam o do wiadczanie skutków tego wydarzenia.
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Przyk ad 2. Tytu  oryginalny: Friends with Benefits. T umaczenie polskie: To tylko 

seks. T umaczenie rosyjskie:   .

Tytu  oryginalny: No Strings Attached. T umaczenie polskie: Sex Story. T umaczenie 
rosyjskie:   .

Oba tytu y filmów rozpatrujemy jednocze nie z racji tego, i  poruszaj  one t  sam  
tematyk  i maj  niezwykle zbli on  lini  fabularn . Opowiadana jest w nich historia 
m czyzny i kobiety, którzy postanawiaj  si  spotyka  tylko i wy cznie dla seksu, ju  
od samego pocz tku ustalaj c, e nie b dzie ich czy o nic wi cej, ale ostatecznie jednak 
zakochuj  si  w sobie. W zwi zku z tym nale y zaznaczy , e w obu oryginalnych tytu-
ach seks nie jest eksplicytnie wzmiankowany, a jedynie implicytnie przemycony, jako 
e wyra aj  one niebezpo rednio koncept „zwi zku bez zobowi za ”. 

Tym bardziej intryguj ce jest to, e w obu wersjach t umaczenia zarówno jednego, 
jak i drugiego tytu u poj cie seksu zostaje jednoznacznie wyeksplikowane, przez co k óci 
si  to z niedos owno ci  tytu u oryginalnego. Sformu owanie zawarte w polskim t uma-
czeniu tytu u pierwszego z filmów bez w tpienia brzmi jak zarzekanie si  i nawi zuje 
do fabu y, ale je li chodzi o polskie t umaczenie drugiego z nich, to jest to t umaczenie 
wr cz kuriozalne. Nie mo na tego zabiegu nawet nazwa  przek adem, poniewa  polscy 
dystrybutorzy po prostu wymy lili now  angielsk  nazw  filmu. Dopatrujemy si  tutaj 
zawoalowanego nawi zania do kultowego Love Story, które jest niezupe nie trafne. Wy-
gl da na to, e Polacy w przypadku tych filmów chcieli uczyni  je bardziej atrakcyjnymi 
poprzez jednoznaczne odniesienie do stosunków damsko-m skich.

Rosyjskie zabiegi t umaczeniowe by y najprawdopodobniej podyktowane tymi 
samymi zapatrywaniami. I je li wersja    nawi zuje do orygina u napo-
mkni ciem o znajomo ci, to drugi film w rodowisku rosyjskim b dzie sugerowa  co  
ca kowicie przeciwnego, ni  ma to miejsce w pierwowzorze.

Przyk ad 3. Tytu  oryginalny: Silver Linings Playbook. T umaczenie polskie: Porad-

nik pozytywnego my lenia. T umaczenie rosyjskie:   – .

Teraz pochylimy si  nad tytu em filmu, w którym zawarty jest angielski idiom every 

cloud has a silver lining. Zadowalaj cym ekwiwalentem tego  frazeologizmu b dzie 
w j zyku polskim wyra enie mówi ce o promyku nadziei lub o wiate ku w tunelu. 
Innymi s owy, chodzi tu o to, e w ka dej sytuacji, nawet pozornie bez wyj cia, zawsze 
istnieje jaki  cie  szansy. W tym zawiera si  kluczowa ró nica, bo powiedzenie angiel-
skie sugeruje samoistne dzia anie wiata zewn trznego, a polskie t umaczenie tytu u ewi-
dentnie podkre la podmiotowo  dzia ania. Ogólnie rzecz ujmuj c, dwójka bohaterów, 
borykaj cych si  z problemami yciowymi, ostatecznie pozbywa si  prze laduj cego ich 
nieszcz cia poprzez wspólne wiczenia do konkursu tanecznego. 

Dlatego te  fakt, e istnieje prawdopodobie stwo szcz liwego zako czenia ma nie-
wiele wspólnego z pozytywnym my leniem, które to sugeruje nam t umaczenie polskie. 
Jest wr cz odwrotnie – protagoni ci post puj  i my l  w taki sposób, którego nie mo na 
by by o nikomu poleci . Podczas prac nad polsk  wersj  tytu u najprawdopodobniej 
zasugerowano si  znaczeniem s owa playbook (zbiór strategii) i postanowiono do o y  
do tego w pewnym stopniu równowa ny znaczeniowo zwrot, by tytu  uzyska  atrakcyjne 
dla potencjalnego widza brzmienie. 
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Dystrybutorzy rosyjscy podeszli do angielskiego dzie a kinematograficznego z zu-
pe nie innej strony, bowiem w swoim wariancie tytu u implikuj  oni, e g ówne postacie 
by y ze sob  w zwi zku. W rzeczywisto ci jednak wcale tak nie by o. Sta o si  to faktem 
dopiero na samym ko cu filmu, po wy ej wspomnianym konkursie i po swego rodzaju 
przemianie, która w nich zasz a. Natomiast, je li stwierdzi , e „ ” okre la si  tutaj 
mianem szale ca, to jest to spostrze enie trafne, jednakowo  to samo mo na by by o po-
wiedzie  o jego dziewczynie. Tytu  rosyjski niew tpliwie w znacz cym stopniu odbiega 
tak znaczeniowo, jak i strukturalnie od orygina u.

Przyk ad 4. Tytu  oryginalny: Limitless. T umaczenie polskie: Jestem Bogiem. T u-
maczenie rosyjskie:  .

Tytu  oryginalny: Lawless. T umaczenie polskie: Gangster. T umaczenie rosyjskie: 
    .

Przechodzimy do kolejnej pary tytu ów angielskich, które s  ze sob  zwi zane pod 
wzgl dem nie tyle tre ci, co formy. Chodzi tu mianowicie o sufiks -less, który w j zyku 
angielskim oznacza fakt bycia czego  pozbawionym. Jego polskim ekwiwalentem na 
p aszczy nie zarówno semantycznej, jak i gramatycznej jest prefiks bez-. Dlatego te , kie-
ruj c si  t  zasad , pierwszy mo na przet umaczy  dos ownie jako bezgraniczny, a drugi 
jako bezprawny. Jak wida , zarówno polscy, jak i rosyjscy dystrybutorzy nie zdecydowali 
si  jednak na ten krok i zaproponowali swoje niezale ne od orygina u wersje. 

Polskie t umaczenie tytu u Limitless brzmi nieco górnolotnie. Z drugiej strony, traf-
nie sugeruje, e g ówny bohater sta  si  zadufany w sobie przez to, e móg  przekroczy  
granice mo liwo ci ludzkiego umys u. Trzeba te  zauwa y , e tytu  polski mo e koja-
rzy  si , szczególnie przedstawicielowi m odszego pokolenia widzów, z filmem Jeste  

Bogiem. Zachodzi tutaj wi c niepo dany zgrzyt skojarzeniowy, gdy  te dwie produkcje 
poruszaj  zgo a odr bne tematy. Co si  za  tyczy wersji rosyjskiej, to mo na odnie  
wra enie, i  nie ma ona powi zania z g ównym w tkiem filmu. Mówi ona raczej o tym, 
co si  dzia o z bohaterem przed tym, jak trafi  on na cudowny specyfik, gdy  wówczas 
faktycznie znajdowa  si  w stanie „umys owego za mienia”.

Je li chodzi o drugi film, to opowiada on o trzech braciach zajmuj cych si  niele-
galn  produkcj  i dystrybucj  bimbru. W zwi zku z tym nazwa angielska jest w pe ni 
uzasadniona, jako e protagoni ci w rzeczy samej byli wyj ci spod prawa. T umaczenie 
polskie niejako zmienia punkt widzenia widza poprzez zwrócenie uwagi na inny, aczkol-
wiek nie mniej istotny, w tek filmu – aspiracje najm odszego z braci do stania si  takim, 
jak dwaj pozostali cz onkowie grupy. Wyczu  tu mo na nieco ironiczn  intencj , gdy  
ostatecznie m odzian ten okaza  si  by  ca kowicie innym pod wzgl dem usposobienia, 
pomimo jego szczerych ch ci i podejmowanych prób. W przypadku rosyjskiej wersji 
tytu u stwierdzamy, e jego brzmienie nadaje filmowi odcie  komediowy, co w istocie 
jest dalekie od stanu faktycznego. Je li chodzi o wyra one znaczenie, to jako jedyna 
z rozpatrywanej tutaj trójki jednoznacznie nawi zuje do problemu alkoholu.

Podsumowuj c nasze rozwa ania na temat przek adów tytu ów filmów, dostrzega-
my, e na ich p aszczy nie dochodzi do konfrontacji kultur i j zyków, wyra aj cej si  
w ewidentnym dyskursie j zykowych punktów widzenia. T  tez  starali my si  potwier-
dzi  w przeprowadzonej analizie, z której wynika, e w obr bie ka dego obszaru lingwo-
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kulturowego dzie o b dzie mia o odmienne konotacje w a nie ze wzgl du na inaczej 
brzmi cy tytu . Jest on tutaj nazw  g boko zakorzenion  w swojej pierwotnej kulturze, 
w zwi zku z czym przeniesienie wszystkich jego w asno ci na kod docelowy staje si  
nieosi galne. Urzeczywistnia si  to w wykorzystaniu ró norakich strategii translator-
skich, niemniej jednak wariant t umaczeniowy i tak zawsze b dzie wtórny w porównaniu 
z pierwowzorem, dodatkowo jeszcze zaw aj c wyj ciowy horyzont konceptualny. 
Szczególnie problematycznym jawi si  oddanie przes ania zwrotów natury frazeologicz-
nej, co przejawia si  w t umaczeniach nawi zuj cych w sposób bezpo redni do fabu y 
utworu, w znacz cy sposób zaniedbuj cych p aszczyzn  estetyczn  tytu u oryginalnego. 
Mo na t  tendencj  uzasadni  tym, e zarówno tytu  oryginalny filmu, jak i jego t uma-
czenia rzeczywi cie staj  si  sloganami, jako e w dobie kapitalizmu musz  zapada  
w pami  potencjalnemu widzowi. 
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Summary

TRANSLATION AS INTERCULTURAL COMMUNICATION. SOME REMARKS 
ON THE BASIS OF TRANSLATIONS OF ENGLISH MOVIE TITLES 

INTO POLISH AND RUSSIAN

This paper focuses on the analysis of the issue of equivalence in translation of movie titles. 
Bearing in mind the discrepancies between English, Polish and Russian linguistic and cultural 
systems, the author tries to find probable reasons for choosing to translate a given title in a particular 
way. The problem of a dissimilar effect that the translations have on their recipients boils down to 
the fact that they need both to fit the norms of communication within the given public sphere and to 
be catchy enough to draw viewers’ attention. 


