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Chcac odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jaki sposob nawiazuje si¢ relacja miedzy
cztowiekiem a przestrzenia publiczna, w ktorej on zyje, nie mozna pominac faktu, ze
w ciagu ostatnich lat w sposob niezwykle dynamiczny zmienia sig to, jak — to znaczy przy
uzyciu jakich $rodkéw (jezykowych, wizualnych, akustycznych itp.) — owa przestrzen
publiczna jest ksztattowana. Wspotczesnie przestrzen publiczna przemawia nie tylko
dzigki srodkom czysto jezykowym, ale w coraz wigkszym stopniu postuguje si¢ takze
komunikatami multimodalnymi, a zatem takimi, ktérych tworcy wykraczaja poza granice
kodu werbalnego 1 siggaja po zdjgcia, grafiki czy szeroko rozumiany design [por. Antos,
Spitzmiiller 2007; Bucher 1996]. W efekcie swoistego przelomu wizualnego, okreslanego
tez jako pictorial turn [Mitchell 1995; Mirzoeff 1998; Sachs-Hombach/Schirra 2003],
komunikat pojawiajacy si¢ w przestrzeni publicznej i kierowany do 0s6b funkcjonujacych
w tej przestrzeni nabiera cech komunikatu multimodalnego. Tresci, ktorych staje si¢ on
nos$nikiem, sa zamknigte tak w warstwie stownej, operujacej znakami jezykowymi, jak
i w warstwie obrazowej, wykorzystujacej motywy graficzne. Rownoczesne wykorzy-
stanie obu modalnosci sprawia, ze kierujac si¢ zasada ekonomizacji percepcji mozna
w sposob bardziej kompleksowy, ale tez efektywniejszy i atrakcyjniejszy dla odbiorcy
przekaza¢ dana tre$¢ — majac tez na uwadze to, by nie tylko zostata ona zapamigtana, ale
takze wywotata w odbiorcy okreslone emocje, ktore temu zapamigtaniu, a przez to takze
identyfikowaniu si¢ z dang trescia beda sprzyjaty.

Ten swoisty dialog multimodalny, w ktorym uczestnicza tekst i obraz, mozna za-
obserwowa¢ w przypadku wielu elementéw przestrzeni miejskiej. Dworce, lotniska,
hotele czy na przyktad punkty informacji turystycznej coraz powszechniej operuja ko-
munikatami multimodalnymi, by o swojej ofercie informowac w sposob jak najbardziej
kompleksowy. Przekonanie o coraz wigkszej popularnosci i obecno$ci w przestrzeni
publicznej tekstow werbalno-ikonicznych sktonito Hansa-Jiirgena Buchera do uznania
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multimodalnos$ci za uniwersalium, charakterystyczne dla czasow przetomu medialnego
[por. Bucher 2010].

Jednym z elementow przestrzeni publicznej, majacych cechy komunikatu multi-
modalnego, z cala pewnoscia moze by¢ logo miasta. Coraz wigcej miast tworzy wlasne
logo, ktore — obok oficjalnego herbu miasta — staje si¢ elementem wspottworzacym
lokalng tozsamos¢ i wykorzystywanym migdzy innymi w celach promocyjnych. Analiza
lingwistyczna wspotczesnych logo miast, uwzgledniajaca ich kompozycje oraz sposob
ich percepcji/recepcji, koncentruje si¢ na nastgpujacych kwestiach:

1. Jakie elementy kompozycyjne sktadaja si¢ na logo miejskie?
2. Jaka role w logo miejskim pelnia wspottworzace je modalnosci: tekst — obraz
— typografia?
. Czy logo miejskie moze by¢ traktowane jako ptaszczyzna wizualna?
4. Jak przebiega percepcja/recepcja tekstu multimodalnego, jakim jest logo miej-
skie?

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, czy logo miejskie moze by¢ traktowane jako
przyktad relacji tekst-obraz, nalezy uswiadomic sobie fakt, ze wspotczesnie w przestrzeni
publicznej coraz rzadziej ma si¢ do czynienia z takimi komunikatami, ktére operuja tylko
jednym rodzajem modalnos$ci. Zdaniem Hartmuta Stockla tekst czysto jezykowy, a zatem
taki, w ktorym sigga si¢ tylko po srodki jezykowe, coraz czgsciej jest postrzegany w ka-
tegoriach wyjatku od reguty, podczas gdy regulq jest postugiwanie si¢ whasnie tekstami
multimodalnymi [por. Stockl 2004a: 7]. Fakt ten nalezy traktowac jako bezposrednia
konsekwencjg intensywnego rozwoju nowych technologii informacyjnych. Elementy
graficzne pojawiaja si¢ obok elementow jezykowych, a czasem takze w ich zastgpstwie,
by utatwi¢ odbidr danego komunikatu, uczyni¢ go bardziej uniwersalnym.

Ta zmiana w powszechnym rozumieniu tego, jak sterowaé przeptywem informacji,
by zwigkszy¢ ich efektywno$¢ i efektowno$¢, stanowi takze niemale wyzwanie dla badan
lingwistycznych nad tekstem. U swojego zarania lingwistyka tekstu operowala bowiem
takim pojeciem tekstu, ktore byto skoncentrowane na spojnych semantycznie i grama-
tycznie elementach jezykowych, stanowiacych zamknigta catos¢ o okreslonej funkcji. Od
tamtego czasu, to znaczy od lat szes¢dziesiatych w Europie i siedemdziesiatych w Polsce,
pojecie tekstu ewoluowato [por. Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata 2009]. Wspotczes-
nie tekst rozumie si¢ szeroko, holistycznie, w pewnym sensie jako znak, i umiejscawia
si¢ go wsrdd wielu innych modalnosci, takich jak obraz, dzwigk czy nawet typografia
[por. Stockl 2004b: 6]. Wsrod badaczy tekstu, ktorzy bez watpienia dostrzegaja nie tylko
potrzebg, ale wrecz koniecznos¢ operowania szerokim pojeciem tekstu, toczy si¢ obecnie
dyskusja migdzy innymi nad tym, jaki status nalezy przypisa¢ obrazowi i czy odchodzac
od rozumienia tekstu jedynie jako komunikatu werbalnego, pojeciem tekst mozna objaé
takze to, co obrazowe. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dyskusje toczaca si¢
migdzy dwoma badaczami tekstu: Ulrichem Schmitzem i Hartmutem Stocklem.

Ulrich Schmitz przekonuje, ze nie mozna dtuzej pozostawac ,,blind fiir Bilder” —
»Slepym na obraz” [Schmitz 2005; thum. M.M.], dostrzegajac tym samym potrzebg objg-
cia refleksja lingwistyczna nie tylko elementéw jezykowych, ale takze wspotistniejacych
z nimi elementoéw obrazowych. Autor wskazuje jednoczesnie na to, ze w jego rozumieniu
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tekst i obraz to ciagle dwie osobne modalnosci. Stad tez konsekwentnie operuje poje-
ciem powiazan tekstu i obrazu, okreslanych jako ,, Text-Bild-Gefiige” [Schmitz 2003,
2011a], i bezposrednio nie przypisuje obrazowi statusu tekstowego. Autor dostrzega
jednak koniecznos¢ traktowania komunikatow multimodalnych w sposob catosciowy,
bedac przekonanym o ich spojnosci zarbwno w warstwie semantycznej, funkcjonalne;j,
jak 1 strukturalnej. Stad postulat, aby tego typu komunikaty, w ktorych synergetycznie
wspolistnieja ze sobg elementy jezykowe i obrazowe, traktowac jako swoiste ,,ptaszczy-
zny wizualne”, okreslane przez U. Schmitza jako ,,Sehfliche” [Schmitz 2011b]. Sktadaja
si¢ na nie teksty i obrazy, ktore z racji tego, ze dziela pewna wspdlna przestrzen, tworza
— zdaniem tego badacza — spdjne jednostki znaczeniowe. Tak rozumiane plaszczyzny
wizualne stajq si¢ swego rodzaju standardem, wynikajacym migdzy innymi z faktu, ze
ich uzycie pozwala zarowno szybciej przyciagna¢ uwage odbiorcy, jak i efektywniej
przekaza¢ mu dane informacje. W kontekscie tak rozumianej relacji tekst-obraz stuszne
wydaje sig by¢ uzyte przez Victora Lim Fei pojgcie ,,semantycznej multiplikacji” [Lim
2004: 127; thum. M.M.], odnoszace sig¢ do faktu, ze sens danego komunikatu, jego pelny
przekaz stanowi co$ wigcej niz tylko sume znaczen, ktorych nosnikiem sa poszczeg6lne
elementy tego komunikatu.

Podzielajac przekonanie Schmitza o wadze elementow obrazowych i ich wptywie na
tworzenie spojnego przekazu, Hartmut Stockl idzie w swoich rozwazaniach dalej, czyniac
z elementow jezykowych i obrazowych rownowazne elementy skladowe tekstu cato$cio-
wego [por. Stockl 2005, 2006]. Dlatego tez w swoich analizach powiazan elementow
werbalnych i obrazowych H. Stockl konsekwentnie postuguje sig¢ pojgciem tekstu jezy-
kowo-obrazowego — ,,Sprache-Bild-Text” [Stockl 2011]. Przekonanie o tym, Ze nie tylko
elementom werbalnym, ale takze elementom obrazowym przynalezy status tekstu, powo-
duje, ze Stockl uchodzi wspotczesnie za jednego z oredownikow Bildlinguistik [Klemm,
Stockl 2011]. Ta wciaz jeszcze nowa dziedzina badan lingwistycznych nie powinna
jednak — w mysl jej propagatorow — ograniczac si¢ tylko 1 wytacznie do lingwistycznych
badan obrazu, co moglaby sugerowac jej nazwa, ale przedmiotem swoich analiz winna
uczyni¢ wszelkie typy relacji, do jakich dochodzi miedzy tym, co jezykowe, a tym, co
obrazowe. Lingwistyka obrazu to zatem przede wszystkim lingwistyka relacji tekst-obraz;
przedmiotem zainteresowan badawczych tej dziedziny lingwistyki sa wigc szeroko rozu-
miane teksty multimodalne, wykorzystujace elementy jezykowe i obrazowe.

Wydaje sig, ze logo miejskie doskonale wpisuje si¢ w ten rodzaj komunikatu, ktory
powstaje dzigki wspotdziataniu tekstu i obrazu, 1 ktory — uzywajac terminologii zaczerp-
nigtej od Schmitza — mozna okresli¢ mianem plaszczyzny wizualnej. We wspotczesnej
przestrzeni miejskiej logo wykorzystywane jest coraz czgsciej po to, by za jego pomoca
zaistnie¢ w podswiadomosci mieszkancoéw miasta i 0sob je odwiedzajacych oraz prezen-
towac promowane przez miasto wartosci.

Na standardowe logo sktadaja si¢ zwykle dwa rodzaje wzglednie autonomicznych
plaszczyzn: w warstwie czysto obrazowej jest to tak zwany sygnet, za§ w warstwie
jezykowej — logotyp, czyli towarzyszaca sygnetowi nazwa, przedstawiona za pomoca
elementow jezykowych (rys. 1).
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Rys. 1. Model struktury logo
Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza korpusu, ktory stanowi 30 logo miast, dowodzi, ze oba wspomniane ele-
menty struktury logo tworza spdjna pod wzgledem funkcjonalnym, semantycznym
i komunikacyjnym cato$¢. Coraz wigcej miast wyposaza swoje logo takze w dodatkowy
motyw, jakim jest hasto promocyjne, ktore jest jednak na tyle wkomponowane w struk-
ture logo, ze staje si¢ jego integralnym elementem kompozycyjnym. W prezentowanym
artykule zostanie omowionych siedem logo: Wroctawia, Bydgoszczy, Olsztynka, Olszty-
na, Wisly, Warszawy i Poznania.

Analizujac logo Wroctawia (rys. 2) w kategoriach plaszczyzny wizualnej, mozna
zauwazy¢, ze wyraznie daja si¢ w nim wyr6zni¢ dwie subptaszczyzny: subplaszczyzna
obrazu i umieszczona pod nia subptaszczyzna tekstu. Obie subplaszczyzny sg ze soba
spdjne, przy czym spojnosc te osiagnigto dzigki temu, ze subptaszczyzna obrazu przy-
pomina ksztaltem liter¢ w, a zatem nawiazuje do pierwszej litery nazwy promowanego
miasta. Spojnos¢ obu plaszczyzn osiagnigto takze dzigki warstwie mikrotypograficz-
nej: subptaszczyzna tekstu operuje kolorem czarnym, ktory powraca w subplaszczyznie
obrazu w postaci wzoru, nawiazujacego do zabytkowego, wroctawskiego ratusza. Warto
zwrdci¢ uwage takze na to, ze subptaszczyzng obrazu charakteryzuje pewien rodzaj
dynamizmu, osiagnigty mimo tego, iz logo jest obrazem statycznym. Dynamizm ten jest
mozliwy dzigki zastosowaniu takich elementow graficznych, ktore przypominaja §lady
pozostawione przez malarski pedzel. Przekaz ptynacy z tego logo jest nastgpujacy: Wroc-
faw to miasto dynamiczne, spontaniczne, osadzone jednak w swojej tradycji i pamigtajace
o historii — czego dowodem jest nawigzanie do gotyckiego ratusza.

WROCLE AW

Rys. 2. Logo Wroctawia (projekt: Pawel Pawlak)
Zrodto: [online] <http://www.wroclaw.pl/herb-logo-barwy>, dostep: 4.01.2014.
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W podobnym charakterze co logo Wroclawia utrzymane jest logo Bydgoszczy (rys. 3).
Rowniez w tym przypadku mozna wyr6zni¢ dwie subptaszczyzny. Subptaszczyzna obrazu
wykorzystuje barwy znane z flagi Bydgoszczy (czerwony, zotty i niebieski) i nawiazuje
do tradycji historycznej miasta, ukazujac zarys trzech bydgoskich spichrzy. Elementem
spajajacym obie subptaszczyzny jest kolor czarny, ktorym operuje subplaszczyzna tekstu
1 przy uzyciu ktérego przywolano zarysy spichrzy. Gdy poréwna si¢ logo Wroctawia
i Bydgoszczy, widac, ze w pierwszym przypadku granica migdzy subptaszczyzng obrazu
i tekstu jest starannie zachowania (w subptaszczyznie tekstu wystepuje pismo drukowa-
ne), za§ w przypadku logo Bydgoszczy ptaszczyzna tekstu jest stylizowana w taki sposob,
by nawigzywata do zarysow spichrzy, tworzacych subptaszczyzng obrazu.
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Rys. 3. Logo Bydgoszczy
Zrodto: [online] <http://www.transferbydgoszcz.pl/Do_pobrania_dla_mediow,82>,

dostegp: 4.01.2014.

Podobnie jak logo Bydgoszczy, takze logo Olsztynka (rys. 4) nawiazuje kolorystycz-
nie do barw znanych z flagi miasta (kolory: niebieski, zotty i zielony). Subptaszczyzna
tekstu, na ktora — podobnie jak we wczesniejszych przyktadach — sktada si¢ tylko sam
logotyp, operuje tym samym kolorem (niebieskim) co jeden z elementoéw subplaszczyzny
obrazu. Subptaszczyzng obrazu tworzy wiatrak, jedna z atrakcji dziatajacego w Olsztynku
Muzeum Budownictwa Ludowego.

<Y
Olsztynek

Rys. 4. Logo Olsztynka
Zrédto: [online] <http://mangologo.blogspot.com/2012_01 01 archive.html>,
dostep: 4.01.2014.
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Bezposrednie nawigzanie do waloréw miasta mozna odnalez¢ takze w logo Olsztyna
(rys. 5). W jego prostej, czytelnej formie zawarto informacj¢ o tym, ze Olsztyn taczy
w sobie to, co tradycyjne, z tym, co naturalne. Za element przywotujacy tradycj¢ i histo-
ri¢ mozna uznaé zarys zamku (kolor ceglasty, nawiazujacy do gotyckiego stylu zamku
w Olsztynie), polozonego w bezposrednim sasiedztwie przyrody (kolory zielony jako
metaforyczny leksem laséw i niebieski jako leksem jezior). Nad zamkiem, a zatem takze
nad Olsztynem, goruje stonce (kolor z6tty), jako znak optymizmu i radosci. Pod wzgle-
dem kolorystycznym subplaszczyzna obrazu wyraznie dominuje nad subptaszczyzna
tekstu, ktora tworzy prosty w formie i wyrazie (kolor szary) napis OLSZTYN.

OLSZTYN

Rys. 5. Logo Olsztyna (projekt: Ewa Gadomska)
Zrodto: [online] <http://www.olsztyn.eu/>, dostep: 4.01.2014.

Z kolei logo miasta Wista (rys. 6) przelamuje opisywana dotychczas autonomi¢ obu
subptaszczyzn. Z uwagi na fakt, ze nazwa Wista moze odnosi¢ si¢ zar6wno do nazwy
miasta, jak i nazwy rzeki, w logo dodatkowo pojawia si¢ stowo miasto, wskazujac jed-
noznacznie na fakt, ze chodzi o logo miasta. Subptaszczyzna tekstu, ktorej elementem
dodatkowym jest wspomniane stowo miasto, stylizowana jest w taki sposob, ze czg¢s-
ciowemu zatarciu ulega granica migdzy nia a ptaszczyzna obrazu: oto litera w w stowie
Wista, mijajac graficznie liter¢ 4, ptynnie przechodzi od subptaszczyzny tekstu do sub-
ptaszczyzny obrazu, stajac si¢ jej integralnym elementem, symbolizujacym rzeke.

Rys. 6. Logo Wisty (projekt: DayLight)
Zrodto: [online] <http://www.wisla.pl/Miasto,2/Barwy miasta,15>, dostgp: 4.01.2014.
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Szczegolnie interesujace wydaje sig by¢ logo Warszawy (rys. 7). W tym przypadku
trudno jednoznacznie wskaza¢ granicg subptaszczyzny obrazu i subptaszczyzny tekstu.
Tg pierwsza stanowi motyw syrenki, uchodzacej za jeden z nieodtacznych symboli War-
szawy. W ten motyw wpisane jest hasto promujace miasto: Zakochaj sie w Warszawie.
W logo Warszawy nie wystepuje zatem tradycyjnie rozumiany logotyp — jego miejsce zaj-
muje hasto, ktérego elementem jest nazwa miasta. Warto zauwazy¢, ze logo to w sposob
spojny 1 nieprzypadkowy operuje kolorem. Nazwa miasta oraz syrenka prezentowane sa
z uzyciem tego samego koloru, czyli niebieskiego, dzigki czemu podkreslona jest niero-
zerwalno$¢ Warszawy i jej symbolu. Zarys wloséw syrenki i trzymana przez nig tarcza sa
odpowiednio w kolorach zéttym i czerwonym, co stanowi doktadne nawiazanie do barw
flagi Warszawy. W warstwie subptaszczyzny tekstu logo operuje zwrotem zakochaj sie.

Rys. 7. Logo Warszawy
Zrodto: [online] <http://symbole.um.warszawa.pl/>, dostep: 4.01.2014.

Na ptaszczyznie jezykowej bezposrednios¢ tego zwrotu zostata osiagnigta dzigki zasto-
sowaniu formy trybu rozkazujacego. Wzmocnieniu tego przekazu w warstwie graficznej
shuzy uzycie koloru czerwonego, ktory nalezy odczytac jako metaforyczny leksem stowa
mitosé. Logo Warszawy nie tylko nie operuje osobnym logotypem, ale hasto promujace
Warszawg czyni integralnym elementem subptaszczyzny obrazu. Obie subptaszczyzny
dysponuja wspdlnymi elementami, jakimi sa dwie litery w: pierwsza to przyimek, druga
— litera inicjalna stowa Warszawie. Litery te, ktore z racji bycia elementami jezykowymi
przynaleza do subptaszczyzny tekstu, staja si¢ jednak takze integralnym elementem sub-
ptaszczyzny obrazu, symbolizujac tuski na syrenim ogonie. Logo Warszawy jest wigc
znakomitym przykladem tego, jak symbiotycznie potrafia wspodtistnie¢ ze soba tekst
1 obraz, tworzac spdjny pod wzgledem funkcjonalnym, semantycznym i komunikacyjnym
przekaz, majacy cechy plaszczyzny wizualne;j.

Logo Poznania ma inny charakter niz dotychczas prezentowane przyklady relacji
tekst-obraz (rys. 8). Logo to w sposob niestandardowy operuje subptaszczyznami obrazu
i tekstu, gdyz w tym przypadku logotyp jest stylizowany na sygnet. Za jedyny czysto
obrazowy element tego logo mozna uzna¢ gwiazdke, ktora pojawia si¢ nad druga litera n
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POZnan

* Miasto know-how

Rys. 8. Logo Poznania
Zroédto: [online] <http://www.poznan.pl/mim/sport/logo,p,161,17501.html>,
dostep: 4.01.2014.

w stowie POZnan i1 imituje tym samym znak zmigkczenia. Owa gwiazdka staje si¢ jed-
nak takze znakiem odniesienia, zapowiadajacym pojawienie si¢ hasta reklamowego,
jakim w przypadku tego logo jest *Miasto know-how. Pojawienie si¢ gwiazdki w tym
logotypie mozna takze interpretowa¢ w kategoriach budowania marki Poznania jako
miasta z gwiazdka, a zatem symbolu okreslonej jakosci, skutecznosci i sukcesu!. Logo
Poznania operuje zatem dwoma elementami: logotypem POZnan*, ktéry dzigki zastoso-
wanej mikrotypografii peini jednocze$nie funkcj¢ subptaszczyzny obrazu, oraz hastem
*Miasto know-how. Elementami spdjnosciowymi sg zarowno element kompozycyjny
w postaci gwiazdki, jak i element mikrotypograficzny, jakim jest kolorystyka logo (tak
logotyp, jak i hasto reklamowe utrzymane sa w zblizonej, niebieskiej kolorystyce). Przekaz
plynacy z tego logo jest jednoznaczny: Poznan to miasto nowoczesne i dynamiczne.

Percepcja tekstow multimodalnych, aranzowanych przy uzyciu elementow jgzyko-
wych i obrazowych, przebiega w do$¢ charakterystyczny sposob. Jej pierwszym krokiem
jest zazwyczaj odbior subptaszczyzny obrazu, bo to obraz jest tym elementem, ktéry
najcelniej trafia do ludzkiego umystu [por. Kroeber-Riel 1993: ix]. Nieprzypadkowo cen-
trum kazdego sposrod analizowanych logo miast stanowi wilasnie subptaszczyzna obrazu.
W konteks$cie tak zwanych infografik t¢ dominujaca rolg elementéw graficzno-obrazo-
wych Stockl thumaczy tym, ze obcowanie z tym, co graficzne, wiaze si¢ z mniejszym
wysitkiem intelektualnym niz to ma miejsce w przypadku tekstow sktadajacych sig tylko
z elementow jezykowych [por. Stockl 2012: 171]. Wynika to migdzy innymi z faktu, ze
odbiorcy pozostawiona jest wigksza dowolno$¢ w sposobie obcowania z elementami
sktadowymi danej ptaszczyzny wizualnej. Moze on interpretowac poszczegodlne elemen-
ty w sposob bardziej elastyczny i zroznicowany, koncentrujac si¢ na tym, co w danym
momencie najbardziej go interesuje i najsilniej do niego przemawia. Logo jest zatem
odczytywane w sposob selektywny i nielinearny. Stockl zwraca jednak uwagg na fakt,
ze w przypadku infografik, ktore rowniez cechuje nielinearno$¢ odbioru, mozna mowié
o swoistej logice odbioru?.

Mimo ze kazde logo miasta z zalozenia musi by¢ inne, by w sposéb jednoznacz-
ny podkresli¢ unikatowos$¢ danego miasta, to sam sposob kreowania logo wydaje si¢
podlega¢ okreslonym regutom, dotyczacym przede wszystkim struktury logo. Wtasnie

! Autorzy kampanii promujacej Poznan jako miasto know-how opracowali cala koncepcje wydoby-
cia z przestrzeni miejskiej Poznania tych wszystkich firm i przedsigwzigé, ktore wiaza si¢ z Poznaniem,
wspottworzac jego okreslony wizerunek. Gwiazdka znana z logo Poznania funkcjonuje zatem na co dzien
w przestrzeni miejskiej.

2 W tym kontekscie Stockl uzywa pojecia Leselogik [Stockl 2012: 183].
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rozwiazania graficzne zastosowane w logo zdaja si¢ sugerowac¢ zaréwno kolejnos¢ od-
czytywania elementow kompozycyjnych, jak i pewna logike jego odczytu. Wigkszo$é
analizowanych logo ma strukture wertykalna: subptaszczyzna obrazu znajduje si¢ nad
subptaszczyzna tekstu. W ten sposob sugeruje si¢ odbiorcy, by poznajac logo rozpoczat
wlasnie od subplaszczyzny obrazu (rys. 1-5). Logo Wisty i Warszawy (rys. 6—7) stano-
wig przyktad tego, ze subptaszczyzny obrazu i tekstu moga by¢ na tyle zintegrowane,
7e wzajemnie si¢ przenikaja, a elementy jezykowe nabieraja cech materialu graficznego.
W logo Wisty (rys. 6) uwage odbiorcy skupia whasnie stowo Wista, w przypadku ktorego
postuzono sig bardzo ciekawym rozwiazaniem z zakresu mikrotypografii: zar6wno styl
zastosowanej czcionki, jak i kolor pisma (niebieski jako metaforyczny leksem wody)
przypominaja kreta rzeke. Logo to ma wprawdzie strukturg wertykalna, ale tym razem
wzrok odbiorcy koncentruje si¢ na stowie Wisfa, a zatem w dolnej czesci logo 1 — po-
dobnie jak rzeka — ‘plynie’ ku gornej czgsci logo. Z kolei w przypadku logo Warszawy
(rys. 7) tym, co najsilniej przykuwa wzrok odbiorcy, zdaje si¢ by¢ kolor czerwony, ktory
zastosowano zarowno w jednym z elementow subplaszczyzny obrazu, jak we wspottwo-
rzacych subplaszczyzng tekstu stowach zakochaj sie. Odbior tego logo przebiega zatem
juz nie wertykalnie, ale promieniscie — wzrok odbiorcy najsilniej przykuje kolor czer-
wony, zastosowany w centralnej czgsci logo, a dalszy odbior logo przebiegac juz bedzie
w sposob bardzo zindywidualizowany. Z kolei logo Poznania (rys. 8), ktore nie operuje
tradycyjnie rozumiang subplaszczyzna obrazu (zawierajaca elementy obrazowe), a w jej
miejscu wykorzystuje logotyp POZnan* jako subplaszczyzng tekstu, wskazuje odbiorcy
sposob percepcji logo (od goéry do dotu, od prawej do lewej), wykorzystujac w tym celu
gwiazdke (*) jako odnos$nik i zapowiedz pojawienia si¢ hasta reklamowego.
Zaprezentowane logo miast wskazuja, ze miasta coraz czgéciej i w sposob coraz
bardziej kreatywny buduja swdj wizerunek poprzez wymoég uzycia okreslonego logo.
Logo w tym sensie staje si¢ elementem przestrzeni miejskiej, ze jest wykorzystywane
w celach promocyjnych miasta i stuzy budowaniu miejskiej marki, tak wérod mieszkan-
cow, jak 1 wsrod przyjezdnych. Logo staje si¢ swoistym mikrotekstem [por. Blithdorn
2006], ktory w sposob niezwykle spojny taczy w sobie elementy jezykowe i obrazowe,
tak by mogly by¢ odbierane w pojedynczym akcie percepcyjnym, co bez watpienia stuzy
ekonomizacji percepcji, a tym samym lepszemu zapamigtaniu danego logo. Bez watpienia
logo miejskie moze by¢ traktowane w kategoriach plaszczyzny wizualnej, opisanej przez
Schmitza. Wydaje si¢ jednak, ze w stosunku do logo zasadne jest takze postuzenie sig
pojeciem aranzacji przestrzennej, zaproponowanym przez Buchera [por. Bucher 2010].
Wszystkie trzy modalnosci sktadajace si¢ na analizowane logo miast wzajemnie si¢ uzu-
peiniaja, kontekstualizuja, pozostajac wobec siebie w relacji semantycznej symbiozy:
tekst uzupetnia obraz, a obraz dopenia tekst, za$ kolor jest elementem spajajacym obie
subptaszczyzny i determinujacym przekaz logo. W ten sposob powstaje kompleksowa,
semiotyczna aranzacja. Jej elementy sktadowe tworza spdjny, jednorodny semantycznie
komunikat: tak jak typografia nie moze istnie¢ bez tekstu, a kolor bez elementu gra-
ficznego (przyktadowo pisma czy ilustracji), tak plaszczyzna wizualna czy semiotyczna
aranzacja wspottworzone sa przez okreslone modalnosci, z ktorych kazda jest istotna
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ze wzgledu na sposob komunikacji i interpretacji danego przekazu. Przeprowadzo-
na analiza wykazata wigc, ze tak ze wzgledu na swoja funkcjonalno$é, jak i spojnosé
semantyczng czy strukturalng, ale takze z racji sposobu, w jaki przebiega odbior logo
miast, zastuguja one na to, by traktowac je w kategoriach semiotycznie zaaranzowanych
plaszczyzn wizualnych.
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Summary
Show me your logo — city logos as a visual plane

Public space more and more often makes use of multimodal texts, combining in them
both linguistic and graphic-picture elements. The present article constitutes an attempt
at a linguistic analysis of multimodal texts described on the example of city logos. The
economization of perception as well as the willingness to present a given city in a way that
is attractive for the recipient cause that this kind of text that a logo is, evolves continually.
Simultaneously, logo still remains a whole which is coherent in functional and semantic terms
and that, in turn, entitles it to be treated in terms of a semiotically arranged visual plane.



