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Korzystam przynajmniej z tego, i  mog  si  

bli ej obezna  z literatur  rosyjsk , tak ma o 

nam wszystkim znajom . […] Kry ow czyta 

dowcipn  bajk …

Micha  Grabowski1

1. Z polskich bada  nad twórczo ci  Kry owa 

Wspó czesne polskie badania nad spu cizn  Iwana Kry owa (1769–1844) skupiaj  

si  wokó  trzech kwestii, odpowiadaj cych g ównym nurtom dzia alno ci pisarza: drama-

turgii, prozy satyrycznej i bajkopisarstwa. Pierwszym zagadnieniem zajmowa  si  Tade-

usz Ko akowski, o wietlaj c pogl dy Kry owa na teatr i sztuk  dramatyczn , jego trage-

die, komedie i dramatyczne parodie w kontek cie zwi zków z tradycj  oraz nowatorstwa, 

a tak e wybrane karty z dziejów zagranicznej recepcji sztuk pisarza2. Do badaczy dru-

giego zagadnienia nale a  Ryszard u ny, rozpatruj cy je w powi zaniu z dzia alno ci  

Kry owa jako wydawcy czasopism satyrycznych3. Znaczenie Kry owa w dziejach rosyj-

skiego i zachodnioeuropejskiego bajkopisarstwa, wymowa moralizatorska i spo eczno-

1 M. Grabowski, Do J.B. Zaleskiego. 26 listopada (8 grudnia) 1825, Aleksandrówka, w: M. Grabowski, Listy 

literackie, Kraków 1934, s. 20, 25.
2 Zob. T. Ko akowski, Dramaturgia Iwana Kry owa, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1968. 
3 Zob. Rosyjskie czasopi miennictwo satyryczne XVIII w. (wybór róde ), t um. i oprac. R. u ny, Wroc aw 

– Kraków 1960; R. u ny, Z bada  nad rosyjskim czasopi miennictwem satyrycznym okresu O wiecenia, War-

szawa – Kraków 1962. 
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-polityczna jego bajek oraz ich kszta t j zykowo-stylistyczny to najcz ciej podejmowane 

kwestie w studiach nad trzecim obszarem, reprezentowanych g ównie przez Bohdana 

Galstera4. Poszczególne sfery dzia alno ci Kry owa pozostaj  ze sob  zreszt  w ci-

s ym zwi zku. „Zdobycze warsztatu dramaturgicznego wykorzysta  pisarz zw aszcza 

w dziedzinie bajkopisarstwa […]: bajka Kry owa daleka jest od jakiego  z góry przyj te-

go szablonu, pisarz konstruuje j  ju  to w formie monologu, ju  to w formie dramatycznej 

scenki…” – pisa  Ko akowski5; rozwa ania o Kry owowskich czasopismach satyrycznych 

u ny nieprzypadkowo rozpocz  od stwierdzenia, e „bajkopisarska twórczo  […] Kry-

owa nale y w ca o ci do literatury wieku XIX, niemniej jednak róde  jej nale y szuka  

we wcze niejszej, osiemnastowiecznej jego twórczo ci: przysz y »rosyjski Lafontaine« 

ukszta towa  sw  indywidualno  pisarsk  zarówno w sensie chronologicznym, jak 

i ideowo-estetycznym w epoce O wiecenia”6. 

W badaniach nad bajkopisarstwem Kry owa wyra nie wyodr bnia si  ponadto nurt 

komparatystyczny i translatoryczny. Przedmiotem porównania stawa y si  zwykle bajki 

Iwana Kry owa oraz Jeana de La Fontaine’a i Ignacego Krasickiego7, a tak e przek ady 

bajek Kry owa pióra – je li uwzgl dni  tylko pierwsz  po ow  XIX wieku  Franciszka 

Salezego Dmochowskiego, Maurycego Hryniewicza czy Florentyna Ja owieckiego8. 

Porównanie bajkopisarstwa Kry owa, La Fontaine’a i Krasickiego Zdzis aw Libera 

opar  na czterech p aszczyznach: akcji i wizji wiata przedstawionego, a tak e preferowa-

nej przez poszczególnych twórców odmianie gatunkowej i ich roli w kulturze literackiej 

swoich czasów, p aszczyznach pozostaj cych ze sob  zreszt  w cis ym zwi zku: od 

analizy „miejsc wspólnych” w warstwie zdarzeniowej bajek trzech poetów przeszed  do 

rozwa a  o sposobie wyra enia nauki moralnej, za  rozwa ania na ten ostatni temat przy-

wiod y go do okre lenia miejsca w ich dorobku bajki epigramatycznej i narracyjnej:

Jedna z popularniejszych bajek Ezopa  Fedrusa Vulpes et corvus pojawia si  w utworach 

trzech poetów jako Le corbeau et le renard, Kruk i lis,   . Chocia  temat bajki 

identyczny (satyra na pochlebstwo), sposób jego przedstawienia – inny. Ró nica przejawia 

si  w kszta cie artystycznym. W ka dej z bajek inaczej wygl da przemówienie lisa: u La 

Fontaine’a i Kry owa obszerniejsze, u Krasickiego zwi lejsze. Inaczej te  prezentuje si  

sposób uwydatnienia mora u: otwiera on bajk  Krasickiego i Kry owa w przeciwie stwie do 

poety francuskiego9.

O ile La Fontaine i Kry ow s  mistrzami w sztuce opowiadania, a bajki ich nale  do ma ych 

arcydzie  w dziejach drobnych utworów narracyjnych, o tyle Krasicki, który uprawia  tak e typ 

bajki opowiadaj cej […], to jednak szczyty artyzmu i wirtuozostwa osi gn  w formach ma ych, 

w bajce epigramatycznej10.

4 Zob. I. Kry ow, Bajki, t um. S. Kaczkowski et al., wst p B. Galster, Wroc aw – Kraków 1961.
5 T. Ko akowski, op. cit., s. 152, 153.
6 R. u ny, Wst p, w: Rosyjskie czasopi miennictwo satyryczne..., s. CXIII.
7 Z. Libera, La Fontaine, Krasicki, Kry ow – wielcy bajkopisarze europejscy, Przegl d Humanistyczny 1977, 

nr 2, s. 15–20.
8 A. Lege y ska, Kry ow po polsku. Teoretyczne problemy t umaczenia bajki, Pami tnik Literacki 1980, 

z. 1, s. 123–151.
9 Z. Libera, op. cit., s. 15.
10 Ibidem, s. 17.
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Punkt wyj cia rozwa a  Anny Lege y skiej o „Kry owie po polsku” stanowi o 

pytanie o przyczyny popularno ci jego pisarstwa, których dopatrzy a si  ona w „sytuacji 

bajki jako gatunku” oraz „relacjach mi dzy przek adem a tradycj  literatury rodzimej”: 

„przek adaj c bajki, t umacze zdradzaj  charakterystyczne tendencje: albo traktuj  j  na 

zasadzie suplementu do tradycji polskiej, albo odczytuj  jako literatur  przede wszystkim 

dydaktyczn  z ma o istotnym znakiem obco ci kulturowej”11. T umaczenia bajek Kry-

owa dzieli badaczka na trzy grupy: „prezentuj ce”, w których „dominant  translatorsk  

jest obco  t umaczonego tekstu”, „adoptuj ce”, maj ce za cel „w czenie […] tekstu 

obcej kultury do systemu literatury rodzimej”, oraz „deformuj ce”, gdzie „uzurpuj cy 

sobie prawa autorskie” t umacz transformuje pierwowzór12. Za podstaw  podzia u po-

s u y y „stosunek przek adu do polskiej tradycji literackiej” i „typ odbiorcy wirtualnego” 

powsta y wskutek okre lenia przez t umacza wspomnianej dominanty13. 

Przegl d literatury przedmiotu pozwala stwierdzi , e do najs abiej rozpoznanych 

„kry owowskich” problemów nale y recepcja jego bajek w polskich czasopismach 

XIX wieku. Jedynie w niewielkim stopniu o wietli  go zbiór Zwierciad o prasy. Czaso-

pisma polskie XIX wieku o literaturze rosyjskiej14, w jeszcze mniejszym – poprzedzaj cy 

go tom Pisarze i krytycy. Z recepcji nowo ytnej literatury rosyjskiej w Polsce15, wydane 

z zamiarem „zgromadzenia du ego zespo u wypowiedzi krytycznych i publicystycznych, 

dotycz cych literatury rosyjskiej XIX wieku, a rozproszonych w [polskiej – M.D.] prasie 

literackiej i spo eczno-kulturalnej”: je li tom Pisarze i krytycy... przedstawia  „»punkty 

szczytowe« literatury rosyjskiej poprzez ich odbicie w oczach czo owych krytyków 

literackich”, to zbiór Zwierciad o prasy… ukazywa  ycie literackie „tak, jak odbi o si  

ono w zwierciadle ówczesnej prasy”16. W pierwszym ze zbiorów wzmianki o Kry owie 

pojawiaj  si  zaledwie dwa razy i zawsze w przegl dach dziejów literatury rosyjskiej: 

chodzi o anonimowy Krótki zarys historii literatury rosyjskiej z „Przyjaciela Ludu, czyli 

Tygodnika Potrzebnych i Po ytecznych Wiadomo ci” z 1847 roku oraz o szkic (Jana 

Sawinicza) Wspó cze ni literaci rosyjscy (Niekrasow, Turgieniew, To stoj, So ( )ogub, 

Grigorowicz) z „Ksi gi wiata” z 1858 roku. W ród kilkunastu wzmianek o Kry owie 

w drugim zbiorze mo na wyodr bni  trzy grupy: cz  z nich pojawia si  w komen-

tarzach historycznoliterackich do zamieszczonych w nim materia ów prasowych, inne 

w samych materia ach prasowych (w wi kszo ci przytaczanych we fragmentach), jesz-

cze inne w bibliograÞ ach rossiców w przywo ywanych periodykach. Ze wszystkimi 

trzema mamy do czynienia w rozdziale dotycz cym ju  pierwszego przedstawianego 

czasopisma, lwowskich „Rozmaito ci” z lat 1817–1848 oraz 1854–1859. Oba omówione 

tomy pokazuj , e Kry ow nie by  ani pierwszym, ani najwa niejszym poet  rosyjskim, 

11 A. Lege y ska, op. cit., s. 124.
12 Ibidem, s. 133.
13 Ibidem.
14 B. Galster, J. Kamionka-Straszakowa, K. Sierocka (red.), Zwierciad o prasy. Czasopisma polskie XIX 

wieku o literaturze rosyjskiej, przy wspó udziale A. Piorunowej, Wroc aw etc. 1978.
15 B. Galster, J. Kamionkowa, K. Sierocka (red.), Pisarze i krytycy. Z recepcji nowo ytnej literatury rosyjskiej 

w Polsce, przy wspó udziale A. Piorunowej, Wroc aw etc. 1975.
16 J. Kamionka-Straszakowa, Od Redakcji, w: B. Galster, J. Kamionka-Straszakowa, K. Sierocka (red.), 

Zwierciad o prasy. Czasopisma polskie…, s. 5–6. 
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którego spu cizna by a w tej czy innej postaci prezentowana na amach czasopism pol-

skich XIX wieku. Wi cej uwagi po wi cono w nich natomiast takim autorom, jak Wasilij 

ukowski, Aleksander Puszkin, Michai  Lermontow czy (spo ród twórców pó niejszych) 

Niko aj Niekrasow.

2. Prasa XIX wieku o bajkopisarstwie Kry owa

W „Rozmaito ciach” w 1826 roku ukaza  si  artyku  Bajki Kry owa, opatrzony 

podtytu em „z Dziennika Petersburskiego”17. Jego powstanie wi e si  z pojawieniem 

si  nowej rosyjskiej edycji bajek Kry owa, wydanej, jak czytamy, w sposób staranny, 

z „wypracowanymi rycinami” i „portretem autora uderzaj cym podobie stwem”18. Nie 

jest to ani pierwsze, ani zapewne ostatnie wydanie bajek Kry owa, poety o „europejskiej 

reputacji”, o którym nie sposób pisa  inaczej ni  w tonie „prostego, czystego ho du, 

wolnego od wszelkiego roztrz sania”19. G ówn  cz  artyku u zajmuje porównanie 

twórczo ci Kry owa i La Fontaine’a: poeta rosyjski traktowany jest nie jako na ladowca 

francuskiego poprzednika, lecz jako indywidualno  artystyczna tej samej rangi. Inny-

mi s owy, „nie zupe nie [La Fontaine – M.D.] powróci  na wiat pod kszta tem Pana 

Kry owa”, ale „równi […] co do talentu […] stykaj  si  ze sob  na Parnasie, równie 

swoj  analogi  jak przez ró nic ”20. Obaj w stopniu doskona ym opanowali tworzywo 

j zykowe i warsztat poetycki: wszystko, co wysz o spod ich pióra, ma w sobie „t  rzadk  

naturalno , […] która cz stokro  wprowadzaj c w b d wzgl dem zadziwiaj cej do-

skona o ci stylu, prawie mniema  ka e, e dosy  jest otworzy  usta, aby opowiada  jak 

oni”21. Obaj nadaj  jednak bajkom inne zabarwienie emocjonalne: „weso o  Francuza 

ma cokolwiek przyjemnej swawoli dzieci cia, weso o  Rosjanina niekiedy podobna jest 

do gorzkiego miechu oburzenia”, inny wymiar ma te  p yn ca z nich nauka moralna: 

„nauki wywiedzione z bajek [La Fontaine’a – M.D.] obejmuj  wszystkie czasy i miejsca, 

gdy tymczasem moralno  Kry owa szczególniej stosuje si  do ojczystego kraju”22. Pod 

artyku em zosta  zamieszczony – jako próbka twórczo ci bajkopisarskiej – utwór o tym, 

jak „równy z równym przestaje”, Osio , ciel  i ko 23. 

Pozosta e materia y „kry owowskie” w prasie polskiej omawianego okresu mo na 

podzieli  na trzy grupy: komentarze t umaczy do publikowanych bajek24, aktualno ci 

17 [B.a.], Bajki Kry owa (z Dziennika Petersburskiego), Rozmaito ci 1826, nr 27, s. 216–218. 
18 Ibidem, s. 217.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 218.
21 Ibidem. 
22 Ibidem.
23 A…, Osio , ciel  i ko . (Bajka), Rozmaito ci 1826, nr 27, s. 218. 
24 Na osobne rozpatrzenie zas uguj  oczywi cie same t umaczenia bajek. Mimo e ich analiza nie jest 

celem niniejszej pracy, nale y wspomnie  o ich dziejach w kontek cie ram czasowych prezentowanego ma-

teria u. Dopiero w po owie XIX wieku pojawi y si  w przek adzie polskim pierwsze obszerne wybory bajek 

Kry owa (wile skie wydania Maurycego Hryniewicza i Florentyna Ja owieckiego). Pierwsza po owa XIX wieku 

to zatem okres „rozproszenia” wiadomo ci o Kry owie i „próbek” jego pisarstwa po ró nych wydawnictwach 
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z ycia poety, wzmianki w przegl dach osi gni  dawnej i nowej literatury rosyjskiej, przy 

czym podzia  ten pokrywa si  z klasyÞ kacj  materia ów prasowych o innych pisarzach 

rosyjskich, a tak e – w du ym stopniu  z klasyÞ kacj  materia ów o pisarzach obcych 

(w tym polskich) w rosyjskiej prasie XVIII – pierwszej po owy XIX stulecia25.

Z komentarzem t umacza stykamy si  w 1837 roku w „Tygodniku Petersburskim. 

Gazecie Urz dowej Królestwa Polskiego”, stanowi cym, jak pisze Maria Straszewska, 

„jedno z najpopularniejszych pism kolportowanych i czytanych w Królestwie”26. Bajki 

Satrapa oraz Mysz i szczur zosta y opatrzone przez t umacza, Florentyna Ja owieckiego, 

przedmow , ca o  natomiast otrzyma a tytu  Poezja. Próby bajek t umaczonych27. Przed-

mowa bezpo rednio jednak nie dotyczy t umaczonych utworów (stosowanych strategii 

translatorskich itp.) – Ja owiecki wskazuje w niej na potrzeb  oddania do r k polskich 

odbiorców ca o ciowego wydania bajek poety, gdy  „oprócz przek adu niektórych bajek 

w pismach F.S. Dmochowskiego i Ba amucie, adnego ca kowitego t umaczenia nie 

posiadamy”28. Ja owiecki ma wiadomo , e sam nie jest w stanie zmieni  tego stanu 

rzeczy, ale swoimi przyk adami chce przynajmniej da  „wyobra enie o oryginale”29. 

Kry owa nazywa „znakomitym […] poet ”, zaznaczaj c, e jest on nie tylko bajkopisa-

rzem, ale i dramaturgiem, cho  to w a nie bajkopisarstwo – pe ne „prostoty, naturalno ci, 

dowcipu”  zapewni o mu europejsk  s aw 30. Uwagi o przedmowie Ja owieckiego 

nale y opatrzy  dwoma komentarzami. Po pierwsze, komentarze t umaczy (a tak e wy-

dawców i redaktorów) stanowi y w XVIII–XIX wieku zjawisko rozpowszechnione; co 

wi cej, mo na mówi  wr cz o modzie na przedmowy i przypisy, tak e jako sk adowych 

wydawnictw periodycznych31. Po drugie, je li spojrze  na histori  „Tygodnika Peters-

burskiego”, warte wydaje si  przytoczenie s ów Marii Straszewskiej: „organ ten […] 

bardzo szybko zrezygnowa  z publikowania oryginalnej produkcji rosyjskiej”, „w dzie-

si ciu rocznikach […] o literaturze rosyjskiej w a ciwie g ucho; fragmenty pami tni-

ków z czasów wojny francuskiej Szyszkowa, przedruk romansu Puszkina Dama pikowa 

periodycznych. Zob. m.in.: [B.a.], Konik polny i mrówka. Bajka, [t um.] P.A., Rubon 1847, t. 8, s. 106–107; [B.a.], 

Z t umaczenia rosyjskich bajek Kry owa przez A.P., Dziennik Literacki 1853, nr 42, s. 331–332; por. B. Galster, 

Wst p, w: I. Kry ow, op. cit., s. CVII–CVIII. 
25 Je li wi c w periodykach polskich ukazywa y si  notki o Kry owie, to czasopisma rosyjskie stawa y si  

miejscem zamieszczenia analogicznych pozycji o Ignacym Krasickim. Najwa niejsz  z nich stanowi artyku  

zamieszczony w czasopi mie Wasilija Anastasiewicza „ ” w 1811. Zob. [ . .],  ,  

1811, nr 2, s. 115; por. M. D browska, Polscy poeci doby O wiecenia w czasopismach rosyjskich pierwszego 

pi tnastolecia XIX wieku („  ” – „ ” – „  ”), w: A. Wo od ko-Butkiewicz, 

L. ucewicz (red.), Polska – Rosja: dialog kultur, Warszawa 2012, s. 95–111. 
26 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Królestwie Polskim w latach 1832–1848, cz. 2 (1840–1848), 

Wroc aw 1959, s. 229. 
27 [B.a.], Poezja. Próby bajek t umaczonych, Tygodnik Petersburski. Gazeta Urz dowa Królestwa Polskiego 

1837, nr 17, s. 98.
28 Ibidem. Por. M. Inglot, Ba amut Petersburski. 1830–1836. Zarys monograÞ i czasopisma, Wroc aw 

1962.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Zob. m.in.: M. Stanisz, Przedmowy romantyków. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, 

Kraków 2007; E. Skibi ska, Przypisy t umacza w osiemnastowiecznych polskich przek adach francuskich powie-

ci, w: E. Skibi ska (red.), Przypisy t umacza, Wroc aw – Kraków 2009, s. 29–42.
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z »Biblioteki dla cztenija«, ust p z Obrazków Kaukazu Marlinskiego, kilka poezji Bene-

dyktowa, próbki bajek Kry owa – to wszystko”32. 

Prasa polska skupi a si  przede wszystkim na jednym wydarzeniu z ycia Kry owa, 

a mianowicie na obchodzonych przez niego w 1838 roku siedemdziesi tych urodzinach 

oraz pi dziesi cioleciu pracy pisarskiej33. Relacj  z tej „pami tnej uroczysto ci”, której 

kulminacj  by o „ozdobienie p. Kry owa orderem w. Stanis awa 2 klasy”, czytelnicy 

znale li w „Rozmaito ciach”34. Wcze niej, o czym ten sam organ donosi  w 1834 roku, 

„bajkopisarz […] otrzyma  od rz du rosyjskiego 3000 rubli asyg. rocznej p acy”35. 

Do pozycji przegl dowych, w których pojawi a si  wzmianka o Kry owie, nale y 

artyku  Literatura rosyjska, opublikowany w dziale „O literaturze zagranicznej” w wy-

dawanych przez Cypriana Godebskiego i Ksawerego Kosseckiego „Zabawach Przy-

jemnych i Po ytecznych” w 1804 roku36. Okre lenie „wzmianka” nale y rozumie  

tu dos ownie: ca y opis spu cizny Kry owa sprowadza si  do stwierdzenia, e twórca 

„w lekkiej poezji wyborne wyda  u omki”37. Omawiany artyku  ma warto  zatem jako 

ród o wiedzy nie tyle o samym Kry owie, ile o jego usytuowaniu na scenie literackiej. 

Zastosowanie znajduje w nim bowiem podzia  pisarzy na pokolenia: Kry ow – podobnie 

jak Chieraskow, Dier awin, Karamzin, Nikolew czy Dmitrijew  zostaje zaliczony do 

„poetów dzisiejszych”, stanowi cych jednak tak e grup  zró nicowan  pod wzgl dem 

wiekowym; Chieraskow obecny jest na scenie literackiej od ponad pó wiecza, Kry ow 

znalaz  si  na niej w ostatnich latach. Na wybór materia u mia  wp yw przy wiecaj cy 

autorowi artyku u zamiar, jak czytamy, „ukontentowania” czytelników – st d szerokiego 

omówienia doczeka a si  Podró  do po udniowej Rosji W adimira Izmaj owa, nazwana 

tu Podró  przez Ru  po udniow  w listach zawart , reprezentuj ca niezwykle poczytny 

w tym czasie typ literatury podró niczej. Artyku  zawiera zarys dziejów pi miennictwa 

rosyjskiego od czasów najdawniejszych do panowania Katarzyny II i Aleksandra I38. 

Podobna zasada – podzia  literatury rosyjskiej na okresy i wyodr bnienie pokole  

pisarzy – leg a u podstaw Krótkiego zarysu historii literatury rosyjskiej zamieszczone-

go w wydawanym w Lesznie „Przyjacielu Ludu” w 1847 roku. W odró nieniu jednak 

od wcze niejszej pozycji mowa jest w nim nie o ca ych dziejach literatury rosyjskiej, 

lecz o jej rozwoju w ostatnim stuleciu: od epoki „ omonosowowskiej”, przez specjal-

32 M. Straszewska, op. cit., cz. 1 (1832–1840), Wroc aw 1953, s. 34, 163.
33 Por. . . , .  .  , . 

. . ,  1989, . 431–432 (ze wspomnie  N.M. Jeropkina). 
34 T.P., Z Petersburga, Rozmaito ci 1838, nr 10, s. 79.
35 [B.a.], [b.t.], Rozmaito ci 1834, nr 36, s. 289. 
36 Zob. M. D browska, Czasopisma jako ród o do dziejów polsko-rosyjskich zwi zków literackich i kultu-

rowych (wybrane przyk ady z pocz tku XIX wieku), Acta Polono-Ruthenica 2011, t. 16, s. 38–41.
37 [B.a.], Dalszy ci g literatury rosyjskiej, Zabawy Przyjemne i Po yteczne 1804, t. 3, s. 37.
38 Inny typ materia ów przegl dowych  opartych nie na epokach, lecz na personaliach  reprezentuje 

artyku  Wspó cze ni literaci rosyjscy, zamieszczony w „Ksi dze wiata” w 1858 roku, w którym mowa jest 

o Niekrasowie, Turgieniewie, Lwie To stoju, Iwanie Panajewie, W adimirze So ogubie i Dymitrze Grigorowiczu. 

Wzmianka o Kry owie pojawia si  w notce o Turgieniewie: „zawód jego [Turgieniewa – M.D.] literacki tym 

szczególniej godny jest uwagi, e podobnie jak Kry ow d ugo nie móg  traÞ  na w a ciw  drog ; pisa  drobne 

wiersze i d ugie poematy, t umaczy  z obcych j zyków” ([B.a.], Wspó cze ni literaci rosyjscy, Ksi ga wiata 

1858, cz. 2, s. 180). 
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nie wyró nion  „najistotniejsz  epok ”, w której „ziarno […] zasiane [przez – M.D.] 

Katarzyn  II pocz o wydawa  owoce”, do epoki „karamzinowskiej”, trwaj cej a  do 

czasów Puszkina39. Kry ow potraktowany zostaje jako przedstawiciel ostatniej z epok, 

przy czym on sam „móg by by  reprezentantem ca ego periodu”, ale „rodzaj jego poezji 

[tj. bajkopisarstwo – M.D.] nie jest tej natury, aby przeze  stan  mo na na czele epoki”: 

„musi wi c Kry ow uchodzi  za najcelniejszego karamzinowskiej epoki pracownika, 

który poezji rosyjskiej da  barw  narodow ”40. W artykule s  odnotowane ró ne sfery 

dzia alno ci Kry owa, ale za g ówn  uznane zostaje w a nie bajkopisarstwo: „s awa jego 

jako bajkopisarza za mi a s aw  jako dramatyka; celuj c nad Chemnicerem i Dmitrie-

wem, jak najwi ksz  osi g  w bajce doskona o : jego bowiem bajki s  skarbon  ro-

syjskiego dowcipu, humoru i dialogu, prostota i barwa narodowa przede wszystkim je 

odznaczaj ”41. Artyku  o wietla zatem trzy kwestie: miejsce poety w bajkopisarstwie 

europejskim i rosyjskim oraz rol  bajki w systemie gatunkowym epoki. 

3. Próba podsumowania

Popularno  bajek Kry owa ugruntowa a si  w Rosji w latach 1812–1813 i 1815–

182542. W tym samym czasie zacz li zapoznawa  si  z nimi polscy czytelnicy, w czym 

g ówn  rol  odegra y wydawnictwa periodyczne. Ich przegl d pozwala sformu owa  trzy 

wnioski, cz ciowo wykraczaj ce zreszt  poza kwesti  polskiej recepcji jego bajek. 

Po pierwsze, bajkopisarstwo Kry owa otrzymuje w prasie polskiej jednoznacznie 

pozytywn  ocen  jako klasyczne dziedzictwo europejskie w tym gatunku literackim, 

z widoczn  jednak, je li przywo a  okre lenie z ostatniego artyku u, „barw  narodow ”. 

Po drugie, obecno  w ród materia ów „kry owowskich” t umacze  prac krytyków 

rosyjskich i sprawozda  z uroczysto ci na cze  poety organizowanych przez pa stwo 

rosyjskie oznacza, e wyobra enie o nim polskich czytelników by o zbli one do tego, 

które mieli odbiorcy rosyjscy. Przek adów z periodyków zagranicznych by o wtedy 

w prasie polskiej du o wi cej. „Ma on charakter wyra nie eklektyczny, […] zasilany jest 

g ównie przedrukami z pism warszawskich i wile skich oraz t umaczeniami…” – pisa  

Zbigniew Sudolski o lwowskich „Rozmaito ciach” we wczesnej fazie ich istnienia43. 

Po trzecie, w wi kszo ci przywo anych periodyków materia y „kry owowskie” nie 

s  jedynymi pozycjami po wi conymi literaturze rosyjskiej. Co wi cej, wydawcy wielu 

z nich programowo nastawiali si  na przedstawianie czytelnikom, je li pos u y  si  

39 [B.a.], Krótki zarys historii literatury rosyjskiej, Przyjaciel Ludu 1847, nr 48, s. 379–384; nr 49, s. 386–

387; nr 50, s. 395–399; nr 51, s. 405–408; nr 52, s. 413–416 (cytat ze s. 399). Por. . . ,   

  „   ”, w: . .     , 

. . . ,  –  1950, s. 70–77.
40 Ibidem, s. 415, 416.
41 Ibidem, s. 408.
42 . . , - , :   .  , . . . 

,  1975, s. 222.
43 Z. Sudolski, Czasopi miennictwo w Galicji i w Krakowie do Wiosny Ludów, w: M. Janion, B. Zakrzewski, 

M. Derna owicz (red.), Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831–1836, t. 1, Kraków 1975, s. 388.
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s owami twórców „Dziennika Wile skiego” z 1806 roku, „stanu aktualnego ogromnego 

rosyjskiego pa stwa”44. Szczególnie charakterystyczny przyk ad stanowi  z tego punktu 

widzenia znów „Rozmaito ci”, stanowi ce dodatek literacki do „Gazety Lwowskiej”. 

W ich programie zapisane by o korzystanie nie tylko „z warto ci wypracowanych przez 

Zachód”45, ale tak e z szeroko pojmowanego dziedzictwa s owia skiego. Do pocz tku 

lat trzydziestych XIX stulecia, kiedy to – jak wyrazi a si  Barbara Wi zik – „reakcj  

czasopisma na wie  o upadku powstania listopadowego by o prawie zupe ne przemil-

czanie przez dwa lata istnienia Rosji”46, „Rozmaito ci” zamie ci y ca y szereg mate-

ria ów o literaturze rosyjskiej, w szczególno ci o Puszkinie i Karamzinie, przy czym 

o tym ostatnim jako o historiograÞ e, nie za  pisarzu czy poecie. Wzrost liczby publikacji 

o Rosji przypad  na okres wietno ci pisma, obejmuj cy lata 1834–1840. Zgodnie z wy-

liczeniami Barbary Wi zik, „w licznych artyku ach i notatkach pojawi y si  na amach 

»Rozmaito ci« nazwiska 98 pisarzy, przewa nie czo owych b d  bardzo popularnych 

w swoim okresie przedstawicieli literatury rosyjskiej; trudno jednak mówi  o jednolitym 

i konsekwentnym programie czasopisma w tym zakresie czy o wyra nie sprecyzowanym 

stosunku do literatury rosyjskiej”47. 

Warto przypomnie , e „Rozmaito ci” sta y si  równie  miejscem zamieszczenia 

zestawie  statystycznych dotycz cych „stanu tera niejszego literatury rosyjskiej”: 

Oto jest krótki rzut oka na tera niejszy stan literatury rosyjskiej: yj cych pisarzy licz  350, ze 

zmar ymi przed kilku laty 372. […] W najwi kszej bibliotece rosyjskiej, z o onej z pierwopi-

sów, któr  jest owa Akademii Petersburskiej nauk i umiej tno ci, znaleziono w ró nych latach 

do 3000 dzie  narodowych wyt oczonych. […] Odt d wzmog a si  ch  pisania tak dalece, e 

ju  roku przysz ego wyt oczono 8000 dzie  w j zyku rosyjskim48.

Na zako czenie warto doda , e bajkopisarstwo Kry owa przybli a y czytelnikom 

polskim pierwszej po owy XIX wieku tak e pozycje ksi kowe. W 1823 roku wyszed  

w przek adzie Samuela Bogumi a Lindego Rys historyczny literatury rosyjskiej Niko aja 

Griecza, zawieraj cy dwie notki o poecie. Pierwsza pojawia si  w g ównej cz ci pracy 

(w rozdziale o „Wieku Aleksandra I”), druga w oznaczonym numerem VII a „Dodatku” 

do niej, którym by  Rzut oka na staro ytn  i now  literatur  w Rosji Aleksandra Bestu-

ewa: 

Kry ow zajmuje pierwsze miejsce w liczbie bajkopisów rosyjskich. Oryginalno  wynalazku, 

prostota i naturalno  rozk adu, przymówki, a nawet przycinki w jego bajkach, styl prawdziwie 

ruski, czysty, poprawny, niewymuszony, potrz sany wyra eniami, które autor „pods ucha ” 

u dowcipnego ruskiego ludu, stanowi  ich zalet . Sztuka jego jest wielka, lecz utajona pod 

44 [B.a.], [b.t.], Dziennik Wile ski 1806, t. V, kwiecie , s. 1. 
45 K. Poklewska, ycie literackie Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskiej w latach 1830-1848, w: Literatura 

krajowa…, s. 353. 
46 B. Wi zik, „Rozmaito ci” (lwowskie) 1817–1848, 1854–1859, w: Zwierciad o prasy…, s. 14.
47 Ibidem, s. 18.
48 [B.a.], Tera niejszy stan literatury rosyjskiej, Rozmaito ci 1821, nr 129, s. 516.
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lekk  zas on  naturalno ci. […] Kry ow sta  si  sam wzorem dla zagranicznych, którzy chciwie 

t umacz  jego bajki, eby wspó ziomków swoich zaznajomi  z zabaw  rozumu ruskiego49.

Kry ow doprowadzi  rusk  bajk  do oryginalnej klasycznej godno ci. Nie mo na nada  wi kszej 

prostoty opowiadaniu, wi kszej narodowo ci j zykowi i wi kszej wagi obyczajowo ci, […] 

naturalno ci  opisu podobnym jest do La Fontaine’a, lecz ma te  szczególny swój charakter; 

ka da jego bajka jest satyr , tym silniejsz , e krótka, i prostym sposobem opowiadana50. 

W ród narodów „chciwie t umacz cych” bajki Kry owa nie zabrak o Polaków. 
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Summary

The Reception of the Ivan Krylov’s Fables in the Light of the Polish Periodical 

Press in the First Half of the 19th Century

Ivan Krylov (1769–1844) was a Russian fabulist, called “The Russian La Fontaine”, 

dramatist and journalist. The article contains an overview of the publications about him in 

the Polish newspapers and periodicals in the Þ rst half of the 19th century: the notes to the 

translation of the fables in “Tygodnik Petersburski” (1837), the biographical notes in the 

newspaper “Rozmaito ci” (1834, 1838), the article Russian Literature in the periodical 

“Zabawy Przyjemne i Po yteczne” (1804–1806), the article The Krylov’s Fables in the 

“Rozmaito ci” (1826). The Þ rst half of the 19th century was the period of a gradual 

development of the Polish-Russian relations in the area of the periodical press.


