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Korzystam przynajmniej z tego, iz mogg sig¢
blizej obeznac z literatura rosyjska, tak mato
nam wszystkim znajoma. [...] Krylow czyta
dowcipna bajke...

Michat Grabowskil

1. Z polskich badan nad tworczoscia Krylowa

Wspotczesne polskie badania nad spuscizng Iwana Krytowa (1769—1844) skupiaja
si¢ wokot trzech kwestii, odpowiadajacych gtéwnym nurtom dziatalnosci pisarza: drama-
turgii, prozy satyrycznej i bajkopisarstwa. Pierwszym zagadnieniem zajmowat si¢ Tade-
usz Kotakowski, o§wietlajac poglady Krylowa na teatr i sztuke dramatyczna, jego trage-
die, komedie i dramatyczne parodie w kontekscie zwiazkow z tradycja oraz nowatorstwa,
a takze wybrane karty z dziejow zagranicznej recepcji sztuk pisarzaZ. Do badaczy dru-
giego zagadnienia nalezat Ryszard Luzny, rozpatrujacy je w powiazaniu z dziatalno$cia
Krylowa jako wydawcy czasopism satyrycznych?. Znaczenie Krytlowa w dziejach rosyj-
skiego 1 zachodnioeuropejskiego bajkopisarstwa, wymowa moralizatorska i spoteczno-

' M. Grabowski, Do J.B. Zaleskiego. 26 listopada (8 grudnia) 1825, Aleksandrowka, w: M. Grabowski, Listy
literackie, Krakow 1934, s. 20, 25.

27Z0b. T. Kotakowski, Dramaturgia Iwana Krytlowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968.

3 Zob. Rosyjskie czasopismiennictwo satyryczne XVIII w. (wybor Zrédel), thum. i oprac. R. Euzny, Wroctaw
— Krakéw 1960; R. Luzny, Z badan nad rosyjskim czasopismiennictwem satyrycznym okresu Oswiecenia, War-
szawa — Krakow 1962.
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-polityczna jego bajek oraz ich ksztalt jezykowo-stylistyczny to najczesciej podejmowane
kwestie w studiach nad trzecim obszarem, reprezentowanych gtoéwnie przez Bohdana
Galstera®. Poszczegolne sfery dziatalnosci Krytowa pozostaja ze soba zreszta w $ci-
stym zwiazku. ,,Zdobycze warsztatu dramaturgicznego wykorzystal pisarz zwlaszcza
w dziedzinie bajkopisarstwa [...]: bajka Krytowa daleka jest od jakiegos z gory przyjete-
go szablonu, pisarz konstruuje ja juz to w formie monologu, juz to w formie dramatycznej
scenki...” — pisat Kolakowski’; rozwazania o Krytowowskich czasopismach satyrycznych
Luzny nieprzypadkowo rozpoczat od stwierdzenia, ze ,,bajkopisarska tworczosé [...] Kry-
towa nalezy w catosci do literatury wieku XIX, niemniej jednak Zrédet jej nalezy szukaé
we wezesniejszej, osiemnastowiecznej jego tworczosci: przyszty »rosyjski Lafontaine«
uksztattowat swa indywidualnos$¢ pisarska zarowno w sensie chronologicznym, jak
i ideowo-estetycznym w epoce O$wiecenia”®.

W badaniach nad bajkopisarstwem Krytowa wyraznie wyodregbnia si¢ ponadto nurt
komparatystyczny i translatoryczny. Przedmiotem poréwnania stawaly si¢ zwykle bajki
Iwana Krytowa oraz Jeana de La Fontaine’a i Ignacego Krasickiego’, a takze przektady
bajek Krytowa pidra — jesli uwzglednic tylko pierwsza potowe XIX wieku — Franciszka
Salezego Dmochowskiego, Maurycego Hryniewicza czy Florentyna Jalowieckiego®.

Poréwnanie bajkopisarstwa Krytowa, La Fontaine’a i Krasickiego Zdzistaw Libera
opart na czterech ptaszczyznach: akcji i wizji $wiata przedstawionego, a takze preferowa-
nej przez poszczegolnych tworcow odmianie gatunkowe;j i ich roli w kulturze literackiej
swoich czasow, ptaszczyznach pozostajacych ze sobg zreszta w $cistym zwiazku: od
analizy ,,miejsc wspolnych” w warstwie zdarzeniowej bajek trzech poetow przeszedt do
rozwazan o sposobie wyrazenia nauki moralnej, za$ rozwazania na ten ostatni temat przy-
wiodly go do okreslenia miejsca w ich dorobku bajki epigramatycznej i narracyjnej:

Jedna z popularniejszych bajek Ezopa — Fedrusa Vulpes et corvus pojawia si¢ w utworach
trzech poetdw jako Le corbeau et le renard, Kruk i lis, Bopona u nucuya. Chociaz temat bajki
identyczny (satyra na pochlebstwo), sposdb jego przedstawienia — inny. Réznica przejawia
si¢ w ksztalcie artystycznym. W kazdej z bajek inaczej wyglada przemowienie lisa: u La
Fontaine’a i Krytowa obszerniejsze, u Krasickiego zwigzlejsze. Inaczej tez prezentuje si¢
sposob uwydatnienia moratu: otwiera on bajk¢ Krasickiego 1 Krylowa w przeciwienstwie do
poety francuskiego®.

O ile La Fontaine i Krytow sa mistrzami w sztuce opowiadania, a bajki ich naleza do matych
arcydziet w dziejach drobnych utworéw narracyjnych, o tyle Krasicki, ktory uprawiat takze typ
bajki opowiadajacej [...], to jednak szczyty artyzmu i wirtuozostwa osiagnat w formach matych,
w bajce epigramatyczne;j!0.

4 Zob. 1. Krytow, Bajki, thum. S. Kaczkowski et al., wstep B. Galster, Wroctaw — Krakow 1961.

5 T. Kotakowski, op. cit., s. 152, 153.

OR. Luzny, Wstep, w: Rosyjskie czasopismiennictwo satyryczne..., s. CXIIL

77. Libera, La Fontaine, Krasicki, Krylow — wielcy bajkopisarze europejscy, Przeglad Humanistyczny 1977,
nr 2, s. 15-20.

8 A. Legezynska, Krylow po polsku. Teoretyczne problemy tlumaczenia bajki, Pamietnik Literacki 1980,
z. 1,s. 123-151.

9Z. Libera, op. cit., s. 15.

10 Ibidem, s. 17.
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Punkt wyjscia rozwazan Anny Legezynskiej o ,,Krylowie po polsku” stanowito
pytanie o przyczyny popularnosci jego pisarstwa, ktoérych dopatrzyla si¢ ona w ,,sytuacji
bajki jako gatunku” oraz ,relacjach miedzy przekladem a tradycja literatury rodzime;j”:
»przektadajac bajki, thumacze zdradzaja charakterystyczne tendencje: albo traktuja ja na
zasadzie suplementu do tradycji polskiej, albo odczytuja jako literaturg przede wszystkim
dydaktyczna z malo istotnym znakiem obcosci kulturowej”!!. Ttumaczenia bajek Kry-
towa dzieli badaczka na trzy grupy: ,,prezentujace”, w ktorych ,,dominantg translatorska
jest obcos¢ ttumaczonego tekstu”, ,,adoptujace”, majace za cel ,,wlaczenie [...] tekstu
obcej kultury do systemu literatury rodzimej”, oraz ,,deformujace”, gdzie ,,uzurpujacy
sobie prawa autorskie” tlumacz transformuje pierwowzor!2. Za podstawe podziatu po-
stuzyly ,,stosunek przektadu do polskiej tradycji literackiej” i ,,typ odbiorcy wirtualnego”
powstaly wskutek okreslenia przez thimacza wspomnianej dominanty!3.

Przeglad literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze do najstabiej rozpoznanych
»Krytowowskich” problemoéw nalezy recepcja jego bajek w polskich czasopismach
XIX wieku. Jedynie w niewielkim stopniu oswietlit go zbior Zwierciadlo prasy. Czaso-
pisma polskie XIX wieku o literaturze rosyjskiej', w jeszcze mniejszym — poprzedzajacy
go tom Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej w Polscel®, wydane
z zamiarem ,,zgromadzenia duzego zespolu wypowiedzi krytycznych i publicystycznych,
dotyczacych literatury rosyjskiej XIX wieku, a rozproszonych w [polskiej — M.D.] prasie
literackiej 1 spoteczno-kulturalnej”: jesli tom Pisarze i krytycy... przedstawiat , »punkty
szczytowe« literatury rosyjskiej poprzez ich odbicie w oczach czotowych krytykow
literackich”, to zbior Zwierciadlo prasy... ukazywat zycie literackie ,.tak, jak odbito si¢
ono w zwierciadle dwczesnej prasy”1©. W pierwszym ze zbioréw wzmianki o Krytowie
pojawiaja si¢ zaledwie dwa razy i zawsze w przegladach dziejow literatury rosyjskiej:
chodzi o anonimowy Krotki zarys historii literatury rosyjskiej z ,,Przyjaciela Ludu, czyli
Tygodnika Potrzebnych i Pozytecznych Wiadomosci” z 1847 roku oraz o szkic (Jana
Sawinicza) Wspoiczesni literaci rosyjscy (Niekrasow, Turgieniew, Tolstoj, Sot(t)ogub,
Grigorowicz) z , Ksiggi Swiata” z 1858 roku. Wsréd kilkunastu wzmianek o Krytowie
w drugim zbiorze mozna wyodrebni¢ trzy grupy: czg$¢ z nich pojawia si¢ w komen-
tarzach historycznoliterackich do zamieszczonych w nim materiatow prasowych, inne
w samych materiatach prasowych (w wigkszosci przytaczanych we fragmentach), jesz-
cze inne w bibliografiach rossicow w przywotywanych periodykach. Ze wszystkimi
trzema mamy do czynienia w rozdziale dotyczacym juz pierwszego przedstawianego
czasopisma, lwowskich ,,Rozmaitosci” z lat 1817—1848 oraz 1854—1859. Oba omowione
tomy pokazuja, ze Krylow nie byt ani pierwszym, ani najwazniejszym poeta rosyjskim,

T A Legezynska, op. cit., s. 124.

12 Ibidem, s. 133.

13 Ibidem.

14B. Galster, J. Kamionka-Straszakowa, K. Sierocka (red.), Zwierciadlo prasy. Czasopisma polskie XIX
wieku o literaturze rosyjskiej, przy wspotudziale A. Piorunowej, Wroctaw etc. 1978.

I5B. Galster, J. Kamionkowa, K. Sierocka (red.), Pisarze i krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyjskiej
w Polsce, przy wspoétudziale A. Piorunowej, Wroctaw etc. 1975.

16 J. Kamionka-Straszakowa, Od Redakeji, w: B. Galster, J. Kamionka-Straszakowa, K. Sierocka (red.),
Zwierciadto prasy. Czasopisma polskie..., s. 5-6.



156 Magdalena Dabrowska

ktérego spuscizna byta w tej czy innej postaci prezentowana na tamach czasopism pol-
skich XIX wieku. Wigcej uwagi poswigcono w nich natomiast takim autorom, jak Wasilij
Zukowski, Aleksander Puszkin, Michait Lermontow czy (spoérod tworcow pozniejszych)
Nikotaj Niekrasow.

2. Prasa XIX wieku o bajkopisarstwie Krylowa

W ,,Rozmaito$ciach” w 1826 roku ukazal si¢ artykut Bajki Krytowa, opatrzony
podtytutem ,,z Dziennika Petersburskiego”!”. Jego powstanie wiaze si¢ z pojawieniem
si¢ nowej rosyjskiej edycji bajek Krylowa, wydanej, jak czytamy, w sposob staranny,
Z ,,wypracowanymi rycinami” i ,,portretem autora uderzajacym podobienistwem”!®. Nie
jest to ani pierwsze, ani zapewne ostatnie wydanie bajek Krytowa, poety o ,,europejskiej
reputacji”, o ktorym nie sposob pisac inaczej niz w tonie ,,prostego, czystego hotdu,
wolnego od wszelkiego roztrzasania”'®. Glowna czesé¢ artykutu zajmuje poréwnanie
tworczosci Krylowa i La Fontaine’a: poeta rosyjski traktowany jest nie jako nasladowca
francuskiego poprzednika, lecz jako indywidualno$¢ artystyczna tej samej rangi. Inny-
mi stowy, ,,nie zupetnie [La Fontaine — M.D.] powrdcit na $wiat pod ksztalttem Pana
Krylowa”, ale ,,réwni [...] co do talentu [...] stykaja si¢ ze soba na Parnasie, rownie
swoja analogia jak przez roznice”2?. Obaj w stopniu doskonatym opanowali tworzywo
jezykowe i warsztat poetycki: wszystko, co wyszto spod ich pidra, ma w sobie ,,t¢ rzadka
naturalno$¢, [...] ktora czgstokro¢ wprowadzajac w blad wzgledem zadziwiajacej do-
skonatosci stylu, prawie mniemac kaze, ze dosy¢ jest otworzy¢ usta, aby opowiadac jak
oni”2!. Obaj nadaja jednak bajkom inne zabarwienie emocjonalne: ,,wesoto$é¢ Francuza
ma cokolwiek przyjemnej swawoli dziecigcia, wesotos¢ Rosjanina niekiedy podobna jest
do gorzkiego $miechu oburzenia”, inny wymiar ma tez pltynaca z nich nauka moralna:
,hauki wywiedzione z bajek [La Fontaine’a — M.D.] obejmuja wszystkie czasy i miejsca,
gdy tymczasem moralno$é Krytowa szczegolniej stosuje si¢ do ojczystego kraju”22. Pod
artykutem zostat zamieszczony — jako probka tworczosci bajkopisarskiej — utwor o tym,
jak ,,réwny z rownym przestaje”, Osiol, ciele i kon®3.

Pozostate materiaty ,,krylowowskie” w prasie polskiej omawianego okresu mozna
podzielié na trzy grupy: komentarze thumaczy do publikowanych bajek?4, aktualnosci

17[B.a.], Bajki Krylowa (z Dziennika Petersburskiego), Rozmaitosci 1826, nr 27, s. 216-218.

18 Ibidem, s. 217.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 218.

21 Ibidem.

22 Tbidem.

23 A..., Osiol, ciele i koh. (Bajka), Rozmaitosci 1826, nr 27, s. 218.

24 Na osobne rozpatrzenie zastuguja oczywiscie same tlumaczenia bajek. Mimo ze ich analiza nie jest
celem niniejszej pracy, nalezy wspomnie¢ o ich dziejach w kontekscie ram czasowych prezentowanego ma-
teriatu. Dopiero w potowie XIX wieku pojawilty si¢ w przektadzie polskim pierwsze obszerne wybory bajek
Krytowa (wilenskie wydania Maurycego Hryniewicza i Florentyna Jatowieckiego). Pierwsza potowa XIX wieku
to zatem okres ,,rozproszenia” wiadomosci o Krytowie i ,,probek” jego pisarstwa po réznych wydawnictwach
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z zycia poety, wzmianki w przegladach osiagnig¢ dawnej i nowej literatury rosyjskiej, przy
czym podzial ten pokrywa si¢ z klasyfikacja materiatdéw prasowych o innych pisarzach
rosyjskich, a takze — w duzym stopniu — z klasyfikacja materiatdéw o pisarzach obcych
(w tym polskich) w rosyjskiej prasie XVIII — pierwszej potowy XIX stulecia.

Z komentarzem thumacza stykamy si¢ w 1837 roku w ,,Tygodniku Petersburskim.
Gazecie Urzedowej Krolestwa Polskiego”, stanowiacym, jak pisze Maria Straszewska,
,jedno z najpopularniejszych pism kolportowanych i czytanych w Krolestwie”2¢. Bajki
Satrapa oraz Mysz i szczur zostaly opatrzone przez thumacza, Florentyna Jatowieckiego,
przedmowa, cato$¢ natomiast otrzymala tytut Poezja. Proby bajek thumaczonych?®’. Przed-
mowa bezposrednio jednak nie dotyczy thtumaczonych utworow (stosowanych strategii
translatorskich itp.) — Jatlowiecki wskazuje w niej na potrzebg oddania do rak polskich
odbiorcow catosciowego wydania bajek poety, gdyz ,,oprocz przektadu niektorych bajek
w pismach F.S. Dmochowskiego i Balamucie, zadnego catkowitego ttumaczenia nie
posiadamy”28. Jatowiecki ma $wiadomo$é, ze sam nie jest w stanie zmienié tego stanu
rzeczy, ale swoimi przyktadami chce przynajmniej da¢ ,,wyobrazenie o oryginale”2’.
Krylowa nazywa ,,znakomitym [...] poeta”, zaznaczajac, ze jest on nie tylko bajkopisa-
rzem, ale i dramaturgiem, choc¢ to wtasnie bajkopisarstwo — petne ,,prostoty, naturalnosci,
dowcipu” — zapewnilo mu europejska stawe3?. Uwagi o przedmowie Jatowieckiego
nalezy opatrzy¢ dwoma komentarzami. Po pierwsze, komentarze ttumaczy (a takze wy-
dawcow i redaktorow) stanowity w XVIII-XIX wieku zjawisko rozpowszechnione; co
wigcej, mozna mowic¢ wreez o modzie na przedmowy i przypisy, takze jako sktadowych
wydawnictw periodycznych3!. Po drugie, jesli spojrzeé na historie ,, Tygodnika Peters-
burskiego”, warte wydaje si¢ przytoczenie stow Marii Straszewskiej: ,,organ ten [...]
bardzo szybko zrezygnowat z publikowania oryginalnej produkcji rosyjskie;j”, ,,w dzie-
sigciu rocznikach [...] o literaturze rosyjskiej wlasciwie glucho; fragmenty pamigtni-
kow z czaséw wojny francuskiej Szyszkowa, przedruk romansu Puszkina Dama pikowa

periodycznych. Zob. m.in.: [B.a.], Konik polny i mrowka. Bajka, [ttum.] P.A., Rubon 1847, t. 8, s. 106-107; [B.a.],
Z ttumaczenia rosyjskich bajek Krytowa przez A.P., Dziennik Literacki 1853, nr 42, s. 331-332; por. B. Galster,
Wstep, w: 1. Krytow, op. cit., s. CVII-CVIIL

25 Jesli wige w periodykach polskich ukazywaty si¢ notki o Krytowie, to czasopisma rosyjskie stawaty si¢
miejscem zamieszczenia analogicznych pozycji o Ignacym Krasickim. Najwazniejsza z nich stanowi artykut
zamieszczony w czasopismie Wasilija Anastasiewicza ,,Yneir” w 1811. Zob. [b.n.], Henamuu Kpacuyxuii, Y neit
1811, nr 2, s. 115; por. M. Dabrowska, Polscy poeci doby Oswiecenia w czasopismach rosyjskich pierwszego
pietnastolecia XIX wieku (,, Cesepnwiii gecmuux” —,, Vaeir” — ,, Becmuuk Eeponwt”), w: A. Wotodzko-Butkiewicz,
L. Lucewicz (red.), Polska — Rosja: dialog kultur, Warszawa 2012, s. 95-111.

26 M. Straszewska, Czasopisma literackie w Krolestwie Polskim w latach 1832—1848, cz. 2 (1840-1848),
Wroctaw 1959, s. 229.

27[B.a.], Poezja. Préby bajek thumaczonych, Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego
1837, nr 17, s. 98.

28 Ibidem. Por. M. Inglot, Balamut Petersburski. 1830—1836. Zarys monografii czasopisma, Wroctaw
1962.

29 Ibidem.

30 Ihidem.

31 Zob. m.in.: M. Stanisz, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem,
Krakow 2007; E. Skibinska, Przypisy thumacza w osiemnastowiecznych polskich przektadach francuskich powie-
sci, w: E. Skibinska (red.), Przypisy thumacza, Wroctaw — Krakow 2009, s. 29—42.
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z »Biblioteki dla cztenija«, ust¢p z Obrazkow Kaukazu Marlinskiego, kilka poezji Bene-
dyktowa, probki bajek Krytowa — to wszystko”32,

Prasa polska skupita si¢ przede wszystkim na jednym wydarzeniu z zycia Krytowa,
a mianowicie na obchodzonych przez niego w 1838 roku siedemdziesiatych urodzinach
oraz pigédziesigcioleciu pracy pisarskiej>3. Relacje z tej ,,pamigtnej uroczystosci”, ktorej
kulminacja bylo ,,0zdobienie p. Krytlowa orderem $w. Stanistawa 2 klasy”, czytelnicy
znalezli w ,,Rozmaitosciach”34. Weczesniej, o czym ten sam organ donosit w 1834 roku,
,.bajkopisarz [...] otrzymat od rzadu rosyjskiego 3000 rubli asyg. rocznej ptacy”3>.

Do pozycji przegladowych, w ktorych pojawita si¢ wzmianka o Krylowie, nalezy
artykut Literatura rosyjska, opublikowany w dziale ,,0 literaturze zagranicznej” w wy-
dawanych przez Cypriana Godebskiego i Ksawerego Kosseckiego ,,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych” w 1804 roku3°. Okreslenie ,,wzmianka” nalezy rozumieé
tu dostownie: caty opis spuscizny Krylowa sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze tworca
W lekkiej poezji wyborne wydat utomki37. Omawiany artykut ma warto$¢ zatem jako
zrodto wiedzy nie tyle o samym Krytowie, ile o jego usytuowaniu na scenie literackie;j.
Zastosowanie znajduje w nim bowiem podziat pisarzy na pokolenia: Krylow — podobnie
jak Chieraskow, Dierzawin, Karamzin, Nikolew czy Dmitrijew — zostaje zaliczony do
»poetow dzisiejszych”, stanowiacych jednak takze grupe zréznicowana pod wzgledem
wiekowym; Chieraskow obecny jest na scenie literackiej od ponad potwiecza, Krytow
znalazt si¢ na niej w ostatnich latach. Na wybdr materiatu mial wptyw przyswiecajacy
autorowi artykutu zamiar, jak czytamy, ,,ukontentowania” czytelnikow — stad szerokiego
omowienia doczekata si¢ Podroz do potudniowej Rosji Whadimira Izmajtowa, nazwana
tu Podrozq przez Rus poludniowq w listach zawartq, reprezentujaca niezwykle poczytny
w tym czasie typ literatury podrozniczej. Artykut zawiera zarys dziejow piSmiennictwa
rosyjskiego od czasow najdawniejszych do panowania Katarzyny II i Aleksandra I38.

Podobna zasada — podziat literatury rosyjskiej na okresy i wyodrgbnienie pokolen
pisarzy — legta u podstaw Krotkiego zarysu historii literatury rosyjskiej zamieszczone-
go w wydawanym w Lesznie ,,Przyjacielu Ludu” w 1847 roku. W odrdznieniu jednak
od wczesniejszej pozycji mowa jest w nim nie o calych dziejach literatury rosyjskiej,
lecz o jej rozwoju w ostatnim stuleciu: od epoki ,,fomonosowowskiej”, przez specjal-

32 M. Straszewska, op. cit., cz. 1 (1832-1840), Wroctaw 1953, s. 34, 163.

33 Por. M.A. Kpsuios, Bacuu. Camupuyeckue npouseedenus. Bocnomunanus cospemMennurkos, pej.
C.A. ®omuuera, Mocksa 1989, c. 431-432 (ze wspomnien N.M. Jeropkina).

34T.P., Z Petersburga, Rozmaitosci 1838, nr 10, s. 79.

35[B.a.], [b.t.], Rozmaito$ci 1834, nr 36, s. 289.

36 7ob. M. Dabrowska, Czasopisma jako zrédio do dziejéw polsko-rosyjskich zwiqzkéw literackich i kultu-
rowych (wybrane przyktady z poczqtku XIX wieku), Acta Polono-Ruthenica 2011, t. 16, s. 38-41.

37[B.a.], Dalszy ciqg literatury rosyjskiej, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne 1804, t. 3, s. 37.

38 Inny typ materiatéw przegladowych — opartych nie na epokach, lecz na personaliach — reprezentuje
artykut Wspélczesni literaci rosyjscy, zamieszczony w ,,Ksiedze Swiata” w 1858 roku, w ktorym mowa jest
o Niekrasowie, Turgieniewie, Lwie Tolstoju, Iwanie Panajewie, Wiadimirze Softogubie i Dymitrze Grigorowiczu.
Wzmianka o Krylowie pojawia si¢ w notce o Turgieniewie: ,,zawod jego [Turgieniewa — M.D.] literacki tym
szczegolniej godny jest uwagi, ze podobnie jak Krytow dlugo nie mogt trafi¢ na wtasciwa drogg; pisat drobne
wiersze i diugie poematy, thumaczyt z obcych jezykow” ([B.a.], Wspélczesni literaci rosyjscy, Ksiega Swiata
1858, cz. 2, s. 180).
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nie wyrozniong ,,najistotniejsza epoke”, w ktorej ,,ziarno [...] zasiane [przez — M.D.]
Katarzyng Il poczeto wydawaé owoce”, do epoki ,.karamzinowskiej”, trwajacej az do
czasow Puszkina3®. Krylow potraktowany zostaje jako przedstawiciel ostatniej z epok,
przy czym on sam ,,mogltby by¢ reprezentantem catego periodu”, ale ,,rodzaj jego poezji
[tj. bajkopisarstwo — M.D.] nie jest tej natury, aby przezen stanag¢ mozna na czele epoki”:
»~musi wiec Krytow uchodzi¢ za najcelniejszego karamzinowskiej epoki pracownika,
ktory poezji rosyjskiej dat barwe narodowa™0. W artykule sa odnotowane rézne sfery
dziatalno$ci Krylowa, ale za gtdéwna uznane zostaje wtasnie bajkopisarstwo: ,,stawa jego
jako bajkopisarza zac¢mita stawe jako dramatyka; celujac nad Chemnicerem i Dmitrie-
wem, jak najwigksza osiagl w bajce doskonato$¢: jego bowiem bajki sa skarbona ro-
syjskiego dowcipu, humoru i dialogu, prostota i barwa narodowa przede wszystkim je
odznaczaja”*!. Artykul o$wietla zatem trzy kwestie: miejsce poety w bajkopisarstwie
europejskim i rosyjskim oraz rolg bajki w systemie gatunkowym epoki.

3. Proba podsumowania

Popularnos¢ bajek Krytowa ugruntowata si¢ w Rosji w latach 1812—1813 1 1815-
182542, W tym samym czasie zaczeli zapoznawaé sig z nimi polscy czytelnicy, w czym
glowna rolg odegraty wydawnictwa periodyczne. Ich przeglad pozwala sformutowac trzy
wnioski, czgsciowo wykraczajace zreszta poza kwestig polskiej recepcji jego bajek.

Po pierwsze, bajkopisarstwo Krytowa otrzymuje w prasie polskiej jednoznacznie
pozytywna oceng jako klasyczne dziedzictwo europejskie w tym gatunku literackim,
z widoczng jednak, jesli przywotac okreslenie z ostatniego artykutu, ,,barwa narodowa”.

Po drugie, obecnos¢ wsrod materialow , krytowowskich” ttumaczen prac krytykow
rosyjskich i sprawozdan z uroczystosci na cze$¢ poety organizowanych przez panstwo
rosyjskie oznacza, ze wyobrazenie o nim polskich czytelnikow bylo zblizone do tego,
ktore mieli odbiorcy rosyjscy. Przektadow z periodykow zagranicznych byto wtedy
w prasie polskiej duzo wigcej. ,,Ma on charakter wyraznie eklektyczny, [...] zasilany jest
gtéwnie przedrukami z pism warszawskich 1 wileniskich oraz ttumaczeniami...” — pisal
Zbigniew Sudolski o Iwowskich ,,Rozmaitosciach” we wczesnej fazie ich istnienia®3.

Po trzecie, w wigkszosci przywotanych periodykow materiaty ,,krytowowskie” nie
sq jedynymi pozycjami po$wigconymi literaturze rosyjskiej. Co wigcej, wydawcy wielu
z nich programowo nastawiali si¢ na przedstawianie czytelnikom, jesli postuzy¢ si¢

391B.a.], Krétki zarys historii literatury rosyjskiej, Przyjaciel Ludu 1847, nr 48, s. 379-384; nr 49, s. 386
387; nr 50, s. 395-399; nr 51, s. 405-408; nr 52, s. 413—416 (cytat ze s. 399). Por. B.I'. benunckuii, 13 smopoti
cmamvu yuxaa ,, Couunenus Anexcanopa Ilywkuna”, w: B.I. benunckuil 0 Kiaccukax pycckoul iumepamypbl,
pen. A.H. [lybosukos, Mocksa — Jlenunrpaz 1950, s. 70-77.

401bidem, s. 415, 416.

4l bidem, s. 408.

4211.3. Cepman, Kpoiios-6acnonucey, 8: Hean Andpeesuu Kpvinos. Ilpo6remvr meopuecmea, pen. W.3.
Cepman, Jlenunrpan 1975, s. 222.

43 7. Sudolski, Czasopismiennictwo w Galicji i w Krakowie do Wiosny Ludéw, w: M. Janion, B. Zakrzewski,
M. Dernatowicz (red.), Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1836, t. 1, Krakow 1975, s. 388.
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stowami tworcow ,,.Dziennika Wilenskiego” z 1806 roku, ,,stanu aktualnego ogromnego
rosyjskiego panstwa**. Szczegolnie charakterystyczny przyktad stanowia z tego punktu
widzenia zndéw ,,Rozmaitosci”, stanowiace dodatek literacki do ,,Gazety Lwowskie;j”.
W ich programie zapisane bylo korzystanie nie tylko ,,z wartosci wypracowanych przez
Zachod™, ale takze z szeroko pojmowanego dziedzictwa stowianskiego. Do poczatku
lat trzydziestych XIX stulecia, kiedy to — jak wyrazita si¢ Barbara Wigzik — ,,reakcja
czasopisma na wie$¢ o upadku powstania listopadowego byto prawie zupelne przemil-
czanie przez dwa lata istnienia Rosji”*¢, , Rozmaitosci” zamiescity caly szereg mate-
riatdow o literaturze rosyjskiej, w szczegolnosci o Puszkinie i Karamzinie, przy czym
o tym ostatnim jako o historiografie, nie za$ pisarzu czy poecie. Wzrost liczby publikacji
o Rosji przypadt na okres $wietnosci pisma, obejmujacy lata 1834—1840. Zgodnie z wy-
liczeniami Barbary Wigzik, ,,w licznych artykutach i notatkach pojawity si¢ na tamach
»Rozmaitosci« nazwiska 98 pisarzy, przewaznie czotowych badz bardzo popularnych
w swoim okresie przedstawicieli literatury rosyjskiej; trudno jednak mowic o jednolitym
i konsekwentnym programie czasopisma w tym zakresie czy o wyraznie sprecyzowanym
stosunku do literatury rosyjskiej”*’.

Warto przypomniec, ze ,,Rozmaitosci” staly si¢ rowniez miejscem zamieszczenia
zestawien statystycznych dotyczacych ,,stanu terazniejszego literatury rosyjskiej”:

Oto jest krotki rzut oka na terazniejszy stan literatury rosyjskiej: zyjacych pisarzy licza 350, ze

zmartymi przed kilku laty 372. [...] W najwigkszej bibliotece rosyjskiej, ztozonej z pierwopi-

sow, ktora jest owa Akademii Petersburskiej nauk i umiejgtnosci, znaleziono w réznych latach

do 3000 dziet narodowych wyttoczonych. [...] Odtad wzmogta si¢ che¢ pisania tak dalece, ze

juz roku przysztego wytloczono 8000 dziet w jezyku rosyjskim?S.

Na zakonczenie warto dodac, ze bajkopisarstwo Krytowa przyblizaty czytelnikom
polskim pierwszej potowy XIX wieku takze pozycje ksiazkowe. W 1823 roku wyszedt
w przektadzie Samuela Bogumita Lindego Rys historyczny literatury rosyjskiej Nikotaja
Griecza, zawierajacy dwie notki o poecie. Pierwsza pojawia si¢ w gtdéwnej czesci pracy
(w rozdziale o ,,Wieku Aleksandra I”’), druga w oznaczonym numerem VII a ,,Dodatku”
do niej, ktorym byt Rzut oka na starozytnq i nowq literature w Rosji Aleksandra Bestu-
zewa:

Krytow zajmuje pierwsze miejsce w liczbie bajkopisow rosyjskich. Oryginalno$¢ wynalazku,
prostota i naturalno$¢ rozktadu, przymowki, a nawet przycinki w jego bajkach, styl prawdziwie
ruski, czysty, poprawny, niewymuszony, potrzasany wyrazeniami, ktore autor ,,podstuchat”
u dowcipnego ruskiego ludu, stanowia ich zaletg. Sztuka jego jest wielka, lecz utajona pod

44[B.a.], [b.t.], Dziennik Wilefiski 1806, t. V, kwiecien, s. 1.

45 K. Poklewska, Zycie literackie Galicji i Rzeczypospolitej Krakowskiej w latach 1830-1848, w: Literatura
krajowa..., s. 353.

46, Wigzik, ,, Rozmaitosci” (lwowskie) 1817—1848, 1854—1859, w: Zwierciadlo prasy ..., s. 14.

47 Tbidem, s. 18.

48 [B.a.], Terazniejszy stan literatury rosyjskiej, Rozmaitosci 1821, nr 129, s. 516.
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lekka zastona naturalnosci. [...] Krytow stat si¢ sam wzorem dla zagranicznych, ktorzy chciwie
thumacza jego bajki, zeby wspotziomkow swoich zaznajomi¢ z zabawa rozumu ruskiego®’.

Krytow doprowadzit ruska bajke do oryginalnej klasycznej godnosci. Nie mozna nada¢ wigkszej
prostoty opowiadaniu, wigkszej narodowosci jezykowi 1 wigkszej wagi obyczajowosci, [...]
naturalnoscia opisu podobnym jest do La Fontaine’a, lecz ma tez szczegdlny swoj charakter;
kazda jego bajka jest satyra, tym silniejsza, ze krotka, i prostym sposobem opowiadana>?.

Wsrod narodow ,,chciwie tlumaczacych” bajki Krylowa nie zabrakto Polakow.
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Summary

The Reception of the Ivan Krylov’s Fables in the Light of the Polish Periodical
Press in the First Half of the 19t Century

Ivan Krylov (1769—-1844) was a Russian fabulist, called “The Russian La Fontaine”,
dramatist and journalist. The article contains an overview of the publications about him in
the Polish newspapers and periodicals in the first half of the 19t century: the notes to the
translation of the fables in “Tygodnik Petersburski” (1837), the biographical notes in the
newspaper “Rozmaitosci” (1834, 1838), the article Russian Literature in the periodical
“Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1804—1806), the article The Krylov’s Fables in the
“Rozmaitosci” (1826). The first half of the 19™ century was the period of a gradual
development of the Polish-Russian relations in the area of the periodical press.



