
Polscy XVIII-wieczni zes a cy syberyjscy. Strategie (prze) ycia na zes aniu 165UWM Olsztyn Acta Neophilologica, XVI (1), 2014

ISSN 1509-1619

Joanna Getka

Katedra Studiów Interkulturowych Europy rodkowo-Wschodniej

Uniwersytet Warszawski 

POLSCY XVIII-WIECZNI ZES A CY SYBERYJSCY. 

STRATEGIE (PRZE) YCIA NA ZES ANIU

Key words: Russian Empire, Polish exiles, Bar Confederation, tsarist army, diary

Polacy na Syberii

Polscy zes a cy syberyjscy s  powszechnie kojarzeni z XIX-wiecznymi romantyka-

mi, uczestnikami powstania listopadowego b d  styczniowego, czy te  z pó niejszymi 

XX-wiecznymi oÞ arami totalitarnego systemu radzieckiego. Tymczasem historia polskich 

zes a  na Syberi  si ga XVI wieku. Pierwszymi Polakami zes anymi na Syberi  byli 

je cy z czasów wojny Stefana Batorego z Rosj . Pó niej do czyli do nich wzi ci do 

rosyjskiej niewoli uczestnicy dymitriad i wojen polsko-rosyjskich XVII wieku. Zes ania 

nieprzypadkowo wpisuj  si  w trwaj c  od XVI wieku, przemy lan  i zaplanowan  przez 

w adców Imperium Rosyjskiego kolonizacj  terenów zauralskich. W te odleg e prowin-

cje Imperium Rosyjskiego traÞ ali nie tylko dobrowolnie osiedlaj cy si  ch opi, którzy 

szukali tam lepszego losu, ale równie  przeciwnicy polityczni caratu, je cy i wi niowie. 

W takim charakterze traÞ ali na Syberi  Polacy. 

Ich los by  ró ny; byli osadzani (sami lub z rodzinami) lub zmuszani do czasowego 

zamieszkania na tych odludnych terenach b d  te  karnie wcielani do armii carskiej, 

a w jej szeregach – cz sto pozbawieni praw stanowych – przyczyniali si  nie tylko do 

dalszej kolonizacji azjatyckiej cz ci Imperium Rosyjskiego, ale i odgrywali wa n  rol  

w regulowaniu spraw wewn trznych Rosji. 

Ich sposoby przetrwania na zes aniu tak e by y ró ne: jedni przyjmowali prawos a-

wie, unikaj c tym samym wcielenia do armii carskiej, inni – wcieleni do armii, najcz -

ciej si  – starali si  jak najlepiej wykonywa  swoje obowi zki, licz c na awans, popraw  

losu i amnesti , inni przeciwnie, dezerterowali, nara aj c si  w razie niepowodzenia na 

najsurowsze kary. Wielu Polaków, którzy z ró nych przyczyn osiedli i zostali na Syberii 

(na przyk ad z powodu za o enia rodziny, uzyskania mo liwo ci gospodarowania ziemi ) 
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wnie li znacz cy wk ad w rozwój tych terytoriów: „kulturalni wnosili w otoczenie, nieraz 

bydl ce, zadatki o wiaty i moralno ci; dzia ali jako nauczyciele, muzycy, r kodzielni-

cy, a g ównie wprowadzali lepsz  upraw  roli, je eli ich nie wcielano gwa tem do rot 

kozackich”1. 

W ród polskich uczestników „cywilizowania” Syberii mo na wymieni  jej badaczy 

i pierwszych kolonizatorów (przyk adowo na pocz tku XVIII wieku Polak Majakow-

ski bra  udzia  w pierwszej wyprawie na Kamczatk  i Kuryle; J. Pleszewski w 1623 

roku dotar  z grup  50 kozaków do górnego biegu Angary; Stefan Polakow uczestniczy  

w wyprawie J.P. Chabarowa nad Amur (1650–1652)2), administratorów i reformatorów 

prowincji azjatyckich Imperium Rosyjskiego (w XVII wieku: Pawe  Chmielewski, wo-

jewoda Jenisejska od 1622 roku; Stankiewicz, kronikarz wschodniej Syberii; Stefan Po-

lakow, geograf, odkrywca; Nikifor Czernichowski, dyrektor warzelni soli w Ust-Kutsku, 

kierowa  podbojem terenów nadamurskich, zast pca wojewody a bazi skiego (1672); 

w XVIII wieku: Jan Kozyrewski, dowodz cy pierwszymi rosyjskimi wyprawami do wysp 

Kurylskich w 1711 i 1713 roku; Dymitr Paw ucki, dowódca wypraw przeciw Czukczom 

w latach 1731–1732 i 1745–1747, i in.3), przemys owców i handlarzy (Micha  Gruszew-

ski zajmowa  si  handlem, otworzy  i prowadzi  gospodarstwo rolne i fabryk  wiec, 

w których zatrudnia  wielu zes a ców4).

Prezentowane w niniejszym artykule tezy zosta y wysnute na podstawie pami tnika 

XVIII-wiecznego zes a ca, uczestnika konfederacji barskiej – Karola Lubicz Choje-

ckiego. Tekst wydany w Drukarni Wolnej w Warszawie w 1789 roku Pami  dzie  

polskich i niepomy lny sukces Polaków by  nast pnie nieprawnie przedrukowany przez 

bazylianów supraskich w 1790 roku pod nowym – trzeba przyzna , lepszym – tytu em: 

Polak konfederat przez Moskw  na Syberi  zaprowadzony. Razem wiadomo  o buncie 

Puchaczowa. 

Wybór ród a jest nieprzypadkowy – mimo pewnych niebezpiecze stw, które niesie 

za sob  analiza subiektywnych danych zawartych w pami tnikach, wiadectwo Choje-

ckiego, jako bliskie do autentycznego, zosta o ju  docenione5.

1 A. Brückner, Dzieje kultury polskiej, t. 3, Kraków 1931, s. 213.
2 A. Kuczy ski, Syberia. 400 lat polskiej diaspory, Wroc aw 1995, s. 30–33.
3 A. Kuczy ski, Z.J. Wójcik, Mi dzy oczekiwaniem a spe nieniem. Dzia alno  cywilizacyjna Polaków na 

Syberii (XVIII–XIX wiek), w: A. Kuczy ski (red.), Syberia w historii i kulturze narodu polskiego, Wroc aw 1998, 

s. 34–40; B.P. Polewoj, Trzy pokolenia Kozyrewskich na Syberii na podstawie róde  archiwalnych, w: A. Ku-

czy ski (red.), Syberia w historii…, s. 21–30; A. Kuczy ski, Polskie opisanie wiata – Azja, [online] <http://www.

swp.org.pl/indexa132.html?id=pos_az>, dost p: 20.12.2012.
4 S. Hordejuk, Micha  Jan Gruszecki (1814–1892). Zapomniany badacz Syberii, Zes aniec 2010, nr 45, 

[online] <http://zeslaniec.pl/45/Kronika.pdf>, dost p: 21.12.2012.
5 W adys aw Konopczy ski w swoim dziele o konfederacji barskiej (W. Konopczy ski, Konfederacja barska, 

Warszawa 1938; wyd. 2, pierwsze po wojnie, Warszawa 1991), rekonstruuj c losy zes a ców syberyjskich, opiera  

si  w du ej mierze w a nie na relacji Chojeckiego. 
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Relacje pami tnikarskie

Wspomnienia z Syberii, mimo e mieszka cy tej krainy – podobnie jak ona sama 

– fascynowali „przymusowych” podró ników, zawsze cz  si  z osobist  tragedi , trau-

matycznym prze yciem rozstania z najbli szymi, mierci  towarzyszy itp. Okre lenie 

„smutek” u yte w pami tniku Chojeckiego jako synonimiczne do zes ania, „o o mio-

letnim w Moskwie zapomnia em smutku”6, wydaje si  zbyt agodne. Jest ono prawdo-

podobnie uwarunkowane sytuacj : autorowi uda o si  wróci  i ju  w ojczy nie spisa  

swoje prze ycia. 

Wspomniany wy ej pami tnik nie jest ani pierwsz , ani ostatni  relacj  o syberyj-

skiej niedoli. W 1672 roku swój pami tnik Dyaryusz wi zienia moskiewskiego, miast 

i miejsc napisa  Adam Kamie ski, wzi ty do niewoli w 1660 roku. Równolegle do pa-

mi tnika Chojeckiego powsta y wspomnienia Maurycego Beniowskiego i Thesby’ego de 

Belcoura7, po insurekcji ko ciuszkowskiej za  Dziennik podró y Józefa Kopcia8. Pami t-

niki spisywali równie  Polacy przebywaj cy na Syberii w XIX wieku i pó niej9.

Pami tnik Chojeckiego jest jednak szczególny: barszczanin nale a  do pierwszej tak 

du ej grupy zes a ców polskich. Badacze przyjmuj , e grupa ta liczy a oko o 10 000 

ludzi10. Podobne wyliczenia czyni Chojecki: 

9800 z ok adem naszego liczono niewolnika polskiego; z tego 5600 do wojskowej zabrano 

s u by, którzy ju  powrotu swego do ojczyzny nie mieli; 356 ró nymi czasy wymar o, 429 

moskiewsk  przyj li religi , a reszta po uczynionych traktatach z Port  Otoma sk  do polskich 

granic z marsza kiem odes ani byli11. 

W porównaniu do wcze niejszych partii zes a ców (maksymalnie 300 osób w przy-

padku Adama Kamie skiego-D u yka) by a to liczba gigantyczna12. Ma to wp yw na 

6 K.L. Chojecki, Polak konfederat przez Moskw  na Syberi  zaprowadzony. Razem wiadomo  o buncie 

Puchaczewa. Supra l 1790, s. 182–183
7 M. Beniowski, The Memoirs and Travels of Mauritius August Count de Benyowsky, Magnate of the 

Kingdom of Hungary and Poland. One of the Chiefs of the Confederation of Poland. Consisting of his Military 

Operations in Poland, his Exile into Kamchatka, his Escape and Voyage from that Peninsula through the Northern 

PaciÞ c Ocean, Touching at Japan and Formosa, to Canton in China, with an Account of the French Settlement, 

he was Appointed to Form upon the Island of Madagascar. Written by Himself. Translation from the Original 

Manuscript, London – Dublin 1790; Th. de Belcour, Journal d’un ofÞ cier français au service de la Confédération 

de Pologne, pris par les Russes et relégué en Sibérie, Amsterdam 1776. Polski przek ad Ksawerego Godebskiego 

ukaza  si  w 1866 roku.
8 [J. Kope ], Dziennik podró y Józefa Kopcia przez ca  wzd u  Azj , lotem od portu Ochocka, oceanem 

przez wyspy Kurylskie, do ni szej Kamczatki, a stamt d na powrót do tego  portu na psach i jeleniach, Wroc aw 

1837.
9 eby wymieni  cho  cz  tych relacji tylko z XIX wieku: E. Feli ska, Pami tniki z ycia, Wilno 1856; 

E. mijewski, Sceny z ycia koczuj cego, Warszawa 1859–1862; A. Giller, Opisanie zabajkalskiej krainy 

w Syberyi, Lipsk 1867; M. Gruszecki, Z podró y po wschodniej Syberii, Tygodnik Mód i Powie ci 1873, nr 17–32; 

L. Niemojowski, Obrazki Syberyi, Warszawa 1875; F.W. Czaplicki, Obraz Syberyi, Kraków 1871. 
10 Z. ukawski, Historia Syberii, Wroc aw 1981, s. 141; A. Kuczy ski, Syberia. 400 lat..., s. 58.
11 K.L. Chojecki, op. cit., s. 161–162.
12 Na marginesie warto odnotowa , e fakt ten by  prawdopodobnie jedn  z przyczyn tak du ej popular-

no ci pami tnika – ukaza  si  on w dobie Sejmu Czteroletniego i wielu dzia aczy patriotycznych obawia o si  

zapewne podobnego losu. Autor, niejako wychodz c naprzeciw tym zainteresowaniom, ukazuje XVIII-wieczny 
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form  narracyjn  tych tekstów. O ile wcze niejsze pami tniki, ale tak e równolegle po-

wsta y tekst Thesby’ego de Belcoura pisane s  przez jednostki – niezwi zane emocjonalnie 

z wi ksz  grup  zes a ców – to Chojecki z zamys em wypowiada si  w formie 1 osoby 

liczby mnogiej, uto samiaj c si  ze wspó towarzyszami niedoli13. Tego typu pami tniki 

zwi zane z niedol  narodow , w których cierpienie jednostki jest mniej wa ne od cier-

pienia grupy, zainteresowania faktami, zdarzeniami i histori , b d  pojawia  si  i pó niej 

w literaturze polskiej, szczególnie za  cz sto w epoce romantyzmu, jako wspomnienia 

powsta ców listopadowych i styczniowych. Relacja Chojeckiego jest w stosunku do nich 

prekursorska. Dzi ki temu, poza wiadomo ciami o rodkowoazjatyckiej i syberyjskiej 

cz ci XVIII-wiecznego Imperium Rosyjskiego, ksi ka stanowi kompendium wiedzy 

na temat ci kiego losu zes a ców, warunków ich ycia i postaw. Tekst Chojeckiego jest 

tak e lepiej opracowany pod wzgl dem j zykowym i strukturalnym od innych powsta ych 

wcze niej lub w podobnym czasie tekstów. 

Zes a cy barscy

Karol Lubicz Chojecki znalaz  si  w siedmiusetosobowej grupie uwi zionych 

w Krakowie uczestników konfederacji barskiej. By  w jednej z pierwszych grup bar-

szczan, którzy na mocy ukazu Katarzyny II z 22 listopada 1768 roku i ukazu rosyjskiego 

Kolegium Wojny z 27 grudnia 1769 roku zostali zes ani na Syberi . Jego trasa zes a cza 

by a standardow  tras  je ców barskich: podczas jego pobytu w Kazaniu do miasta przy-

jecha y jeszcze dwa konwoje – pierwszy, licz cy 160 zes a ców, wzi tych do niewoli 

w Soroce na Wo oszczy nie, i drugi, w którym przywieziono s ynnego kapitana Maury-

cego Beniowskiego – „któren w Polszcze nosi  imi  Hadyka, a rang  obersztlejtnanta”14. 

Chojecki pokrótce opisuje losy innych napotkanych barszczan, dzi ki czemu jego wspo-

mnienia maj  charakter reprezentatywny dla tej grupy.

Przed charakterystyk  losów zes a ców i ich postaw, jako reakcji na zastan  sytua-

cj , a tak e dokonaniem ich oceny nale y wspomnie  o kilku faktach:

1. Cho  z dzisiejszego punktu widzenia mo e si  to wyda  nielogiczne, to bior ca 

udzia  w konfederacji szlachta w ogóle nie zak ada a kl ski powstania i lepo wierzy a 

szlak zes a czy przez Ukrain  i Rosj  w a ciw  na Sybir, który przechodzili równie  pó niejsi bojownicy 

o niepodleg o  w XIX wieku.
13 Por. A. Cie ski, Pami tnikarstwo polskie XVIII w., Studia z Okresu O wiecenia, t. 18, Wroc aw 1981, 

s. 109; M. D browska, Konfederatów barskich podró e w g b Rosji (Karol Lubicz Chojecki i Thesby de Belcour), 

w: J. Kazimierczyk, G. Lisowska (red.), Wschód Zachód w dialogu mi dzykulturowym, S upsk 2010, s. 63–69, 

s. 65. Temu samemu efektowi s u  nazwy rozdzia ów pami tnika, opisuj cego przecie  g ównie tu aczk  Cho-

jeckiego: „O zabraniu konfederatów polskich z Krakowa do Moskwy w niewol ”, „O przyprowadzeniu niewol-

nika polskiego do Kijowa”, „O transporcie niewolnika polskiego na Syberyj ”. Dopiero pod koniec pami tnika, 

w rozdziale „O dezercji Polaków z pu ku bachmutskiego do Polski” diarysta mówi tylko o sobie, opisuj c samotn  

ucieczk  przez bezludne stepy ukrai skie, krycie si  w sitowiach, przepraw  przez bezludne stepy ukrai skie, 

nast pnie przez Dniepr w ród biwakuj cych wojsk rosyjskich.
14 K.L. Chojecki, op. cit., s. 60.
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w jego sukces (co przy okazji stanowi o o popularno ci zrywu). W najgorszym razie 

spodziewano si  wieloletniej wojny partyzanckiej.

2. Uczestnicy konfederacji barskiej – szlachta chroniona XV-wiecznymi przywi-

lejami jedle skim i krakowskim Neminem captivabimus nisi iure victum ( ac. Nikogo 

nie uwi zimy bez wyroku s dowego) – w ogóle nie brali pod uwag  faktu, e za udzia  

w zrywie dotknie ich jaka  kara. Oczekiwano co najwy ej krótkoterminowego aresztu 

i uwolnienia po z o eniu przez nich recesów15. 

3. Nie spodziewano si  zupe nie takiego wymiaru kary, co nie dziwi: zes anie na 

Syberi , o czym by a mowa, by o pierwsz  tego typu akcj  przeprowadzon  na du ej 

grupie. Dodatkowo konÞ skacji podlega y maj tki uczestników konfederacji, cz sto tracili 

oni tak e przywileje stanowe. Cho  w trakcie drogi na zes anie barszczanom obiecywano 

u askawienie („cieszono i udzono, e z któregokolwiek miejsca w drodze uwolnieni by  

mamy”16), to pierwsze amnestie nast pi y dopiero w 1774 roku, czyli pi  lat po uwi -

zieniu. Obj y one zreszt  nie wszystkich barszczan; nie mogli z nich skorzysta  cho by 

ci, którzy zostali wcieleni do wojska rosyjskiego. Co wi cej, w ród uwi zionych bar-

szczan byli i tacy, którzy z ró nych wzgl dów nie mogli skorzysta  z nast pnej amnestii 

w 1781 roku, ani te  z kolejnej z roku 1796 (dotyczy a ona g ównie powsta ców ko -

ciuszkowskich), przez co zostali w Imperium Rosyjskim ju  na zawsze. Cho  teoretycznie 

dzieje zes a ców w XVIII wieku (barszczanie, ko ciuszkowcy) powinny zako czy  si  

powrotem do kraju po ukazie Aleksandra I z 27 marca 1801 roku, to w praktyce wielu 

zes a ców z ró nych powodów – choroby, za o enia rodziny, znalezienia pracy itp. – nie 

powróci o ju  do ojczyzny. 

Tragizm tych ludzi polega  tak e na tym, e doskonale zdawali sobie spraw  z faktu, 

i  tak w a nie zes anie mo e si  dla nich zako czy . Utwierdzili ich w tym przekonaniu 

napotkani na trasie starzy Polacy, „którzy za rewolucji Stanis awa, króla Leszczy skiego 

dostawszy si  w niewol , nie mieli ju  swego wybawienia”17. Obawiano si  podobnego 

losu i mierci z dala od rodzinnych stron.

4. Na te i tak ju  przygn biaj ce przyczyny fatalnego stanu psychicznego Polaków 

nak ada a si  wysoka miertelno  w ród zes a ców ju  od samego pocz tku zes ania. 

W czasie pierwszego etapu podró y, czyli pierwszego przemarszu z Krakowa do Kijowa, 

grupa Chojeckiego zmniejszy a si  o ponad po ow . Kolejne etapy zsy ki, która w przy-

padku Chojeckiego ogó em liczy a minimum 15 000 kilometrów18 i obejmowa a mi dzy 

innymi ziemie dzisiejszej Ukrainy, europejskiej (Kraj Permski) i azjatyckiej (Syberia) 

cz ci Rosji i Kazachstanu, przynosi y kolejne oÞ ary. Chojecki czasem wspomina 

o zmar ych towarzyszach jakby wr cz z kronikarskiego obowi zku, wskazuj c ich liczb  

(odnotowuje na przyk ad, e w Solikamsku umar o „tylko 7 konfederatów”).

15 J. Michalski, Schy ek tradycji barskiej, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1970, s. 5.
16 K.L. Chojecki, op. cit., s. 18.
17 Ibidem, s. 111–112.
18 Tylko w cz ci azjatyckiej Chojecki wymienia oko o 500 przebytych mil „przedrozbiorowych” (1 mila 

= 7146 m), a wi c oko o 4000 km.
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Zes a ców ycie codzienne

W pocz tkowej fazie zes ania barszczanie zostali rozproszeni i osiedleni w ró nych 

o rodkach Imperium. Lepszy los czeka  wysoko urodzonych zes a ców. Na przyk ad gdy 

do Kazania przyby  Antoni Pu aski, starosta czereszy ski, pó niejszy uczestnik konfe-

deracji targowickiej, przydzielono mu pa ac. W ogóle mieszka cy Kazania wykazali si  

du ym zrozumieniem trudnej sytuacji zes a ców i „niektórych znaczniejszych oÞ cerów 

naszych do siebie pobrali i pomimo traktament ze skarbu imperatorskiego dawany, mie-

li wzgl d o ich ywno ci i potrzebie”19. Ró nica standardów zsy ki, cho  wyzwala a 

wspó czucie dla szeregowców, uznawana by a za naturalny porz dek, przed u enie praw 

dzia aj cych w Rzeczypospolitej. Kiedy wi c w kolejnej partii przybyli marsza kowie 

konfederacji, Piotr Potocki, wojewoda wo y ski, i J.W. Czarnecki, niemal ca a spo ecz-

no  zes a cza wysz a im naprzeciw, „daj c to pozna , e nie tylko w Polszcze winni 

byli dla nich jako dla wodzów wszelkie pos usze stwo, ale i w niewoli b d c pragn li 

im wyrz dzi  wszelk  cze  i uszanowanie”20, a gubernator kaza ski wys a  po nich 

paradn  karet . 

Hierarchi  t  umacnia o uposa enie otrzymywane od rz du rosyjskiego w zale -

no ci od pochodzenia stanowego (szlachcic 10 groszy, szeregowy – 4 grosze). Wed ug 

wiadectwa Chojeckiego, „traktament nie wystarcza  na nasze po ywienie, z którego to 

nie tylko ywi  si , ale i okrywa  nam si  by o potrzeba, a tylko po dziesi  groszy na 

dzie  odbierali my, có  dopiero mówi  o innych, którym tylko po cztery grosze na dzie  

dawano”21. Dlatego barszczanie zmuszeni byli do „dorabiania” sobie do swojego upo-

sa enia: polowano w pobliskich lasach, owiono ryby, a zdobycz wymieniano na chleb 

b d  pieni dze. Zes a cy mieli tak  mo liwo , cieszyli si  bowiem wzgl dn  wolno ci  

– tylko rano i wieczorem musieli stawa  do raportu.

Niektórzy zes a cy najmowali si  do prac gospodarskich, inni – uzdolnieni mu-

zycznie lub aktorsko – korzystali z protekcji miejscowych dygnitarzy. Cz  z nich by a 

uwra liwiona na losy Polaków. Takim na przyk ad by  mieszkaj cy w Solikamsku „pan 

znaczny” Turczeninow, „któren do  znaczne dawa  naszym ja mu ny i cz sto nas do 

siebie zaprasza  na obiad a po obiedzie adnego od siebie bez znacznej darowizny nie 

pu ci ”22, czy wierchoturyjski wojewoda „wielkiej polityki i grzeczno ci, któren na 

nas do  by  askawy i wzgl dny. Byli my u niego cz sto i przyjmowa  nas grzecznie 

i zawsze do siebie zaprasza ; takowa jego ludzko  i wspania o  kocha  nam go w a nie 

wszystkim rozkazywa a”23.

Ci, którym nie uda o si  znale  adnego zaj cia b d  nie znale li opiekuna, byli 

zmuszeni do ebractwa. 

19 Ibidem, s. 57.
20 Ibidem, s. 64.
21 Ibidem, s. 78.
22 Ibidem, s. 83.
23 Ibidem, s. 91.
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Przedsi biorczo  by a ceniona. Z tego wzgl du powszechnym szacunkiem cieszy  

si  Maurycy Beniowski, którego s awa i pomys owo  szybko rozesz a si  w ród ze-

s a ców: 

ten cz owiek dosy  mizernie dosta  si  w niewol , bo ze wszystkiego od wojska nieprzyja-

cielskiego obdarty i ogo ocony. W Kazaniu jednak mianuj c si  by  ewangelickiej wiary, 

od ewangelików znacznie wsparty, a znaj c dobrze chemik  i z z otnikiem tamtejszym za-

przyja niwszy si , u ywali wspólnie tej sztuki, e wkrótce przyszed  do znacznych pieni dzy 

i porz dnej garderoby24. 

Autor pami tnika podkre la, e by  to „cz owiek nie tylko wielkiej edukacji i wiele 

j zyków umiej cy, ale przy tym bystrego i nader wykr tnego rozumu”25. 

Relacje zwi zane z okresowymi poprawami sytuacji bytowej s  utrzymane w tonie 

optymistycznym. Ka dy etap zsy ki, cz sto pokonywany „w niegi wielkie i mrozy […] 

srogie”26, czy  si  z nowymi – lepszymi lub gorszymi – warunkami. I tak na przyk ad 

Chojecki wspomina, e: 

wygodne w Tiumeniu mieli my ycie, gdzie kupowali my bardzo tanie kitaje – skóry osie, 

z których to skór jeleni jedni spodnie, a drudzy upany do mocniejszego chodzenia posprawiali 

sobie27. 

Ryb i mi sa nie atwowierna tanno , kiedy karasiów kop  po kopiejce jednej, to jest groszy dwa 

polskich p acili my. Mi sa tak e funt po równej cenie i taniej dosta  by o mo na, a co nale y 

do leguminy i nabia ów, te nadzwyczajn  tanno ci  kupowali my28. 

W lasach wokó  Solikamska z kolei by o tak du o „cietrzewi, e ga zie okrywaj , 

które ch opi tamtejsi bardzo atwym sposobem owi  i one furami do miasta wo , a nie 

dro ej jak po groszy trzy polskich par  przedaj ”. W porównaniu z mi sem ptasim inne 

produkty by y jednak drogie, co by o zwi zane z kl sk  w roku poprzednim: „chleba za  

drogo  w tym mie cie do  wielk  mieli my, tak e traktament nie wystarcza  na nasze 

po ywienie”29.

Otuchy zes a com dodawa a, jak wspomniano, postawa niektórych Rosjan, a tak e 

Tatarów, którzy „ludzko i przyjemnie” obchodzili si  z zes a cami. Nie dotyczy o to 

zreszt  tylko napotkanych po drodze ch opów i gospodarzy, ale równie  konwojuj cych 

ich oÞ cerów. Nierzadko, nara aj c si  na du e nieprzyjemno ci ze strony prze o onych, 

u atwiali oni zes a com przebycie trasy i pozwalali im jecha  wozem, cho  w za o eniu 

mia a ona by  pokonywana pieszo30.

24 Ibidem, s. 61.
25 Ibidem.
26 Ibidem, s. 98.
27 Ibidem, s. 94.
28 Ibidem, s. 93.
29 Ibidem, s. 78.
30 Kapitan, „dobry, rozs dny i lito ciwy”, który konwojowa  grup  od Tobolska, wszed  wr cz w pewien 

uk ad z zes a cami, który, gdyby wyszed  na jaw, przysporzy by mu sporo k opotów. „O wiadczy  nam sekretnie, 

i  ma w ordynansie do o ono, e je eliby któren z nas zachorowa , mo na bra  na niego podwod ; rozkaza  nam 

tedy niektórym, aby my si  przez sier anta chorymi raportowali, nie razem jednak, ale a  trzeci  lub czwart  

pominiemy stancyj . Wdzi czni my byli swemu dobroczy cy takowego dla nas dobrodziejstwa i zaraz osiemnastu 



Joanna Getka172

Prawos awie

Chojecki bardzo precyzyjnie podaje dane o znajduj cych si  w niewoli Polakach 

– „9 800 niewolnika Polskiego, z tego 5 600 do wojskowej s u by zabrano, 356 ró nemi 

czasy wymar o, 429 Moskiewsk  przyj li religi ”31. 

Do armii od pocz tku 1770 roku wcielano równie  szlacht , mimo e na pocz tku 

my lano, i  los ten spotka jedynie szeregowców. Tym samym pozbawiano szlacht  praw 

stanowych. Jednym ze sposobów unikni cia s u by wojskowej by o przyj cie wiary 

prawos awnej, do czego w adze carskie namawia y Polaków. Na zach t , oprócz zwol-

nienia z s u by wojskowej, oÞ arowywano dodatkowo 18 rubli. Z mo liwo ci tej, któr  

Chojecki ocenia bardzo ostro: „z prostactwa, którzy swobodniejszego ycia pragn c, ten 

projekt jakoby z uszcz liwieniem dla nich mia  by  przyjmowali”32, skorzysta o wielu 

Polaków. Dokumentalista wylicza szczegó owo ilo ci nowochrzcze ców: w Tobolsku 

– 180, w Tarze – 75, w Tumeniu – 50, w Irkucku – 8, w Opo czynie – 20, w Kazaniu 

– 96 osób. 

Problem ten nurtowa  Chojeckiego. Pi tnowa  przechodzenie Polaków na prawos a-

wie, widz c w tym prost  drog  do utraty to samo ci narodowej tych zes a ców, którzy 

stracili kontakt z rodzin  i nie wrócili do kraju, a tak e ich potomków.

S u ba w wojsku

Polacy, którzy nie unikn li s u by w armii carskiej, przyjmuj c wiar  prawos awn , 

byli wcielani do rot kozackich. Przysi g  wojskow  sk adali najcz ciej po torturach 

i wielodniowym areszcie. Wymienionych z nazwiska Paw a Krzelowskiego, Micha a 

Milewskiego i Wojciecha T czy skiego rozebrano do naga, 

przyniesiono kryminalne instrumenta, osobliwie drzewo jakowe , do którego za szyj , r ce 

i nogi paskami rzemiennymi na prz czkach przypi ci i tak d ugo smagani byli, a  cia o miej-

scami odlatywa o, a po takim ukaraniu do kordygardy pod areszt zaprowadzeni byli i tam ca y 

dzie  i noc zostawali33.

Chojecki wspomina zreszt  wiele innych narz dzi tortur, mi dzy innymi „pa ki, 

bato e i pletnie”, którymi wyznaczeni do z o enia przysi gi wojskowej Polacy „po 800 

i po pó tora tysi ca kijów w plecy odbierali i po dwa razy takow  odnosili kar ”34. 

naszych w tej wsi zachorowa o, a nasz kapitan podwody pod nich wzi  rozkaza , a gdy my dalej wyjechali, 

adnego zdrowego nie by o i dlatego wszyscy do miasta Tary na podwodach przybyli my” (ibidem, s. 106).
31 Ibidem, s. 162.
32 Ibidem, s. 146.
33 Ibidem, s. 102. Wzmiankowanych szlachciców i tak si  wcielono do s u by wojskowej. Paw a Krzelow-

skiego i Micha a Milewskiego obj a jednak amnestia w 1773 roku, na mocy której wrócili do kraju; Wojciecha 

T czy skiego brak za  na li cie yj cych w 1773 roku zes anych konfederatów barskich. Por. te : K.L. Chojecki, 

Pami  dzie  polskich. Podró  i niepomy lny sukces Polaków, opracowanie, wst p i przypisy W. Turek, Gda sk 

1992, s. 59.
34 Idem, Polak konfederat przez Moskw …, s. 120.
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Polacy, wcieleni do armii carskiej, uczestniczyli jako zwykli szeregowi w akcjach 

kolonizacyjnych oraz pacyÞ kacyjnych wewn trz Imperium. Zostali mi dzy innymi skie-

rowani do t umienia buntu Emiliana Pugaczowa (1773–1775). Uczestnictwo w dzia-

aniach ratuj cych sytuacj  wewn trzn  Imperium, którego, w pierwszej fazie buntu, 

znaczne si y by y zaanga owane w kampanii tureckiej (1768–1774), wielu Polaków 

odebra o jako szans  na uwolnienie. Barszczanie obierali dwie – diametralnie ró ne 

– drogi: dezerterzy b d  zbiegowie (na wcze niejszych etapach zes ania) przystawali do 

buntowników, pozostaj cy na s u bie za  – licz c na u askawienie po zwyci stwie – na 

ochotnika zg aszali si  do rot, kierowanych do u mierzenia buntu. Prowokowa o to b d  

bratobójcze walki Polaków, którzy walczyli po ró nych stronach w wojnie ch opskiej, 

b d  te  okrutne kary za samo podejrzenie przej cia na stron  buntowników. Taki los 

sta  si  udzia em Polaków z pu ku orenburskiego. Zostali oni wybato eni, a nast pnie 

powieszeni.

Ze wzgl du na nie w pe ni zachowane dane dotycz ce liczby Polaków w armii 

carskiej nie dowiemy si  ju  dok adnie, ilu ich bra o udzia  w t umieniu buntu Puga-

czowa. Relacja Chojeckiego daje jednak obraz udzia u Polaków w tej kampanii. Sam 

autor znajdowa  si  w po czonych si ach 11-tysi cznej armii genera a de Cologne’a, 

25-tysi cznego korpusu moskiewskiego genera a Aleksandra Iljicza Bibkowa i 6-tysi cz-

nej grupy o nierzy by ego pu ku orenburskiego. Armi , która rozkaz wymarszu dosta a 

9 wrze nia 1773 roku, dowodzi  genera  Golicyn. Z bitwy o Orenburg Chojecki zapami -

ta , e „wiele tak z naszej, jako i nieprzyjacielskiej strony pobitych i ranionych zosta o. 

[…] Zgin o na tej bitwie do  wiele Moska ów, bo i naszych Polaków w tych wojskach 

oko o czterechset wtenczas na placu leg o”35. 

Polacy polegli równie  w obronie Twierdzy Trockiej. Pugaczow „zdoby  j  sztur-

mem, gdzie wszystkich ludzi w pie  wyci , a miasto ze wszystkich bogactw z upi . 

Naszych tak e Polaków w tamtejszym znajduj cych si  garnizonie podobna z innymi 

spotka a kl ska”36. 

Swój udzia  w t umieniu buntu Pugaczowa mieli tak e Polacy niewcieleni do armii. 

W Kazaniu na pomoc wojskom rosyjskim ruszyli dobrowolne polscy je cy barscy pod 

dowództwem Antoniego Pu askiego, starosty czeraszy skiego, którzy – jak pisze Choje-

cki – „po zako czeniu tej wojny do Polski wypuszczeni zostali”37. Relacja Chojeckiego 

nie jest cis a: amnestia z 22 wrze nia 1773 roku, formalnie dotycz ca kilku tysi cy kon-

federatów barskich, obj a jednak tylko oko o stu osób, które wzi y udzia  w t umieniu 

buntu Pugaczowa. Nie móg  z niej skorzysta  sam Antoni Pu aski, dowódca Polaków, 

„za grzechy ojca i braci”38, oraz wielu innych konfederatów. Zgodnie ze wiadectwem 

Chojeckiego „paszporty wolnego wypuszczenia ich do Polski”39 odebrali oni dopiero 

w ko cu 1774 roku, zapewne w wyniku og oszonej po zako czeniu wojny z Turcj  

35 Ibidem, s. 154.
36 Ibidem, s. 156.
37 Ibidem, s. 159.
38 Idem, Pami  dzie  polskich…, s. 81. 
39 Idem, Polak konfederat przez Moskw …, s. 179.
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amnestii dla Turków, Tatarów i Wo ochów, która obj a równie  cz  „niewolników” 

polskich; niestety, i tym razem tylko tych, którzy nie byli wzi ci do s u by wojskowej.

W tym kontek cie Chojecki opisuje przypadek Polaków, którzy cho  uczestniczyli 

w t umieniu buntu Pugaczowa, jeszcze pó tora roku po og oszeniu amnestii w 1773 roku 

nadal pozostawali w wojsku carskim. Znajduj cy si  w garnizonie tobolskim Polacy 

najpierw wysy ali „memoria y” z pro b  o uwolnienie, a nast pnie, gdy nie otrzymali 

odpowiedzi, poszli na dziedziniec pa acu gubernatorskiego i pozrzucali mundury, zdali 

bro  i „dopominali si  odwa nie odes ania w swój kraj”40. Gubernator zaleci  im wróci  

nast pnego dnia do pa acu, gdzie czeka o na konfederatów wojsko. Genera  Cziczerin 

kaza  wyst pi  organizatorom przedsi wzi cia, w ko cu z t umu wyci gni to siedmiu, 

dla których 

przynie  kazano kryminalne kary, to jest drzewo, na którym do bicia przywi zany bywa kry-

minalista, i knuty. Kazano onym si  rozebra  do naga i przywi zawszy ich bito do o miuset 

uderze  knutem, a potem nozdrza im powyrywawszy, szubienice im na czole powypalano i 

okuwszy onych w kajdany w si k  ich odes ano na wieczn  do mierci niedol . Reszt  za  

naszych podobnie  w kajdany okuto i do surguckiej prowincji na d ugie wi zienie odes ano. 

Którzy jednak kilka miesi cy tam e zostaj c, znowu do s u by o nierskiej do ró nych regi-

mentów lecz po ma ej ju  bardzo kwocie rozdzieleni b d c, odes ani zostali41.

Informacje Chojeckiego, pochodz ce zapewne z przekazów ustnych, odbiegaj  od 

raportów gubernatora Cziczerina. Wed ug niego, ze wzgl du na brak zwolnienia na mocy 

ukazu zwalniaj cego, o którym opowiadali pono  pu kownik Nencha i niektórzy znacz-

niejsi szlachcice, 24 spiskowców planowa o podczas parady 22 wrze nia 1774 roku 

wszcz  bunt formalny, to jest wypowiedzenie s u by wojskowej, który nast pnie prze-

niesiono na 30 wrze nia. Sze ciu konfederatów, którzy z o yli wówczas pismo z da-

niem uwolnienia i przewodniczyli zgromadzonemu t umowi, natychmiast aresztowano 

i nast pnego dnia ukarano. Reszt  konfederatów rozes ano w niewielkich grupach po 

ró nych garnizonach, co doprowadzi o do kolejnego buntu 4 pa dziernika 1774 roku. 

Pokazowo ukarano wówczas czterech Polaków (w ród nich by  g ówny organizator 

protestu Ksawery Kozicki, kwatermistrz konfederacji warszawskiej); 123 je ców, którzy 

nie brali czynnego udzia u w buncie, zmuszono do ponownego z o enia przysi gi na 

wierno . Wi kszo ci je ców, którzy wzi li udzia  w tym wydarzeniu, uda o si  jednak 

wróci  do kraju na mocy amnestii z 28 lipca 1781 roku42. 

40 Ibidem, s. 176.
41 Ibidem, s. 179.
42 M. Janik, Dzieje Polaków na Syberii, Kraków 1928, s. 59; por. te  artyku  Sybir, w: Konfederacja barska. 

Wybór tekstów, oprac., wst p i obja nienia W. Konopczy ski, BN I, nr 102, Kraków 1928, s. 180–181.
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Ucieczki z zes ania

Nie maj c nadziei na uwolnienie, wielu znajduj cych si  w armii carskiej Polaków 

decydowa o si  na desperacki akt ucieczki. Szanse powodzenia tego przedsi wzi cia by y 

nik e, zarówno ze wzgl du na ogromn  odleg o  od granic Rzeczypospolitej (jak liczono 

– oko o 300 mil, czyli ponad 2100 km – J.G.), jak i niebezpieczn  drog  przez syberyjskie 

lasy. Roi o si  w nich nie tylko od dzikich zwierz t, ale i bezwzgl dnych przest pców. 

Na przeszkodzie sta y równie  liczne posterunki carskie. 

Nadzieja wolno ci cz sto bra a gór  nad wszelkimi racjonalnymi przes ankami po-

zostania na miejscu. Najbardziej znanymi, bo te  najbardziej brawurowymi ucieczkami 

z zes ania ws awi  si  kapitan Maurycy Beniowski. Pierwsz  prób  ucieczki podj  on 

ju  w Kazaniu – spreparowa  rozkaz, na podstawie którego, udaj c kuriera, pojecha  

do Moskwy. Jego mistyÞ kacja wysz a jednak na jaw. Kar  by o zes anie go na skraj 

Syberii, na Kamczatk  (do Ochocka, a nast pnie Bolszerecka), gdzie rok przesiedzia  

w wi zieniu, ale pó niej, ze wzgl du na przychylno  gubernatora, kar  z agodzono i dosta  

swobod  poruszania si  po mie cie. Jak stwierdza Chojecki, rok w wi zieniu Beniowski 

przeznaczy  na zawarcie znajomo ci z przetrzymywanymi tam kryminalistami, w oparciu 

o których zorganizowa  spisek: opanowano przyby y do miasta statek przewo cy srebro 

i sobole (rzeczywi cie by a to ód  skarbowa43), którym spiskowcy na czele z Beniow-

skim odp yn li do Francji. Pogo  Rosjan za statkiem zako czy a si  Þ askiem.

Nieznane s  natomiast losy 39 szeregowych Polaków, którzy zdecydowali si  na 

dezercj  z wojska i ucieczk  do Chin. Szcz cia nie mia a 120-osobowa partia zes a ców, 

którzy mieli sk ada  przysi g  wojskow . Ich ucieczka do kirgiskich Tatarów sko czy a 

si  kompletnym Þ askiem, czego wiadectwo da o czterech mia ków, którym uda o si  

wróci  – cz  polskich zbiegów Tatarzy bowiem zabili, cz  uwi zili i wyznaczyli do 

pasania byd a. 

Wobec fatalnego stanu psychicznego Polaków, których na Syberii dosz a wiadomo  

o I rozbiorze Rzeczypospolitej, a tak e niemaj cych nadziei na uwolnienie na drodze 

amnestii w 1776 roku, znów zacz y si  masowe dezercje. W przypadku Chojeckiego 

sprzyja a temu sytuacja: jego pu k dosta  rozkaz powrotu do swojej macierzystej siedziby 

w okolicy Nowoserbii, znacznie bli ej granic z Polsk . Podczas drogi, trwaj cej od wrze -

nia 1776 roku, „jedni piechot , drudzy z ko mi i broni  mia o i przebojem uciekali”44. 

Niektórym si  udawa o, inni – z apani – „p dzeni przez rózgi niemi osiernie byli”45. 

W ród zes a ców, wiedz cych o konsekwencjach, jakie czekaj  na zbiegów, ale 

jednak widz cych w ucieczce jedyn  szans  na ratunek, by  równie  autor pami tnika. 

Instrukcje dotycz ce trasy zdoby  od znajomego Wo ocha: 

rozpowiedzia  rzeczki niektóre, które przechodzi  mam, jako to Samar , Wo cz , a potem 

Dniepr, przez któren przewozi  si  ju  nale a o, a przebywszy przez Zaporo e pustym stepem 

id c móg bym si  wyr n  ku Polszcze. Informowa  mnie przy tym, e je eli w dzie  bym 

43 Idem, Pami  dzie  polskich…, s. 75.
44 Idem, Polak konfederat przez Moskw …, s. 189.
45 Ibidem.
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szed , czego mi nie radzi , a ebym trzyma  si  zawsze na zachód s o ca, a w nocy za  kurki 

czyli kwoczki, jakie s  na niebie gwiazdy46.

Chojecki wykorzysta  moment, gdy jego pu k stacjonowa  blisko (jak na warunki 

Imperium Rosyjskiego) granic Rzeczypospolitej (oko o rzeki Kalmus – Kamy, dop ywu 

Wo gi; Chojecki nazywa j  z tatarskiego Çulman): „na ostatek oddawszy si  losowi, 

a bardziej opatrzno ci Boga”47 „roku 1776 i powróciwszy do Polski, przypadki swoje 

opisa ”48.

Zako czenie

Okrutna kara zes ania na Syberi  oraz wcielenia do wojska rosyjskiego by a dla 

uczestników konfederacji barskiej zaskoczeniem; nie spodziewali si  takiego obrotu 

sytuacji, i byli kompletnie nieprzygotowani psychicznie. Za najcz ciej krótkotrwa y 

udzia  w konfederacji stracili wszystko: maj tki, prawa polityczne (mowa o tych, którzy 

zostali wcieleni do armii carskiej) i wolno . Ci kie warunki na zes aniu powodowa y 

du  miertelno  w ród nieprzygotowanych do  Þ zycznie i psychicznie Polaków. 

Ci, którzy prze yli, musieli si  odnale  w nowej sytuacji. atwiej mieli wysoko 

postawieni dowódcy i maj tni magnaci, którzy – niezale nie od lepszego w asnego za-

bezpieczenia na zes aniu – korzystali z uprzejmo ci miejscowych w adz. W mniejszym 

stopniu z opieki rosyjskich urz dników korzystali szeregowi zes a cy. Trudy niewoli 

i t sknota za domem prowokowa y ucieczki, które cz sto ko czy y si  tragicznie. Wielu 

barszczan straci o ycie, walcz c w szeregach armii carskiej, do której zostali wcieleni 

si . Jedynym sposobem na popraw  losu by o przyj cie prawos awia, na co jednak 

decydowa o si  niewielu zes a ców – byli bowiem prze wiadczeni, e taka decyzja 

uniemo liwi im powrót do Ojczyzny.
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Summary

Polish 18th Century Siberian Exiles. Strategies of Survival/Life in Exile

In line with the colonization of central Asian provinces of the Russian Empire, which started in 

the 16th century, also the Poles were sent as prisoners to these areas. The article relates to methods 

of survival in exile of representatives of the Þ rst large group of Polish exiles – members of the Bar 

Confederation (1768–1772). Some chose to more or less spectacular escape, which often ended in 

tragedy. Others settled in and converted to Orthodoxy, denying the possibility of returning home. 

A large group of exiles were eventually forcibly incorporated into the tsarist army. As ordinary 
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soldiers, deprived of state laws, the Poles have contributed not only to the further colonization of the 

Asian part of the Russian Empire, but also played an important role in regulating the internal affairs 

of Russia, including Emilian Pugachev rebellion damping (1773–1774).

The source of the research is a diary of exiled member of the Bar Confederation – Karol Lubicz 

Chojecki, Pami  dzie  polskich. Podró  i niepomy lny sukces Polaków, Þ rst published in Warsaw in 

1789, reprinted one year leater (1790) in Supra l, titled: Polak konfederat przez Moskw  na Syberi  

zaprowadzony. Razem wiadomo  o buncie Puchaczewa.


