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Zinaida Gippius (1869-1945) i Iwan Bunin (1870—-1953) naleza do luminarzy ro-
syjskiej emigracji pierwszej fali. Byli rowiesnikami. I chociaz historia okazata si¢ dla
nich wspdlna — przezyli w Rosji I wojng §wiatowa, jej koniec oraz upadek caratu i triumf
bolszewikow — ich zyciorysy roznia sig¢ do$¢ znacznie, chociaz nie brakuje w nich miejsc
wspolnych.

Gippius i Bunin znali si¢ jeszcze na dlugo przed okresem paryskim, bacznie obser-
wowali, badali i wzajemnie siebie oceniali, przekonani o wyzszosci wlasnego warsztatu
pisarskiego nad poetyka rywala!. Dla Gippius Bunin zawsze byt i pozostat ,,opisywa-
czem” przyrody, co zostato potraktowane przez autora Listopada jako jawna zniewaga
i obraza jego talentu?. Buninowi za$ Gippius kojarzyla si¢ niezmiennie z autorka dos¢

1 Zob. np.: 3. Tunnuyc, B yeromyopennvix odemcoax (k 25-1emuro 1umepamypHoti 0esmenbHoCmu
H.A. Bynuna), Comuaue Pocern 1912, nr 141(42), s. 2. Podajg za: H.I'. Menbuukos (red.), Jlumepamypuwiii mup
0 meopuecmee U.A. Bynuna. Kpumuueckue om3swigoi, scce, napoouu (1890-e—1950-e 200w1). Anmonoeus, Mocksa
2010, s. 217-219. Gippius konstatowata nie bez jadu: ,,byrnny nano MHoro; Ho Bce-Taku «/lepeBHs» ero — He
«Boiina u Mup», a oH cam — He JleB Tosncroii” (ibidem, s. 219).

2 We wspomnieniach Gieorgija Adamowicza odnajdujemy charakterystyczna sceng, dobrze odzwierciedla-
jaca ztozone relacje pomigdzy Mieriezkowskimi i Buninem (podaj¢ we wlasnym thumaczeniu):

,»Z wiekiem [Bunin — G.O.] zyskal na urodzie i stal si¢ bardziej rasowy. Siwizna pasowata do niego, pa-
sowalo i to, ze zgolit brodg i wasy. Pojawilo si¢ w jego obliczu co$ majestatycznego, rzymsko-senatorskiego,
co wzmacnialo si¢ z biegiem lat. Bunin byt bardzo ozywiony, powiedzial, ze zmusit si¢ do wyrwania tylko na
godzinkg — dwie, »bo wciaz piszg, piszg, nie przestajac«. Ale od pytan Zinaidy Nikotajewny zrobit unik. »Prze-
ciez to pani nie interesuje, poniewaz nie uwaza mnie pani za pisarza, lecz opisywacza... Ja tego wam, droga, do
samej $mierci nie zapomng!«. Mogg poswiadczy¢, ze tego stoéwka — »opisywacz« — ktore wkradto sig do jednego
z krytycznych artykutow Gippius, rzeczywiscie nie zapomniat. Pod koniec zycia Mieriezkowskich ich relacje
z Buninem zepsuly sig, lecz w tym czasie byty jeszcze przyjacielskie, chociaz i wtedy bardziej powierzchownie
przyjacielskie, zabarwione ironia, nieufnoscia z obydwu stron. Wzmiankowanie o rzekomym »opisywactwie«
styszalem potem od Bunina nie jeden raz. Niezmiennie towarzyszyly mu gniewne sprzeciwy na temat tego,
ze on wcale nie »opisuje« przyrody albo bytu, lecz je odtwarza. »Ona jest blagierem, przeciez ona chce tego,
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przecigtnych, emocjonalnie wystudzonych, ,.elektrycznych wierszy”3. Obydwoje nosili
wypowiedziane animozje w swoich sercach do konca zycia, a spotkania towarzyskie
stawaty si¢ okazja do wymiany kasliwych uwag na temat tworczosci adwersarza; byli
wytrawnymi szermierzami stowa, Swietnie wiedzieli, w jaki sposob mozna dokuczy¢
drugiemu autorowi, postugujac si¢ ta wyrafinowana sztuka. Korzystali w tym wzgledzie
bardzo skutecznie zarowno z nabytej wiedzy literackiej, jak 1 bogatego zyciowego do-
$wiadczenia, uciekajac si¢ nierzadko do aluzji, ktore mialy zabole¢?.

Gippius przyjechata do Francji w pazdzierniku 1920 roku jako pisarka, poetka
i krytyk literacki oraz organizatorka zycia kulturalnego w Rosji carskiej, jako ta, ktora
zrobita dla rosyjskiego symbolizmu bardzo wiele, stajac si¢ jego gtdéwnym ideologiem
1 wybitnym przedstawicielem srebrnego wieku. Do konca zycia nie pogodzita si¢ z utrata
ojczyzny i ze zwycigstwem bolszewikéw. Namigtnie pigtnowata ich postgpki w swojej
tworczo$ci emigracyjnej. Jako zona Dmitrija Mieriezkowskiego aktywnie uczestniczyta
w zyciu kulturalnym na obczyznie, a spotkania w ramach ,,Zielonej lampy” staty sig¢
symbolem aktywnoéci inteligencji rosyjskiej na wygnaniu w latach 1925-1939°.

Bunin przybyt do Francji wezesniej od Gippius, w lutym 1920 roku, réwniez jako
pisarz o okreslonym dorobku, stawie i zastugach na niwie literatury rosyjskiej. Zagranica
stanowita dla niego bardzo powazne wyzwanie, zreszta jak dla wigkszos$ci przymusowo
opuszczajacych Rosje inteligentow, i zmuszata do tworzenia w warunkach wyjatkowych,
ktore opieraty si¢ na glebokiej retrospekcji 1 utrwalaniu w poezji i prozie rosyjskiego
ducha. Bunina nie mozna bylo tak tatwo jednoznacznie zakwalifikowac, jak symbolistke
Gippius. Do konica zycia ciagnglo si¢ za nim nacechowanie dziewigtnastowieczna trady-
cja i najlepszymi literackimi wzorami — Puszkinem, Lermontowem, Gogolem, Tolstojem,
Czechowem. Tworzyt w czasach niespokojnej awangardy, wnoszac do swoich utworéow
tad typowy dla ztotego wieku, lecz zabarwiony emocjami wieku dwudziestego.

Pomigdzy Gippius i Buninem byly rézne stopnie zazytosci: najpierw przyjazn, ktora
z latami stygla i przeksztatcala si¢ w znajomosc¢, znajomos$¢ za$ wyraznie ewoluowata
we Francji w podtrzymywanie kontaktow na zasadzie, ze tak wypada. W rzeczy same;j

czego nie ma na $wiecie« — mowit Bunin, mruzac przy tym oczy i nie bez manieryzmu odwodzac reke, jakby
si¢ przed czyms$ opedzat, nasladujac Gippiusowski styl recytacji. Jednakze bystro$¢ jej umystu szanowat, tak
samo jak uznawat suchawy wdzigk jej poezji, jej »elektrycznych«, jak mawial, wierszy” (I'. AnamoBud4, byHun.
Bocnomunanus, 3uamst 1988, nr 4, s. 178—191, [online] <http://az.lib.ru>, dostgp: 3.05.2013).

3 Przyktadowo w autobiograficznych wspomnieniach Niny Berberowej mozna przeczytaé: ,,Wiersze Gippius
pobudzaty go do gniewnej drwiny” (N. Berberowa, Podkreslenia moje. Autobiografia, ttum. E. Siemaszkiewicz,
Warszawa 1998, s. 282).

4 Ze wspomnien N. Berberowej: ,,Bunin zachowywat wobec niej [Zinaidy Gippius — G.O.] rezerwe, rzadko
jednak udawato mu si¢ pokona¢ ja w sporze. Czarujaca, staromodna prostodusznos¢ Bunina bawita ja i budzita
w niej przekorna chegtke, by prowokowac z nim spor wedle wlasnych regut, bo jego reguty — wyptywajace
z do$§wiadczen codziennosci, elementarne, dwuwymiarowe, powszechne — $mieszyty ja, a D.S. [Dmitrija Siergie-
jewicza Mieriezkowskiego — G.O.] nudzity” (ibidem, s. 278).

5 Berberowa w cytowanym powyzej tomie bardzo trafnie scharakteryzowata Gippius, eksponujac na przy-
ktad jej hermafrodytyczna osobowos¢ niczym u Gertrudy Stein, manieryzm, sktonnos¢ do ktdcenia sig z ludzmi,
zawierania z nimi byle jakich zgod, odnoszenie si¢ z pogarda do normalnej mitosci, egocentryzm, ignorowanie
ztych ksiazek tych autorow, ktorzy byli przychylni jej lub jej mgzowi, cigtos¢ jezyka, mocna potrzebg zadziwiania
i szokowania innych, §wiadome budowanie muru migdzy soba a $wiatem. Zob. ibidem, s. 267-278.
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w ich relacji od samego poczatku byto cos z cichej, lecz ostrej meskiej rywalizacji, w kto-
rej nie brakowato wzajemnych gorzkich i ironicznych stéw. Francja wzmocnita animozje
pomigdzy nimi, chociaz byty one tagodzone przez dobre wychowanie i konieczno$¢ pod-
trzymywania solidarnej jednosci w wielu sprawach, ktore taczyty rosyjskich emigrantow.
Bunin, zwlaszcza po otrzymaniu literackiej Nagrody Nobla (1933), stat si¢ wyrocznia
literacka 1 pierwszym posrdd rosyjskich luminarzy. Tej stawy, pienigedzy i znaczenia
w $srodowisku rosyjskich emigrantow nigdy Gippius Buninowi nie darowata. Kazdy rok
po otrzymaniu Nobla przez Bunina oddalat ich od siebie, wnoszac do wzajemnych relacji
uszczypliwos¢ i niezyczliwo$¢, a na samym koncu — jawna wrogosc.

Listy, ten szczego6lny gatunek wypowiedzi, zawieraja nierzadko informacje, ktore po-
zwalaja przesledzi¢ stosunki pomigdzy ludzmi z odmiennej perspektywy. T¢ odmiennosé
zapewnia pojawienie si¢ trzeciego punktu odniesienia, kogo$ poza Gippius i Buninem,
kogos, kto znat zarowno ja, jak i jego, 1 mogl zaja¢ okreslone stanowisko w porusza-
nej sprawie. Gippius chetnie pisata o Buninie, chociaz nie ma wielu listow, w ktorych
odnositaby si¢ do niego jako pisarza i cztowieka. To jednak, czym dzi§ dysponujemy,
pozwala na zweryfikowanie jej sadow o rosyjskim nobli§cie z punktu widzenia czasu
i najnowszego stanu badan o rosyjskiej emigracji pierwszej fali.

Znanych jest pig¢ listow autorki Pamietnikow Martynowa dotyczacych Iwana
Bunina, pisanych w latach 1926—1932, a skierowanych do Niny Berberowej (jeden list),
Wiadystawa Chodasiewicza (trzy listy) i Aleksandra Amfiteatrowa (jeden list). Chro-
nologicznie pierwszy list pochodzi z pazdziernika 1926 roku. Zostat on zaadresowany
do Niny Berberowej (1901-1993), wowczas jeszcze zony Wihadystawa Chodasiewicza
(1886-1939)°. Drugi, skierowany do Chodasiewicza, zostat napisany 5 lipca 1927 roku.
Trzeci, rowniez do me¢za Berberowej, powstat 28 sierpnia 1929 roku. Czwarty, tez do
Chodasiewicza, wyszedt spod piodra Gippius 26 wrzesnia 1929 roku, a piaty, ktorego
odbiorca byt Aleksander Amfiteatrow (1862—1938), nosi date 8 listopada 1932 roku.

Jak wida¢, gtéwnymi odbiorcami listow Gippius na temat Iwana Bunina byli m¢z-
czyzni: Chodasiewicz i Amfiteatrow. Obydwaj znali si¢ na pisarstwie, uprawiali kryty-
ke literacka, znali rosyjska emigracj¢ od podszewki i stabosci rosyjskich emigrantow.
Obydwaj znali Bunina. Nie musieli zatem przyjmowac na wiarg stow Gippius, ale mogli
si¢ do nich odnie$¢ z dystansem, z pozycji eksperta, co niekoniecznie odpowiadato Zo-
nie Mieriezkowskiego, przekonanej o swojej wyjatkowosci, nicomylno$ci i geniuszu.
Ze wzgledu na porg roku mozna powiedzie¢, ze temat Bunina powracal w koresponden-
cji Gippius latem 1 jesienia — w okresie migdzy lipcem i listopadem. Z uwagi na ramy
czasowe — swoimi wrazeniami na temat rosyjskiego noblisty zona Mieriezkowskie-
go dzielita si¢ bez wigkszej systematycznosci migdzy 1926 a 1932 rokiem. Poniewaz
w listach pisanych do Chodasiewiczéw i Amfiteatrowa Bunin nie jest jedynym obiektem
jej korespondencji, mozna przyjaé, ze Gippius pisze o nim jedynie przy okazji innych
spraw, w danym czasie dla niej istotnych. Ale nawet te fragmentaryczne wypowiedzi
dostarczaja ciekawej wiedzy o ich wzajemnych relacjach i stanowia wazne zrodto dla
historykow literatury rosyjskie;.

6 Matzonkowie rozeszli si¢ w 1932 roku i do $mierci Chodasiewicza w 1939 roku pozostali przyjaciotmi.
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W liscie do Niny Berberowej (pazdziernik 1926 roku) Gippius pisze migdzy
innymi:

X041y «IOCIIIETHUYATh»: CETOIHsI 51 BUAena byHUHa, 1 COBEPIICHHO HEOKUIaHHO OH
MHE TOBOPHT: 51 OYeHb OOMKEH, 4TO MeHs He mpuriacwiu B Hoseiit lom. A: na Bens
BbI BCE PABHO HUYETO HE Jlalu Obl, BOT U B «B0O3pokaeHNM» cTapble paccKasbl meda-
TaeTe, MIPUTOM IUIOXHE, [a ele Tenenatneil ux nmoprute. (BeraBka: Mer ¢ ByHUHBIM
OBLTH IPy3bsl, TETIEPh MPHUATENN, HO S BCETAA BCE €My 'OBOPIO B IJIa3a, COBEPIICHHO
mpsMo. Bripouem, st 0ueHb AaBHO AEPKyCh NpaBHia TOBOPUTh M 0 KOM-HHOYIb 3a
TJ1a3a TOJIBKO TO, YTO MOTY, HJIM MOIJIa Obl, cKa3aTh B Iasza. He Bcerna ynaercs, HO
CTaparoch MO BO3MOKHOCTH. XOTS 3TO JETAET MEHs PE3KOH, HO BCE-TaKM ITPAaKTUYHEE.)
ByHnH npogoikaeT: Hy U He Jai Obl, a Bce-Taki X01aceBUY MOT Obl MEHS MI03BaTh.
A: 370 BOBCe M HE XO0AACEBUY, 3TO «MAITBUYUKU M JEBOUYKM»... On: OJHAKO BHL...
A: TlotoMy uTO 5 BoOOIIe MMH nHTepecytock. On.: Hy, xoporo, Bce paBHO, 5 HE TO-
HSIOCH 32 MOJIOJIEHKBIO. ..

ITocne 3toro s, peuus, YTO JOBOJIBHO, ajiee He npoaonkana. Ha moit B3rsa bynun
BaM peajbHOU TOJb3bI HE JACT, & «UMS» — CBSDKET, €CJIM KTO-HHOYIb 3ax04eT (s,
HAPUMEpP) HAMKMCATh O HEM IO CYIIECTBY, @ HE TOJbKO HAKAJAUTh OOBIKHOBEHHOIO,
KynbemanoBckoro, puMuamy.

Ho, Bripouem, jieo Barme’ .

Plotka ma swoje prawa: przekazuje si¢ w niej informacje, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi kto$ inny. Plotka pochodzi przeciez z ust trzecich, ale to wcale nie przeszkadza,
by po drodze dorzuci¢ do niej co$ od siebie. ,,Plotkarski” komunikat odzwierciedla dialog
pomigdzy dwoma zaimkami, albowiem podmiotami méwiacymi i graficznie wyodrgbnio-
nymi przez nadawczynig sa ,,Ja” 1,,0n” jako elementy scenki z zZycia rosyjskich literatow
na wygnaniu. Pomigdzy ,,Ja” i,,On” wyczuwa si¢ wyrazny dystans oparty na pojedynku
sit i domy$lnych znaczen oraz aluzji catkowicie czytelnych dla kazdej ze stron dialogu.
Znaczenia te i aluzje sa takze znane adresatce pisma, Berberowej, gdyz Gippius nie ko-
mentuje swego listu w celu przejasniania jego tresci.

Z tego listownego plotkowania — co ciekawe, domeny kobiecej wymiany informacji,
zauwazmy bowiem, ze w listach do mgzczyzn ten kanat komunikacji nie jest urucha-
miany — dowiadujemy si¢ kilku waznych rzeczy zar6wno o emigracyjnym Paryzu, jak
i samym Buninie. To, co si¢ wydarzylo danego dnia pomigdzy Gippius i Buninem, mu-
siato by¢ na tyle istotne dla rozmowczyni, Ze jeszcze tego samego dnia zdecydowala sig
na podzielenie si¢ wrazeniami z Berberowa. Autor Wsi zostal przedstawiony jako osobnik
obrazony na Gippius za to, ze nie zaproszono go do wspolpracy w ,,Nowym Domu”3.
Wiadomo, w warunkach emigracyjnej, trudnej egzystencji drukowanie w kazdym cza-

73, Tunmmyc, [Tucoma k Bepbeposoii u Xooacesuuy, Ann Arbor 1978, s. 10. Podajg za: H.I'. MenbruKOB
(red.), op. cit., s. 779-780.

8 Czasopismo ,,Hoesrii JTom” ukazywato si¢ w Paryzu w latach 1925-1927. Bylo to pismo mtodych rosyj-
skich emigrantow. W latach 19261927 redakcjg tworzyli: Dawid Knut (1900—-1950), Jurij Terapiano (1892-1980)
i Wsiewotod Fogt (®oxT, 1895-po 1940).
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sopismie oznaczalo okreslony dochod, a wige pozbawianie go moglto by¢ odbierane jako
$wiadome szkodzenie drugiemu. Spotkanie z Buninem staje si¢ dla zony Mieriezkow-
skiego szczegodlnie nadarzajaca si¢ okazja, by dopiec swojemu dawnemu rywalowi po
piodrze i uzmystowi¢ mu, ze nie od dzisiaj trwa w tworczym kryzysie, drukujac w czaso-
pismie ,,Bo3poxnenue” swoje stare opowiadania, a do tego — w ocenie Gippius — sg to
opowiadania zle artystycznie i skazone telepatia. Czy przesadnie wrazliwy na punkcie
swojego pisarstwa Bunin mogt kiedykolwiek przebaczy¢ Gippius te stowa krytyki, nawet
gdyby byty absolutnie prawdziwe? Watpliwe. Potem odbywa si¢ szybki dialog, w ktorym
pojawia si¢ Chodasiewicz oraz wystepuja ,,chlopcy i dziewczgta”. To wlasnie swiadome
skierowanie rozmowy na ,,mtodziez” umozliwia Gippius zamknigcie zalow Bunina,
ktory cigta riposta kwituje jej kontakty z ,,chlopcami i dziewczgtami”. Gippius czerpata
przyjemnos¢ z upokorzenia Bunina, co potwierdzaja jej stowa: ,,I[Tocne atoro si, pemus,
YTO I0BOJIBLHO, nanee He npoaomkana” [podkr. tu i dalej — G.O.].

W analizowanym liscie do Berberowej Gippius sugeruje adresatce, ze inicjatywa,
o ktorej im wiadomo, a zwigzana z Buninem, moze nie mie¢ szans na powodzenie: ,,Ha moii
B3I byHWH BaM peaitbHOM ToTk3kI He act”’. Nie wiadomo, czy Gippius ironizowatla, gdy
zglaszata gotowos$¢ do napisania studium o twdrczosci Bunina, czy rzeczywiscie wyrazata
che¢ stworzenia tekstu krytycznego, ktory nie bylby $redniej klasy kadzidlem stownym
o tworczo$ci Bunina; w roli przyktadu negatywnego Gippius przywotata nazwisko Nikotaja
Kartowicza Kulmana (1871-1940), historyka literatury i filologa, ich rowiesnika, ktory
— jak sugeruje autorka listu — miat schlebia¢ autorom, a nie rzetelnie podchodzi¢ do ich
tworczosci’.

Istotne znaczenie dla zrozumienia relacji pomigdzy Buninem i Gippius majg nastep-
ne jej stowa, w ktorych poetka ujawnia negatywna ewolucje wzajemnych stosunkow,
pisze bowiem, ze na poczatku taczyta ja z Buninem przyjazn, teraz — znajomos¢, ale bez
wzgledu na t¢ sytuacje¢ interpersonalng ma w zwyczaju mowic¢ o kims ,,poza oczy” tylko
tego, co powiedziataby danej osobie prosto w twarz. Z pokora Gippius zaznacza jednak,
ze wciaz uczy sig tej trudnej sztuki dyplomacji, a jej szczero$¢ sprawia, ze inni postrze-
gaja ja jako ostra. Praktycznos$¢ bierze wszakze gore nad powsciagliwoscia i autorka
Romana carewicza jest pewna, ze postepuje stusznie.

Po prawie o$miomiesigcznej przerwie w pierwszym liscie do Chodasiewicza (5 lipca
1927 roku) Gippius donosi:

On [bynuH], HaKOHEMN, «HIIETY». I 3TOTO eMy HY)KHO TPaHAMO3HOE YCTPOMCTBO
1 HECKOJIBKO JKepTB. XOopollee X035 HCTBO; CaMOOTBEPKEHHAs! MAIIMHKA; M IOIUHT TyT
e I0J] PyKOH, 4TOOBI HE TEPATh BPEMEHH Ha TTI0E3KHU B Apyroe MecTo. i1 IOIHOTHI
yO0OCTB U ISt BUAY K IBYM CITy>KHTEIBHULIAM TeHUS (Pa3HOCITYKAIMM) eLIe JOJDKHO
OBITH JJoMalIHee MpUOaBIeHNE: OHO HAalICHO, 32 0The310M DOHIAMUHCKOTO, B BHIE...

9 Nikotaj Kartowicz Kulman przed opuszczeniem Rosji byt profesorem Wyzszych Kurséw Bestuzewa
i Zenskiego Instytutu Pedagogicznego. Od 1919 roku przebywat w Belgradzie, gdzie wyktadat literature rosyjska
na Uniwersytecie w Sofii i Uniwersytecie w Belgradzie. Od roku 1928 — w Paryzu. Byt znawca francuskiej lite-
ratury $redniowiecznej. Emigrant o prawicowych pogladach. Wspotpracowat z pismem ,,Pycckast mpicip”. Zmart
w Paryzu i zostat pochowany w podparyskiej nekropolii Rosjan, na cmentarzu de Sainte-Genevi¢ve-des-Bois.
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POIIII/IHa. 2710 MaJICHBKOC, IOKOPHOC HUYTOXKCCTBO — HAXOJAKaA. Be):[]: OHO TOXKEC «TBO-
pAniee», U HIKOMY 5TUM TBOPYECTBOM HC MEHIAIOIICEC.

[TocmoTpuM, Kakas «kpacoTa» OyJeT co3aaHa B TaKHX, HA MOW B3IJIA[, YPOIJIMBBIX
yenosusax. Mopans...je m’en fiche pour le moment!?... Ho uto 310 Bce ypoammso —

s He BHJIETh 9TO HUKAK He Mory. I[Iputom coepmenno! !,

W przytoczonym fragmencie listu z tatwo$cig mozna odnalez¢ ironig na temat do-
konan tworczych Bunina. Wyraza si¢ ona jawnie we wzigtym w cudzystow czasowniku
,»pisze”, majacym za zadanie podkresli¢ bezwartosciowos¢ tego, co wychodzi spod piora
Iwana Aleksiejewicza. Zreszta caly cytat jest przepetniony drwina typowa dla Gippius,
a ostrze kpiny zostato wymierzone w najblizsze otoczenie Bunina, jego rodzing oraz
Nikotaja Roszczina (1892-1956), pisarza, ktéry w tamtym czasie pojawil si¢ w domu
Buninéw!2. Gippius zazdrosci Buninowi prawie wszystkiego: i warunkow do pracy,
i opieki ze strony dwoch kobiet — zony, Wiery Muromcewej-Buninej (1881-1961),
i sekretarki, Galiny Kuzniecowej (1900—1976). Roszczin zostat potraktowany przez Gip-
pius instrumentalnie, jak mebel, ktory zastapil inny ludzki mebel — Ilj¢ Fondaminskiego
(1879-1943). Nie znamy powodow, dla ktorych autorka listu nazywa Roszczina ,,malen-
ka, pokorna miernota”, krytycznie odnosi si¢ do twdrczosci owej ,,miernoty” i twierdzi,
ze dorobek ,,nowego nabytku Bunina” nikomu nie jest w stanie zaszkodzi¢. Jej szyderczy
ton dotyka przysztych dokonan pisarskich Bunina, nazwanych tutaj przeSmiewczym
»picknem”. Gippius negatywnie ocenia takze w aspekcie moralnym skomplikowana sy-
tuacje natury osobistej w domu Bunindw w Grasse, zwiazana z bliska zazytoscia pisarza
z mtodsza od niego o 30 lat Galina Kuzniecowa i stata obecnoscia z nimi prawowitej zony
Iwana Aleksiejewicza, Wiery z Muromcewow Buninej. To, co dzieje si¢ w Grasse, wy-
woluje u Gippius obrzydzenie i do§¢ potoczny komentarz, ktory nie licowat z manierami
Swiatowej damy: ,,je m’en fiche pour le moment...”. Znajac gwattowna i egocentryczna
naturg autorki listu do Chodasiewicza, mozna z cala pewnos$cia przyjac, ze kazdy, kto
usitowatby wptynaé na zmiang sadu zony Mieriezkowskiego, poniostby catkowita klgske,
tak bardzo byla ona przekonana o swojej wyzszos$ci i nieomylnosci.

Minat ponad rok, a wraz z nim nastapito wzmocnienie pisarskiej pozycji Bunina.
W drugim liscie do Chodasiewicza (28 sierpnia 1929 roku) nie bez emocji Gippius
informuje:

XoTenoch HanmucaTh BaM U 1ocie «/lepxaBuHa», U MOCie Ballel YMHOW CTaTbhH
o bynune. YMHOH, 100poii, HCKyCHOH. UTO OH €10 HEJOBOJIEH — 3aBUCHUT YK€ HE OT
Bac, a ot Hero. JKenana OblI, 9T00 000 MHE XOTh B YETBEPTh KTO-HHOYTH Harmcan! Ho
sI, KOHEYHO, HE TIPUMeEP, a yx Uit byauna ocobenHo. S gaxe — BOOOpa3UTh HE MOTY
ceifuac ctaTbH, KOTOPOU OH MOT OBI OBITH JOBOJIEH. |...|

10 Mam to w nosie (fr).

113, Tunnuyc, Iucoma x Bepbeposoii.. ., s. 78=79. Podaje za: H.I'. Menbhukos (red.), op. cit., s. 780-781.

12 Nikotaj Jakowlewicz Roszczin (wiasé. Fiodorow) zamieszkat w domu Buninéw w Grasse w 1926 roku
i przebywat w nim az do 1929 roku, do chwili przyjazdu Leonida Zurowa (1902-1971), prozaika, opiekuna ar-
chiwum Buninéw. Pod koniec listopada 1946 roku powrocit wraz z pierwsza grupa repatriantow do ZSRR. Zob.
WN.A. Bynun, Hosvle mamepuanul. Beinyck 11, cocraurenu O. Kopocrenes u P. []3Buc, Mocksa 2010, s. 214.
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[To xakuM MpUYMHAM, PA3HBIM WK OJMHAKOBBIM, Helb3si CKa3aTh MMEYATHO: OYHUH-

CKHUE CTUXU JIMIIEHBI MOITHYECKOW MAaruu — U HeNb3s 0003BaTh JJaMaHCKYI0 CTapoit

KypHuIlei» (XOTs OHa cTapas Kypuia)? 3Haro, YTO Helb3sl, HO 0YeMy — He OOBSCHSIO
13

cebe'”.

List ten dotyczy nie tylko Bunina, albowiem jego autorka odnosi si¢ réwniez do
tworczo$ci samego Chodasiewicza, wspominajac jego biograficzng ksiazke o rosyjskim
poecie i dramaturgu Gawriile Dzierzawinie (1743—1816). Zaréwno ukazanie si¢ w pa-
ryskim obiegu Dzierzawina, jak i artykulu Chodasiewicza o Buninie stanowity dwa
potencjalne impulsy do napisania listu juz znacznie wczesniej, lecz tak si¢ z réznych
powodow nie stato. Jednym z nich mogta by¢ zwykta ludzka wstrzemigzliwos$é, ktora
chroni przed pochwaleniem innego za jego literackie osiagnigcia. Gippius byla przeciez
znana ze $§wiadomej ghuchoty na sukcesy innych i niestyszenie tego, czego nie chciata;
w ten wlasnie sposob przez cale zycie ignorowata na przyktad tworczos¢ Wiadimira
Nabokowa. Tym razem sta¢ byto autorke Diabelskiej lalki na obiektywizm i docenienie
rzeczywistych walorow artykulu Chodasiewicza o Buninie. Z listu Gippius wynika, ze
adresat dat jej wczesniej do zrozumienia, iz artykut ten nie bardzo si¢ spodobat Buninowi,
stad pocieszenie i stuszna uwaga: ,,UTo OH €t0 HEJJOBOJICH — 3aBUCHT YK€ HE OT Bac, a OT
Hero”. | zaraz po tym — pragnienie tej stawy i zainteresowania, jakiego nigdy nie zaznata
na obczyznie zona Mieriezkowskiego, wzmocnione wykrzyknikiem: ,,’Kenana 651, 4T00
000 MHE XOTh B UeTBEpTh KTO-HHOYTH Hammcan!”. I za chwilg ironia, ulubiony epistolarny
element idiolektu Gippius: ,,Ho s, koHe4HO, He mpuMep, a Yk 1Jasi ByHuHa ocodeHHO.
S maxke — BOOOpa3uTh HE MOTY ceidac CTaThi, KOTOPOi OH MOT OBI OBITH JOBOJICH .

Nastgpnie — niezwykle drazliwy dla Bunina temat: jego poezja, o ktorej nicustannie
myslat jako o majacej te samg warto$¢ artystyczna, co jego proza; zdania w tym wzgledzie
wsrod wielbicieli byly podzielone, a sam Bunin bardzo przezywat niedocenianie jego
wierszy. Instynktownie jednak slusznie przeczuwal, ze jego poezja jako formalnie
1 tematycznie tradycyjna, a wigc w sporej mierze uniwersalistyczna, przetrwa wszelkie
»-1zmy”, ktore zalaly przelom wiekéw i byly jeszcze dtugo aktywne w awangardzie
Zachodu. Poezja Bunina przetrwata wstrzasy historii, wiele za$§ awangardowych pomystow
na literature¢ XX wieku poszto w catkowite zapomnienie; w tym takze symbolizm i jej
luminarz — Zinaida Gippius. Wykorzystujac skrzgtnie okazjg, niepozbawiona w gruncie
rzeczy dobrego smaku autorka Blaskow dokonuje oceny wierszy Bunina, wskazujac na
to, ze nie ma w nich poetyckiej magii, a magia stowa jest przeciez jednym ze statych
i najwazniejszych wskaznikow poezji.

Pozostata czgé¢ cytowanej korespondencji dotyczy Augusty Filippownej Damanskiej
(1875-1959), znanej w $rodowisku emigracyjnym pisarki, dziennikarki i thumaczki'4.
Tej rowniez Gippius nie pozalowala negatywnej oceny, utozsamiajac Damanska ze stara
kwoka.

133, Tunnuyc, Iucoma k Bepbeposoii.. ., s. 97-98, 100. Podaje za: H.I'. Menbrukos (red.), op. cit., s. 784.

14 Augusta Damanska (Aprycra/Asryctusa Jlamanckas) — na emigracji od 1920 roku. Wspotpracowata
w Paryzu z wieloma liczacymi si¢ czasopismami, jak ,ITociennue woBoctn”, ,,Ceronus”, ,,Boxs Poccnn™,
llepessonsr”, ,,Jluu”, ,,Cronoxu”, ,,)Kap-ITtnna”. Niejednokrotnie pisata pochlebnie o tworczosci Bunina.
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I jeszcze tego samego roku, przed uptywem miesiaca, w trzecim liscie do Chodasie-
wicza (26 wrzesnia 1929 roku) czytamy mig¢dzy innymi:

ByHuH KHUTY MHE CBOIO HE J1ai (CHenHaibHO), HO qam MaKkoBCKOMY, U S €€ ITOCMOT-
perna; 1a, HUYero He MOIMUIIEIIb: XyXKe, UeM S, IO MTaMATH, BOoOpaxkasa... XOTs OIiTh
TOBOPIO, COTJIaCHA (U TTOCJIe BAIIETO ITOCTICHETO MICEMa — COBEPIIIEHHO), UTO HAITACATh
9TOTO, TT0 TAKTHIECKUM COOOPAKCHHSM, nenvsal’.

Tutaj rowniez Gippius daje do zrozumienia, Ze nie ceni pisarstwa Bunina, lecz zdaje
sobie sprawe, ze o pewnych rzeczach z wielu powodow publicznie nie nalezy mowic,
inaczej niz w korespondencji prywatnej z osoba, do ktorej ma si¢ zaufanie. Kategorycz-
ne ,,Henmb3s” zamyka podjety przez Chodasiewicza temat. By¢ moze pytat on w swoim
poprzednim liScie, czy wypada napisa¢ o utworze (utworach?) Bunina w taki sposob,
o jakim mysli, a Gippius mu odradzita szczeros¢ — ze wzgledow ,taktycznych”, jak to
sama ujela.

Z kolei w liscie do Amfiteatrowa (8 listopada 1932 roku) Gippius dzieli si¢ nastgpu-
jacymi refleksjami na temat Bunina i wydarzen wokot literackiej Nagrody Nobla:

Hoporoii Anekcanap BaneHTuHOBHY,

[...] Ceronns, no nonydyenuu Bamero nucsma x JI.C. [MepexkkoBckomy], cneury Bam cka-
3aTh, 4TO Bamm «mo3apaBiieHus» Aaxke HE IPEXkKIEBPEMEHHBL, a IPOCTO TIIETHBI. MBI OII-
peneneHHo 3HaeM, 4yTo Hukakoi npemun /1. C-ay nano He Oyner. llIBens! yxe manu MOHATS,
YTO «PYyCCKOMY» M BOOOIIE MM JaBaTh NPEMUIO, «IIOKa He MpuaeT Poccus Kk HOpMabHO-
My HOPSAKY», HEYyJ00HO, U, C UX, OCOOCHHO TIIyNOl, He BOEBaBIIeH M HUYEro He ITOHH-
MaloIeH, TOYKN 3pEHUs], TO ECTECTBEHHO: K OOJBIIEBUKAM OHH, CKOpee, 0J1aroCKIOHHBI
1 TOJBKO MO0AMBAIOTCS UX «KapMaHHO»; IPEMHUPOBATh «IMHUTpaHTa», na eme M. C-ua,
CTOJb OypHOTO aHTHOOJBIIEBUKA, — 3TO OBIT OBl «BEI30B CoBeTaMm», KaK OHU BBIPAXKAIOT-
cs. Yk ecnu OBl 9TO, CKOpee, Ha BTOPOTO KaHIWaTa pemarcsi, Ha byHnHa, KoTopslil ce0st
B CMBICJIE aHTHOOJBIIEBU3MA HE BBIPAXKACT, YHCTHIH XyOKHUK, M COYMHEHUS ero OoJbIe-
BHKaMU U Tenepb uznarorcs. C Apyroil CTOpOHBL, HE TaK Y Pa3yMHO, C UX TOUKHU 3pEHHUS,
1 I 'opbKOro yBeHUaTh, COCJUHUTBCS CIUIIKOM IBHO CO CTalMHBIM [...].

Ckaxy Bawm eme, monoska pyky Ha cepAle, 4To s I71a3 He 3aKphIBAl0 Ha TOJI0KEHUE, B KOTOPOM
MBI OB B HEKOTOPOM CMBICTIE OKa3aliCh, CIIyYHCh 3TO 4y [...]. Kpyrom — Hy)na cobparuii,
OOJIBIIMX ¥ MaJbIX; TETEePh MBI ACIUM €€ C HUMH, Ja eme Kak! A Ttorma? Mel 1enuM ¢ HIMU
Teneph U MOMOIIb, KOTOPYIO (HUIEHCKYTO, TIOJI0KHM) OKa3bIBAOT MHCATENSIM KOe-KaKHe CTpa-
Hbl... Torza, ecut ObI MBI IpeMuEi pa3/IenIiCch, MOMOIIHN 3TOH HUKOTJA YK MBI HE YBUJIUM.
ByHuH 3Ha10, Kak pacmopsauTCs: 3a0epeT CBOI0 HENPABMUIBHYIO (M JOBOJBHO HEKPACHBYIO
CEMBIO M OTHPABUTCSI Ty TEIIECTBOBATH — B MIH/IHIO, BOKPYT CBETA... JJaBHO yiK KallyeTcs, 9TO He
MMEeT «HOBBIX BIIEYATICHHI», CHIS caM-4eTBepr Ha ropke B ['pacce. U g ero monumaro. |...]

9 Hos1Ops1. Buepa He ycnena gonucarh MICEMO, a CeroaHs TooonbITHoe mucbMo J[.C. momydun
u3 [IBenuu, WUTIOCTPUPYIOIEE BHIOOPHI U MOATBEPIKAAIOIICE, YTO BBIIIEC HAMKMCAHO, BIPO-
YeM C MOMpPaBKoO: mapTus ['opbKOro o4eHsb cuiibHa cpenu 80 dernoBeK HOOEIEBIEB, MIAHCHI
JI. C-ya HeBenuky (MEXIy IPOYMM H3-32 AHTUOOJIBIIIEBU3MA), TIOCIIE FAa3eTHOTO «OyMay erle
YMEHBIIIIKCH (3TH TOCTIO/IA HE 00T, YTOOBI UM yKa3biBain). 3aT0 y byHHHA €cTh cephe3HbIC
aJICTIThI U3 YKCIIa He OOJIBIIICBUIIKHX, a OOJBIIICBU3aHTCTRYIOIUX eBpeeB. Hy, Bynuny naii bor,

153, Tunnnyc, Mucvma k Bepbeposoi. .., s. 102. Podaje za: H.I'. Menbhukos (red.), op. cit., s. 784.
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a BoT eciut ['oppkomy... D10, Bel ipaBbl. Takas momieurHa Poccun 1 BceMm HaM, 4TO CTOMIIA OBl
XOpOLIETO IJIEBKA €MY B JIULO! 16

Emigracja rosyjska w latach trzydziestych XX wieku wyraznie si¢ zaktywizowata
w kwestii przyznania literackiej Nagrody Nobla jednemu z dwdch rosyjskich kandyda-
tow: Dmitrijowi Mieriezkowskiemu i Iwanowi Buninowi. W gr¢ wchodzit jeszcze inny
pisarz rosyjskoje¢zyczny — Maksym Gorki. Stat si¢ on ofiara rozgrywek politycznych, od
jakich nie byl wolny Komitet Noblowski.

Wazna jest data ostatniego z analizowanych listow: 8 listopada 1932 roku. To mo-
ment, w ktorym w Akademii Szwedzkiej zapadata decyzja o przyznaniu literackiej Na-
grody Nobla. Z odpowiedzi Gippius mozna si¢ domysla¢, ze by¢é moze Amfiteatrow
dyplomatycznie pogratulowal Mieriezkowskiemu otrzymania tego migdzynarodowego
1 najwyzszego wyroznienia, a Gippius bez entuzjazmu odniosta si¢ do przedwczesnych
1 zbednych zyczen. Przy okazji ujawnita mechanizmy rzadzace wowczas decyzja Szwe-
dow, wskazujac na relacje szwedzko-radzieckie. Gippius cytuje w liscie do Amfiteatrowa
czyjes$ stanowisko, kiedy pisze, zZe «noka He npuaeT Poccusi K HOpMaIbHOMY HOPSIIKY»,
nie mozna liczy¢ na premiowanie pisarzy rosyjskich, gdyz wiaze si¢ to z migdzynarodowa
niezrgcznoscia. Szwedzi, wedtug Gippius, najbardziej obawiaja si¢ nagrodzenia kogos,
kto wyraznie opowiedziat si¢ przeciwko bolszewikom i nie skrywa tego ani w slowie,
ani w czynie. Wiadomo za$, ze zar6wno Mieriezkowscy, jak 1 Bunin ostro krytykowali
bolszewizm i aparat radzieckiej wtadzy. Prorocze okazaly si¢ przypuszczenia Gippius
o wyborze Bunina: ,,Y ecnu 6bl uTO, CKOpee, Ha BTOPOro KAaHAUIATAa pelaTcs, Ha
Bynuna, koTopblii ce0s B CMBICIIe aHTHOOJBLIEBH3MA HE BBIPAXKAET, YUCTHIN XYIO0KHUK,
Y COYMHEHHMsI ero OOJbIIEBUKaMH | Teneps n3natorcs’”. Trudno zgodzi€ sig z ostatnia opinia
Gippius: Bunin do konca zycia pozostatl antybolszewikiem, a jego twdrczo$¢ nalezala
do zakazanych w ZSRR; sytuacja ta zmienita si¢ zasadniczo dopiero po 1953 roku wraz
z opublikowaniem pod okiem Lwa Nikulina wszystkich dziet Bunina w pigciu tomach
(1956)!7. Szwedzi znalezli si¢ miedzy miotem a kowadlem, poniewaz state ignorowanie
Gorkiego bytoby jawnym nietaktem wobec popierajacych go noblistow, a nagrodzenie
oznaczatoby jednoczesnie akceptacj¢ na forum migdzynarodowym totalitarnego rezimu
Stalina, na co Komitet Noblowski nie byt jeszcze w pelni przygotowany.

Dokonujac teatralnego gestu, ktadac reke na serce, Gippius wyznaje Amfiteatrowowi,
ze bierze jednak pod uwage mozliwo$¢ przyznania nagrody Mieriezkowskiemu. Mowi
o cigzkim potozeniu emigrantow: ,,Kpyrom — Hy>k1a coOpatuii, GOJIBIINX U MaJIbIX; TETIEPh
MBI JIEJIUM €€ C HUMH, Ja elle Kak!”. Zastanawia sig, co bedzie, gdy to si¢ gwattownie
zmieni: ,,A Torma? MsI JeTUM ¢ HUMHU TEMIEPh U MIOMOII, KOTOPYIO (HUIICHCKYIO, IT0-
JIOKHMM) OKa3bIBalOT MHCATENsIM KOe-Kakue CTpaHbl... Toraa, ecjim 0b1 Mbl npeMHeii
pa3eJuiInch, MOMOIIHM 3TOH HUKOIJA y:K MbI He yBUAUM . Autorka listu wlasciwie
ocenia szanse Bunina na literackiego Nobla, i to chyba jedynie poprawny sad w tamtym
momencie. Nie sprawdzily si¢ jej ironicznie zabarwione stowa o swoim rywalu, ktory

163, Tunmuyc, ITucbmo x Anexcandpy Amgumemposy, Hoebiit xypran 1992, nr 192, s. 305-306. Podaje
za: H.I'. MenbHukoB (red.), op. cit., s. 785-786.
"W A. Bynun, Cobpanue couunenuii 6 namu momax, red. JI. Hukymun, Mocksa 1956.
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,,3a0epeT CBOIO HEMIPABUIIBHYIO (M JOBOJBEHO HEKPACHBYIO CEMBIO U OTIIPABUTCSI ITyTELIEC-
TBOBaTh — B VIHI1I0, BOKPYT CBeTa... JJaBHO YK jKallyeTcs, 4TO He MIMEET «HOBBIX BIICYaT-
JIEHUI», CUJIsl caM-4eTBepr Ha ropke B [ pacce”. Zrozumialaby decyzje Bunina, by¢ moze
postapitaby podobnie, lecz los chciatl inaczej. Skadinad wiadomo takze, ze Mieriezkowski
chciat jeszcze przed listopadem 1933 roku zawrze¢ z Buninem dzentelmenska umowe,
na mocy ktorej ten, kto pierwszy otrzyma Nagrode Nobla, podzieli si¢ nig po potowie
z drugim; Bunin nie przyjat jednak tej propozycji, co rbwniez nie wptyngto na poprawe
relacji z Mieriezkowskimi.

Dopisek z 9 listopada 1932 roku wniost pewne korekty do tego, co Gippius napisata
poprzedniego wieczora. Z listu, ktory Mieriezkowski otrzymat ze Szwecji, wynikato, ze
Gorki ma wielu zwolennikéw wsrod noblistow, a szanse jej me¢za sa niewielkie 1 wing za
ten stan rzeczy ponosi zdesperowana antybolszewicka postawa Dmitrija Siergiejewicza.
Gippius wspomina réwniez o przyczynie wzmacniajacej si¢ pozycji Bunina, ktéry ma
powaznych adeptow, wywodzacych si¢ nie z kregow bolszewickich, ale zydowskich.
Zona Mieriezkowskiego jest sktonna pogodzié sie z ewentualna wygrana Bunina, lecz
zwycigstwo Gorkiego bytoby dla niej i dla Rosji osobistym ciosem oraz wymagatoby
rownie teatralnego gestu: plunigcia Gorkiemu w twarz.

Pig¢ przedstawionych powyzej listow, adresowanych do roznych 0sob i powstatych
w réznym czasie, taczy postac ich autorki, Zinaidy Gippius, piszacej o Iwanie Buninie
1jego tworczosci, oraz sam Bunin — obiekt ocen. Bez wzgledu na wzgledny obiektywizm
jej spostrzezen mozna zauwazy¢ w wypowiedziach zony Mieriezkowskiego konsekwen-
cje, z jaka negatywnie odnosi si¢ ona do rosyjskiego noblisty, niestabnaca ironig¢ oraz
swiadomos¢ (wyrazona w liscie do Amfiteatrowa), ze los obejdzie si¢ z autorem Pora-
zenia slonecznego lepiej niz z nig sama i Mieriezkowskim, je$li Bunin otrzyma litera-
ckiego Nobla (co sig zreszta stato rok pozniej). I Gippius, i Bunin zostali pochowani na
tym samym podparyskim cmentarzu de Sainte-Genevic¢ve-des-Bois. Odchodzac z tego
$wiata, zakonczyli dlugi spor literacki, ktory toczyli migdzy soba za zycia — a by¢ moze
go kontynuuja, lecz w innym zupetnie wymiarze. Przypomnienie napigtych relacji, jakie
wylonily si¢ z prywatnej korespondencji Gippius na temat Bunina, niczego juz migdzy
nimi nie zmieni, lecz moze stanowi¢ przyczynek do zrozumienia ztozonoS$ci ludzkiej
osobowosci 1 jej wplywu na oceng dokonan innych tworcow rosyjskich wywodzacych
si¢ sposrod emigrantow pierwszej fali.
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Summary

Zinaida Gippius about Ivan Bunin in the Private Correspondence of 1926—1932

The article studies the contents of five letters written by Zinaida Gippius in 1926—1932 to three
persons: Nina Berberova, Vladislav Khodasevich and Alexandr Amfiteatrov. All the interlocutors,
including Ivan Bunin, represent the first wave of the Russian emigration. In her letters to the
acquaintances Gippius shares remarks about Bunin as a man and an artist. With typical for her
irony and arrogance, she refers to the works of her competitor revealing negative features of her
character. Gippius letters also portray mechanisms of the social and cultural life of Russian emigrants
originating from the older generation of writers.



