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Zinaida Gippius (1869–1945) i Iwan Bunin (1870–1953) nale  do luminarzy ro-

syjskiej emigracji pierwszej fali. Byli rówie nikami. I chocia  historia okaza a si  dla 

nich wspólna – prze yli w Rosji I wojn  wiatow , jej koniec oraz upadek caratu i triumf 

bolszewików – ich yciorysy ró ni  si  do  znacznie, chocia  nie brakuje w nich miejsc 

wspólnych.

Gippius i Bunin znali si  jeszcze na d ugo przed okresem paryskim, bacznie obser-

wowali, badali i wzajemnie siebie oceniali, przekonani o wy szo ci w asnego warsztatu 

pisarskiego nad poetyk  rywala1. Dla Gippius Bunin zawsze by  i pozosta  „opisywa-

czem” przyrody, co zosta o potraktowane przez autora Listopada jako jawna zniewaga 

i obraza jego talentu2. Buninowi za  Gippius kojarzy a si  niezmiennie z autork  do  

1 Zob. np.: . ,    (  25-    

. . ),   1912, nr 141(42), s. 2. Podaj  za: . .  (red.),   

  . . .  , ,  (1890- –1950-  ). ,  

2010, s. 217–219. Gippius konstatowa a nie bez jadu: „   ;  -  « »  –  

«   »,    –   ” (ibidem, s. 219). 
2 We wspomnieniach Gieorgija Adamowicza odnajdujemy charakterystyczn  scen , dobrze odzwierciedla-

j c  z o one relacje pomi dzy Mierie kowskimi i Buninem (podaj  we w asnym t umaczeniu): 

„Z wiekiem [Bunin – G.O.] zyska  na urodzie i sta  si  bardziej rasowy. Siwizna pasowa a do niego, pa-

sowa o i to, e zgoli  brod  i w sy. Pojawi o si  w jego obliczu co  majestatycznego, rzymsko-senatorskiego, 

co wzmacnia o si  z biegiem lat. Bunin by  bardzo o ywiony, powiedzia , e zmusi  si  do wyrwania tylko na 

godzink  – dwie, »bo wci  pisz , pisz , nie przestaj c«. Ale od pyta  Zinaidy Niko ajewny zrobi  unik. »Prze-

cie  to pani nie interesuje, poniewa  nie uwa a mnie pani za pisarza, lecz opisywacza... Ja tego wam, droga, do 

samej mierci nie zapomn !«. Mog  po wiadczy , e tego s ówka – »opisywacz« – które wkrad o si  do jednego 

z krytycznych artyku ów Gippius, rzeczywi cie nie zapomnia . Pod koniec ycia Mierie kowskich ich relacje 

z Buninem zepsu y si , lecz w tym czasie by y jeszcze przyjacielskie, chocia  i wtedy bardziej powierzchownie 

przyjacielskie, zabarwione ironi , nieufno ci  z obydwu stron. Wzmiankowanie o rzekomym »opisywactwie« 

s ysza em potem od Bunina nie jeden raz. Niezmiennie towarzyszy y mu gniewne sprzeciwy na temat tego, 

e on wcale nie »opisuje« przyrody albo bytu, lecz je odtwarza. »Ona jest blagierem, przecie  ona chce tego, 
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przeci tnych, emocjonalnie wystudzonych, „elektrycznych wierszy”3. Obydwoje nosili 

wypowiedziane animozje w swoich sercach do ko ca ycia, a spotkania towarzyskie 

stawa y si  okazj  do wymiany k liwych uwag na temat twórczo ci adwersarza; byli 

wytrawnymi szermierzami s owa, wietnie wiedzieli, w jaki sposób mo na dokuczy  

drugiemu autorowi, pos uguj c si  t  wyraÞ nowan  sztuk . Korzystali w tym wzgl dzie 

bardzo skutecznie zarówno z nabytej wiedzy literackiej, jak i bogatego yciowego do-

wiadczenia, uciekaj c si  nierzadko do aluzji, które mia y zabole 4. 

Gippius przyjecha a do Francji w pa dzierniku 1920 roku jako pisarka, poetka 

i krytyk literacki oraz organizatorka ycia kulturalnego w Rosji carskiej, jako ta, która 

zrobi a dla rosyjskiego symbolizmu bardzo wiele, staj c si  jego g ównym ideologiem 

i wybitnym przedstawicielem srebrnego wieku. Do ko ca ycia nie pogodzi a si  z utrat  

ojczyzny i ze zwyci stwem bolszewików. Nami tnie pi tnowa a ich post pki w swojej 

twórczo ci emigracyjnej. Jako ona Dmitrija Mierie kowskiego aktywnie uczestniczy a 

w yciu kulturalnym na obczy nie, a spotkania w ramach „Zielonej lampy” sta y si  

symbolem aktywno ci inteligencji rosyjskiej na wygnaniu w latach 1925–19395.

Bunin przyby  do Francji wcze niej od Gippius, w lutym 1920 roku, równie  jako 

pisarz o okre lonym dorobku, s awie i zas ugach na niwie literatury rosyjskiej. Zagranica 

stanowi a dla niego bardzo powa ne wyzwanie, zreszt  jak dla wi kszo ci przymusowo 

opuszczaj cych Rosj  inteligentów, i zmusza a do tworzenia w warunkach wyj tkowych, 

które opiera y si  na g bokiej retrospekcji i utrwalaniu w poezji i prozie rosyjskiego 

ducha. Bunina nie mo na by o tak atwo jednoznacznie zakwaliÞ kowa , jak symbolistk  

Gippius. Do ko ca ycia ci gn o si  za nim nacechowanie dziewi tnastowieczn  trady-

cj  i najlepszymi literackimi wzorami – Puszkinem, Lermontowem, Gogolem, To stojem, 

Czechowem. Tworzy  w czasach niespokojnej awangardy, wnosz c do swoich utworów 

ad typowy dla z otego wieku, lecz zabarwiony emocjami wieku dwudziestego.

Pomi dzy Gippius i Buninem by y ró ne stopnie za y o ci: najpierw przyja , która 

z latami styg a i przekszta ca a si  w znajomo , znajomo  za  wyra nie ewoluowa a 

we Francji w podtrzymywanie kontaktów na zasadzie, e tak wypada. W rzeczy samej 

czego nie ma na wiecie« – mówi  Bunin, mru c przy tym oczy i nie bez manieryzmu odwodz c r k , jakby 

si  przed czym  op dza , na laduj c Gippiusowski styl recytacji. Jednak e bystro  jej umys u szanowa , tak 

samo jak uznawa  suchawy wdzi k jej poezji, jej »elektrycznych«, jak mawia , wierszy” ( . , . 

,  1988, nr 4, s. 178–191, [online] <http://az.lib.ru>, dost p: 3.05.2013).
3 Przyk adowo w autobiograÞ cznych wspomnieniach Niny Berberowej mo na przeczyta : „Wiersze Gippius 

pobudza y go do gniewnej drwiny” (N. Berberowa, Podkre lenia moje. AutobiograÞ a, t um. E. Siemaszkiewicz, 

Warszawa 1998, s. 282). 
4 Ze wspomnie  N. Berberowej: „Bunin zachowywa  wobec niej [Zinaidy Gippius – G.O.] rezerw , rzadko 

jednak udawa o mu si  pokona  j  w sporze. Czaruj ca, staromodna prostoduszno  Bunina bawi a j  i budzi a 

w niej przekorn  ch tk , by prowokowa  z nim spór wedle w asnych regu , bo jego regu y – wyp ywaj ce 

z do wiadcze  codzienno ci, elementarne, dwuwymiarowe, powszechne – mieszy y j , a D.S. [Dmitrija Siergie-

jewicza Mierie kowskiego – G.O.] nudzi y” (ibidem, s. 278). 
5 Berberowa w cytowanym powy ej tomie bardzo trafnie scharakteryzowa a Gippius, eksponuj c na przy-

k ad jej hermafrodytyczn  osobowo  niczym u Gertrudy Stein, manieryzm, sk onno  do k ócenia si  z lud mi, 

zawierania z nimi byle jakich zgód, odnoszenie si  z pogard  do normalnej mi o ci, egocentryzm, ignorowanie 

z ych ksi ek tych autorów, którzy byli przychylni jej lub jej m owi, ci to  j zyka, mocn  potrzeb  zadziwiania 

i szokowania innych, wiadome budowanie muru mi dzy sob  a wiatem. Zob. ibidem, s. 267–278. 
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w ich relacji od samego pocz tku by o co  z cichej, lecz ostrej m skiej rywalizacji, w któ-

rej nie brakowa o wzajemnych gorzkich i ironicznych s ów. Francja wzmocni a animozje 

pomi dzy nimi, chocia  by y one agodzone przez dobre wychowanie i konieczno  pod-

trzymywania solidarnej jedno ci w wielu sprawach, które czy y rosyjskich emigrantów. 

Bunin, zw aszcza po otrzymaniu literackiej Nagrody Nobla (1933), sta  si  wyroczni  

literack  i pierwszym po ród rosyjskich luminarzy. Tej s awy, pieni dzy i znaczenia 

w rodowisku rosyjskich emigrantów nigdy Gippius Buninowi nie darowa a. Ka dy rok 

po otrzymaniu Nobla przez Bunina oddala  ich od siebie, wnosz c do wzajemnych relacji 

uszczypliwo  i nie yczliwo , a na samym ko cu – jawn  wrogo .

Listy, ten szczególny gatunek wypowiedzi, zawieraj  nierzadko informacje, które po-

zwalaj  prze ledzi  stosunki pomi dzy lud mi z odmiennej perspektywy. T  odmienno  

zapewnia pojawienie si  trzeciego punktu odniesienia, kogo  poza Gippius i Buninem, 

kogo , kto zna  zarówno j , jak i jego, i móg  zaj  okre lone stanowisko w porusza-

nej sprawie. Gippius ch tnie pisa a o Buninie, chocia  nie ma wielu listów, w których 

odnosi aby si  do niego jako pisarza i cz owieka. To jednak, czym dzi  dysponujemy, 

pozwala na zweryÞ kowanie jej s dów o rosyjskim nobli cie z punktu widzenia czasu 

i najnowszego stanu bada  o rosyjskiej emigracji pierwszej fali. 

Znanych jest pi  listów autorki Pami tników Martynowa dotycz cych Iwana 

Bunina, pisanych w latach 1926–1932, a skierowanych do Niny Berberowej (jeden list), 

W adys awa Chodasiewicza (trzy listy) i Aleksandra AmÞ teatrowa (jeden list). Chro-

nologicznie pierwszy list pochodzi z pa dziernika 1926 roku. Zosta  on zaadresowany 

do Niny Berberowej (1901–1993), wówczas jeszcze ony W adys awa Chodasiewicza 

(1886–1939)6. Drugi, skierowany do Chodasiewicza, zosta  napisany 5 lipca 1927 roku. 

Trzeci, równie  do m a Berberowej, powsta  28 sierpnia 1929 roku. Czwarty, te  do 

Chodasiewicza, wyszed  spod pióra Gippius 26 wrze nia 1929 roku, a pi ty, którego 

odbiorc  by  Aleksander AmÞ teatrow (1862–1938), nosi dat  8 listopada 1932 roku.

Jak wida , g ównymi odbiorcami listów Gippius na temat Iwana Bunina byli m -

czy ni: Chodasiewicz i AmÞ teatrow. Obydwaj znali si  na pisarstwie, uprawiali kryty-

k  literack , znali rosyjsk  emigracj  od podszewki i s abo ci rosyjskich emigrantów. 

Obydwaj znali Bunina. Nie musieli zatem przyjmowa  na wiar  s ów Gippius, ale mogli 

si  do nich odnie  z dystansem, z pozycji eksperta, co niekoniecznie odpowiada o o-

nie Mierie kowskiego, przekonanej o swojej wyj tkowo ci, nieomylno ci i geniuszu. 

Ze wzgl du na por  roku mo na powiedzie , e temat Bunina powraca  w koresponden-

cji Gippius latem i jesieni  – w okresie mi dzy lipcem i listopadem. Z uwagi na ramy 

czasowe – swoimi wra eniami na temat rosyjskiego noblisty ona Mierie kowskie-

go dzieli a si  bez wi kszej systematyczno ci mi dzy 1926 a 1932 rokiem. Poniewa  

w listach pisanych do Chodasiewiczów i AmÞ teatrowa Bunin nie jest jedynym obiektem 

jej korespondencji, mo na przyj , e Gippius pisze o nim jedynie przy okazji innych 

spraw, w danym czasie dla niej istotnych. Ale nawet te fragmentaryczne wypowiedzi 

dostarczaj  ciekawej wiedzy o ich wzajemnych relacjach i stanowi  wa ne ród o dla 

historyków literatury rosyjskiej.

6 Ma onkowie rozeszli si  w 1932 roku i do mierci Chodasiewicza w 1939 roku pozostali przyjació mi.
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W li cie do Niny Berberowej (pa dziernik 1926 roku) Gippius pisze mi dzy 

innymi:
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Plotka ma swoje prawa: przekazuje si  w niej informacje, za które odpowiedzialno  

ponosi kto  inny. Plotka pochodzi przecie  z ust trzecich, ale to wcale nie przeszkadza, 

by po drodze dorzuci  do niej co  od siebie. „Plotkarski” komunikat odzwierciedla dialog 

pomi dzy dwoma zaimkami, albowiem podmiotami mówi cymi i graÞ cznie wyodr bnio-

nymi przez nadawczyni  s  „Ja” i „On” jako elementy scenki z ycia rosyjskich literatów 

na wygnaniu. Pomi dzy „Ja” i „On” wyczuwa si  wyra ny dystans oparty na pojedynku 

si  i domy lnych znacze  oraz aluzji ca kowicie czytelnych dla ka dej ze stron dialogu. 

Znaczenia te i aluzje s  tak e znane adresatce pisma, Berberowej, gdy  Gippius nie ko-

mentuje swego listu w celu przeja niania jego tre ci. 

Z tego listownego plotkowania – co ciekawe, domeny kobiecej wymiany informacji, 

zauwa my bowiem, e w listach do m czyzn ten kana  komunikacji nie jest urucha-

miany – dowiadujemy si  kilku wa nych rzeczy zarówno o emigracyjnym Pary u, jak 

i samym Buninie. To, co si  wydarzy o danego dnia pomi dzy Gippius i Buninem, mu-

sia o by  na tyle istotne dla rozmówczyni, e jeszcze tego samego dnia zdecydowa a si  

na podzielenie si  wra eniami z Berberow . Autor Wsi zosta  przedstawiony jako osobnik 

obra ony na Gippius za to, e nie zaproszono go do wspó pracy w „Nowym Domu”8. 

Wiadomo, w warunkach emigracyjnej, trudnej egzystencji drukowanie w ka dym cza-

7 3. ,     , Ann Arbor 1978, s. 10. Podaj  za: . .  

(red.), op. cit., s. 779–780.
8 Czasopismo „  ” ukazywa o si  w Pary u w latach 1925–1927. By o to pismo m odych rosyj-

skich emigrantów. W latach 1926–1927 redakcj  tworzyli: Dawid Knut (1900–1950), Jurij Terapiano (1892–1980) 

i Wsiewo od Fogt ( , 1895–po 1940).
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sopi mie oznacza o okre lony dochód, a wi c pozbawianie go mog o by  odbierane jako 

wiadome szkodzenie drugiemu. Spotkanie z Buninem staje si  dla ony Mierie kow-

skiego szczególnie nadarzaj c  si  okazj , by dopiec swojemu dawnemu rywalowi po 

piórze i uzmys owi  mu, e nie od dzisiaj trwa w twórczym kryzysie, drukuj c w czaso-

pi mie „ ” swoje stare opowiadania, a do tego – w ocenie Gippius – s  to 

opowiadania z e artystycznie i ska one telepati . Czy przesadnie wra liwy na punkcie 

swojego pisarstwa Bunin móg  kiedykolwiek przebaczy  Gippius te s owa krytyki, nawet 

gdyby by y absolutnie prawdziwe? W tpliwe. Potem odbywa si  szybki dialog, w którym 

pojawia si  Chodasiewicz oraz wyst puj  „ch opcy i dziewcz ta”. To w a nie wiadome 

skierowanie rozmowy na „m odzie ” umo liwia Gippius zamkni cie alów Bunina, 

który ci t  ripost  kwituje jej kontakty z „ch opcami i dziewcz tami”. Gippius czerpa a 

przyjemno  z upokorzenia Bunina, co potwierdzaj  jej s owa: „   , , 

 ,   ” [podkr. tu i dalej – G.O.]. 

W analizowanym li cie do Berberowej Gippius sugeruje adresatce, e inicjatywa, 

o której im wiadomo, a zwi zana z Buninem, mo e nie mie  szans na powodzenie: „   

      ”. Nie wiadomo, czy Gippius ironizowa a, gdy 

zg asza a gotowo  do napisania studium o twórczo ci Bunina, czy rzeczywi cie wyra a a 

ch  stworzenia tekstu krytycznego, który nie by by redniej klasy kadzid em s ownym 

o twórczo ci Bunina; w roli przyk adu negatywnego Gippius przywo a a nazwisko Niko aja 

Kar owicza Kulmana (1871–1940), historyka literatury i Þ lologa, ich rówie nika, który 

– jak sugeruje autorka listu – mia  schlebia  autorom, a nie rzetelnie podchodzi  do ich 

twórczo ci9. 

Istotne znaczenie dla zrozumienia relacji pomi dzy Buninem i Gippius maj  nast p-

ne jej s owa, w których poetka ujawnia negatywn  ewolucj  wzajemnych stosunków, 

pisze bowiem, e na pocz tku czy a j  z Buninem przyja , teraz – znajomo , ale bez 

wzgl du na t  sytuacj  interpersonaln  ma w zwyczaju mówi  o kim  „poza oczy” tylko 

tego, co powiedzia aby danej osobie prosto w twarz. Z pokor  Gippius zaznacza jednak, 

e wci  uczy si  tej trudnej sztuki dyplomacji, a jej szczero  sprawia, e inni postrze-

gaj  j  jako ostr . Praktyczno  bierze wszak e gór  nad pow ci gliwo ci  i autorka 

Romana carewicza jest pewna, e post puje s usznie. 

Po prawie o miomiesi cznej przerwie w pierwszym li cie do Chodasiewicza (5 lipca 

1927 roku) Gippius donosi:

 [ ], , « ».       

  .  ;  ;    

  ,         .   

        ( )   

  :  ,   ,  ... 

9 Niko aj Kar owicz Kulman przed opuszczeniem Rosji by  profesorem Wy szych Kursów Bestu ewa 

i e skiego Instytutu Pedagogicznego. Od 1919 roku przebywa  w Belgradzie, gdzie wyk ada  literatur  rosyjsk  

na Uniwersytecie w SoÞ i i Uniwersytecie w Belgradzie. Od roku 1928 – w Pary u. By  znawc  francuskiej lite-

ratury redniowiecznej. Emigrant o prawicowych pogl dach. Wspó pracowa  z pismem „  ”. Zmar  

w Pary u i zosta  pochowany w podparyskiej nekropolii Rosjan, na cmentarzu de Sainte-Genevi ve-des-Bois. 
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.  ,   – .    « -

»,      . 

,  « »    ,   ,  

. ...je m’en Þ che pour le moment10…      – 

      .  11.

W przytoczonym fragmencie listu z atwo ci  mo na odnale  ironi  na temat do-

kona  twórczych Bunina. Wyra a si  ona jawnie we wzi tym w cudzys ów czasowniku 

„pisze”, maj cym za zadanie podkre li  bezwarto ciowo  tego, co wychodzi spod pióra 

Iwana Aleksiejewicza. Zreszt  ca y cytat jest przepe niony drwin  typow  dla Gippius, 

a ostrze kpiny zosta o wymierzone w najbli sze otoczenie Bunina, jego rodzin  oraz 

Niko aja Roszczina (1892–1956), pisarza, który w tamtym czasie pojawi  si  w domu 

Buninów12. Gippius zazdro ci Buninowi prawie wszystkiego: i warunków do pracy, 

i opieki ze strony dwóch kobiet – ony, Wiery Muromcewej-Buninej (1881–1961), 

i sekretarki, Galiny Kuzniecowej (1900–1976). Roszczin zosta  potraktowany przez Gip-

pius instrumentalnie, jak mebel, który zast pi  inny ludzki mebel – Ilj  Fondami skiego 

(1879–1943). Nie znamy powodów, dla których autorka listu nazywa Roszczina „male -

k , pokorn  miernot ”, krytycznie odnosi si  do twórczo ci owej „miernoty” i twierdzi, 

e dorobek „nowego nabytku Bunina” nikomu nie jest w stanie zaszkodzi . Jej szyderczy 

ton dotyka przysz ych dokona  pisarskich Bunina, nazwanych tutaj prze miewczym 

„pi knem”. Gippius negatywnie ocenia tak e w aspekcie moralnym skomplikowan  sy-

tuacj  natury osobistej w domu Buninów w Grasse, zwi zan  z blisk  za y o ci  pisarza 

z m odsz  od niego o 30 lat Galin  Kuzniecow  i sta  obecno ci  z nimi prawowitej ony 

Iwana Aleksiejewicza, Wiery z Muromcewów Buninej. To, co dzieje si  w Grasse, wy-

wo uje u Gippius obrzydzenie i do  potoczny komentarz, który nie licowa  z manierami 

wiatowej damy: „je m’en Þ che pour le moment…”. Znaj c gwa town  i egocentryczn  

natur  autorki listu do Chodasiewicza, mo na z ca  pewno ci  przyj , e ka dy, kto 

usi owa by wp yn  na zmian  s du ony Mierie kowskiego, poniós by ca kowit  kl sk , 

tak bardzo by a ona przekonana o swojej wy szo ci i nieomylno ci.

Min  ponad rok, a wraz z nim nast pi o wzmocnienie pisarskiej pozycji Bunina. 

W drugim li cie do Chodasiewicza (28 sierpnia 1929 roku) nie bez emocji Gippius 

informuje:

     « »,      

 . , , .     –     

,   .  ,       -  !  

, ,  ,     .   –    

 ,      . [...]

10 Mam to w nosie (fr).
11 3. ,   …, s. 78–79. Podaj  za: . .  (red.), op. cit., s. 780–781.
12 Niko aj Jakowlewicz Roszczin (w a . Fiodorow) zamieszka  w domu Buninów w Grasse w 1926 roku 

i przebywa  w nim a  do 1929 roku, do chwili przyjazdu Leonida Zurowa (1902–1971), prozaika, opiekuna ar-

chiwum Buninów. Pod koniec listopada 1946 roku powróci  wraz z pierwsz  grup  repatriantów do ZSRR. Zob. 

. . ,  .  II,  .   . ,  2010, s. 214. 
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  ,   ,   : -

     –      

» (    )? ,  ,   –   
13.

List ten dotyczy nie tylko Bunina, albowiem jego autorka odnosi si  równie  do 

twórczo ci samego Chodasiewicza, wspominaj c jego biograÞ czn  ksi k  o rosyjskim 

poecie i dramaturgu Gawriile Dzier awinie (1743–1816). Zarówno ukazanie si  w pa-

ryskim obiegu Dzier awina, jak i artyku u Chodasiewicza o Buninie stanowi y dwa 

potencjalne impulsy do napisania listu ju  znacznie wcze niej, lecz tak si  z ró nych 

powodów nie sta o. Jednym z nich mog a by  zwyk a ludzka wstrzemi liwo , która 

chroni przed pochwaleniem innego za jego literackie osi gni cia. Gippius by a przecie  

znana ze wiadomej g uchoty na sukcesy innych i nies yszenie tego, czego nie chcia a; 

w ten w a nie sposób przez ca e ycie ignorowa a na przyk ad twórczo  W adimira 

Nabokowa. Tym razem sta  by o autork  Diabelskiej lalki na obiektywizm i docenienie 

rzeczywistych walorów artyku u Chodasiewicza o Buninie. Z listu Gippius wynika, e 

adresat da  jej wcze niej do zrozumienia, i  artyku  ten nie bardzo si  spodoba  Buninowi, 

st d pocieszenie i s uszna uwaga: „     –     ,   

”. I zaraz po tym – pragnienie tej s awy i zainteresowania, jakiego nigdy nie zazna a 

na obczy nie ona Mierie kowskiego, wzmocnione wykrzyknikiem: „  ,  

     -  !”. I za chwil  ironia, ulubiony epistolarny 

element idiolektu Gippius: „  , ,  ,     . 

  –     ,      ”.

Nast pnie – niezwykle dra liwy dla Bunina temat: jego poezja, o której nieustannie 

my la  jako o maj cej t  sam  warto  artystyczn , co jego proza; zdania w tym wzgl dzie 

w ród wielbicieli by y podzielone, a sam Bunin bardzo prze ywa  niedocenianie jego 

wierszy. Instynktownie jednak s usznie przeczuwa , e jego poezja jako formalnie 

i tematycznie tradycyjna, a wi c w sporej mierze uniwersalistyczna, przetrwa wszelkie 

„-izmy”, które zala y prze om wieków i by y jeszcze d ugo aktywne w awangardzie 

Zachodu. Poezja Bunina przetrwa a wstrz sy historii, wiele za  awangardowych pomys ów 

na literatur  XX wieku posz o w ca kowite zapomnienie; w tym tak e symbolizm i jej 

luminarz – Zinaida Gippius. Wykorzystuj c skrz tnie okazj , niepozbawiona w gruncie 

rzeczy dobrego smaku autorka Blasków dokonuje oceny wierszy Bunina, wskazuj c na 

to, e nie ma w nich poetyckiej magii, a magia s owa jest przecie  jednym ze sta ych 

i najwa niejszych wska ników poezji. 

Pozosta a cz  cytowanej korespondencji dotyczy Augusty Filippownej Dama skiej 

(1875–1959), znanej w rodowisku emigracyjnym pisarki, dziennikarki i t umaczki14. 

Tej równie  Gippius nie po a owa a negatywnej oceny, uto samiaj c Dama sk  ze star  

kwok . 

13 3. ,   …, s. 97–98, 100. Podaj  za: . .  (red.), op. cit., s. 784.
14 Augusta Dama ska ( /  ) – na emigracji od 1920 roku. Wspó pracowa a 

w Pary u z wieloma licz cymi si  czasopismami, jak „  ”, „ ”, „  ”, 

„ ”, „ ”, „ ”, „ - ”. Niejednokrotnie pisa a pochlebnie o twórczo ci Bunina. 
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I jeszcze tego samego roku, przed up ywem miesi ca, w trzecim li cie do Chodasie-

wicza (26 wrze nia 1929 roku) czytamy mi dzy innymi:

      ( ),   ,    -

; ,   : ,  ,  , ...   

,  (      – ),   

,   , 15 .

Tutaj równie  Gippius daje do zrozumienia, e nie ceni pisarstwa Bunina, lecz zdaje 

sobie spraw , e o pewnych rzeczach z wielu powodów publicznie nie nale y mówi , 

inaczej ni  w korespondencji prywatnej z osob , do której ma si  zaufanie. Kategorycz-

ne „ ” zamyka podj ty przez Chodasiewicza temat. By  mo e pyta  on w swoim 

poprzednim li cie, czy wypada napisa  o utworze (utworach?) Bunina w taki sposób, 

o jakim my li, a Gippius mu odradzi a szczero  – ze wzgl dów „taktycznych”, jak to 

sama uj a. 

Z kolei w li cie do AmÞ teatrowa (8 listopada 1932 roku) Gippius dzieli si  nast pu-

j cymi reß eksjami na temat Bunina i wydarze  wokó  literackiej Nagrody Nobla:

  ,

[...] ,      . . [ ],   -

,   « »   ,   .  -

 ,    . -    .    , 

 « »      , «      -

 », , ,  ,   ,      -

,  ,   :   , ,  

    « »;  « »,   . - , 

  , –    «  »,   -

.    , ,    ,  ,   

    ,  ,    -

   .   ,    ,    , 

  ,      [...].

  ,    ,       ,   

     ,    [...].  –  , 

  ;      ,   !  ?     

  ,  ( , )   -  -

... ,     ,       . 

 ,  :    (    

    –  ,  ...   ,   

 «  »,  -     .    . [...]

9 .     ,     . .  

 ,    ,   , -

  :      80  ,  

. -   (   -  ),   « »  

 (    ,   ).      

    ,   . ,   , 

15 3. ,   …, s. 102. Podaj  za: . .  (red.), op. cit., s. 784.
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   ... ,  .      ,    

    !16

Emigracja rosyjska w latach trzydziestych XX wieku wyra nie si  zaktywizowa a 

w kwestii przyznania literackiej Nagrody Nobla jednemu z dwóch rosyjskich kandyda-

tów: Dmitrijowi Mierie kowskiemu i Iwanowi Buninowi. W gr  wchodzi  jeszcze inny 

pisarz rosyjskoj zyczny – Maksym Gorki. Sta  si  on oÞ ar  rozgrywek politycznych, od 

jakich nie by  wolny Komitet Noblowski. 

Wa na jest data ostatniego z analizowanych listów: 8 listopada 1932 roku. To mo-

ment, w którym w Akademii Szwedzkiej zapada a decyzja o przyznaniu literackiej Na-

grody Nobla. Z odpowiedzi Gippius mo na si  domy la , e by  mo e AmÞ teatrow 

dyplomatycznie pogratulowa  Mierie kowskiemu otrzymania tego mi dzynarodowego 

i najwy szego wyró nienia, a Gippius bez entuzjazmu odnios a si  do przedwczesnych 

i zb dnych ycze . Przy okazji ujawni a mechanizmy rz dz ce wówczas decyzj  Szwe-

dów, wskazuj c na relacje szwedzko-radzieckie. Gippius cytuje w li cie do AmÞ teatrowa 

czyje  stanowisko, kiedy pisze, e «       », 

nie mo na liczy  na premiowanie pisarzy rosyjskich, gdy  wi e si  to z mi dzynarodow  

niezr czno ci . Szwedzi, wed ug Gippius, najbardziej obawiaj  si  nagrodzenia kogo , 

kto wyra nie opowiedzia  si  przeciwko bolszewikom i nie skrywa tego ani w s owie, 

ani w czynie. Wiadomo za , e zarówno Mierie kowscy, jak i Bunin ostro krytykowali 

bolszewizm i aparat radzieckiej w adzy. Prorocze okaza y si  przypuszczenia Gippius 

o wyborze Bunina: „    , ,    ,  

,       ,  , 

      ”. Trudno zgodzi  si  z ostatni  opini  

Gippius: Bunin do ko ca ycia pozosta  antybolszewikiem, a jego twórczo  nale a a 

do zakazanych w ZSRR; sytuacja ta zmieni a si  zasadniczo dopiero po 1953 roku wraz 

z opublikowaniem pod okiem Lwa Nikulina wszystkich dzie  Bunina w pi ciu tomach 

(1956)17. Szwedzi znale li si  mi dzy m otem a kowad em, poniewa  sta e ignorowanie 

Gorkiego by oby jawnym nietaktem wobec popieraj cych go noblistów, a nagrodzenie 

oznacza oby jednocze nie akceptacj  na forum mi dzynarodowym totalitarnego re imu 

Stalina, na co Komitet Noblowski nie by  jeszcze w pe ni przygotowany. 

Dokonuj c teatralnego gestu, k ad c r k  na serce, Gippius wyznaje AmÞ teatrowowi, 

e bierze jednak pod uwag  mo liwo  przyznania nagrody Mierie kowskiemu. Mówi 

o ci kim po o eniu emigrantów: „  –  ,   ;  

    ,   !”. Zastanawia si , co b dzie, gdy to si  gwa townie 

zmieni: „  ?       ,  ( , -

)   -  ... ,     

,       ”. Autorka listu w a ciwie 

ocenia szanse Bunina na literackiego Nobla, i to chyba jedynie poprawny s d w tamtym 

momencie. Nie sprawdzi y si  jej ironicznie zabarwione s owa o swoim rywalu, który 

16 3. ,    ,   1992, nr 192, s. 305–306. Podaj  

za: . .  (red.), op. cit., s. 785–786.
17 . . ,     , red. . ,  1956.
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„    (       -

 –  ,  ...   ,    «  -

»,  -     ”. Zrozumia aby decyzj  Bunina, by  mo e 

post pi aby podobnie, lecz los chcia  inaczej. Sk din d wiadomo tak e, e Mierie kowski 

chcia  jeszcze przed listopadem 1933 roku zawrze  z Buninem d entelme sk  umow , 

na mocy której ten, kto pierwszy otrzyma Nagrod  Nobla, podzieli si  ni  po po owie 

z drugim; Bunin nie przyj  jednak tej propozycji, co równie  nie wp yn o na popraw  

relacji z Mierie kowskimi.

Dopisek z 9 listopada 1932 roku wniós  pewne korekty do tego, co Gippius napisa a 

poprzedniego wieczora. Z listu, który Mierie kowski otrzyma  ze Szwecji, wynika o, e 

Gorki ma wielu zwolenników w ród noblistów, a szanse jej m a s  niewielkie i win  za 

ten stan rzeczy ponosi zdesperowana antybolszewicka postawa Dmitrija Siergiejewicza. 

Gippius wspomina równie  o przyczynie wzmacniaj cej si  pozycji Bunina, który ma 

powa nych adeptów, wywodz cych si  nie z kr gów bolszewickich, ale ydowskich. 

ona Mierie kowskiego jest sk onna pogodzi  si  z ewentualn  wygran  Bunina, lecz 

zwyci stwo Gorkiego by oby dla niej i dla Rosji osobistym ciosem oraz wymaga oby 

równie teatralnego gestu: pluni cia Gorkiemu w twarz. 

Pi  przedstawionych powy ej listów, adresowanych do ró nych osób i powsta ych 

w ró nym czasie, czy posta  ich autorki, Zinaidy Gippius, pisz cej o Iwanie Buninie 

i jego twórczo ci, oraz sam Bunin – obiekt ocen. Bez wzgl du na wzgl dny obiektywizm 

jej spostrze e  mo na zauwa y  w wypowiedziach ony Mierie kowskiego konsekwen-

cj , z jak  negatywnie odnosi si  ona do rosyjskiego noblisty, nies abn c  ironi  oraz 

wiadomo  (wyra on  w li cie do AmÞ teatrowa), e los obejdzie si  z autorem Pora-

enia s onecznego lepiej ni  z ni  sam  i Mierie kowskim, je li Bunin otrzyma litera-

ckiego Nobla (co si  zreszt  sta o rok pó niej). I Gippius, i Bunin zostali pochowani na 

tym samym podparyskim cmentarzu de Sainte-Genevi ve-des-Bois. Odchodz c z tego 

wiata, zako czyli d ugi spór literacki, który toczyli mi dzy sob  za ycia – a by  mo e 

go kontynuuj , lecz w innym zupe nie wymiarze. Przypomnienie napi tych relacji, jakie 

wy oni y si  z prywatnej korespondencji Gippius na temat Bunina, niczego ju  mi dzy 

nimi nie zmieni, lecz mo e stanowi  przyczynek do zrozumienia z o ono ci ludzkiej 

osobowo ci i jej wp ywu na ocen  dokona  innych twórców rosyjskich wywodz cych 

si  spo ród emigrantów pierwszej fali. 
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Summary

Zinaida Gippius about Ivan Bunin in the Private Correspondence of 1926–1932

The article studies the contents of Þ ve letters written by Zinaida Gippius in 1926–1932 to three 

persons: Nina Berberova, Vladislav Khodasevich and Alexandr AmÞ teatrov. All the interlocutors, 

including Ivan Bunin, represent the Þ rst wave of the Russian emigration. In her letters to the 

acquaintances Gippius shares remarks about Bunin as a man and an artist. With typical for her 

irony and arrogance, she refers to the works of her competitor revealing negative features of her 

character. Gippius letters also portray mechanisms of the social and cultural life of Russian emigrants 

originating from the older generation of writers.


