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Wspó czesna nauka o j zyku coraz wnikliwiej przygl da si  pozastruktural-
nym wyznacznikom organizacji wypowiedzi. Podejmuje si  próby wyja nienia, 
jakie procesy mentalne i mechanizmy mózgowe le  u podstaw fenomenu rozu-
mienia i pos ugiwania si  j zykiem; analizuje si  jego percepcj  i kszta towanie 
wypowiedzi. Skorelowanie wiedzy o j zyku z psychologi  i nauk  o mózgu owo-
cuje pojawianiem si  interdyscyplinarnych podej , które pozostaj  w ramach 
i w cis ym odniesieniu do ukszta towanych nowych dyscyplin naukowych – psy-
cholingwistyki i neurolingwistyki. Proponuje si  nawet przyj cie odr bnego termi-
nu dla tak ukierunkowanych bada  nad j zykiem – lingwistyka mentalna1. Badacz, 
który odwo uje si  do tego nurtu, zadaje sobie zwykle pytania o wewn trzn  na-
tur  j zyka; interesuje go, w jaki sposób wiat otaczaj cy cz owieka, wyobra enia 
i informacje o nim, s  przekszta cane w swoiste reprezentacje mentalne oraz jak s  
one kodowane w wiadomo ci j zykowej.

Jedn  z prób wyja nienia zasad, jakimi rz dzi si  organizacja s ownika umy-
s owego, jest koncepcja frejmu, zaproponowana przez Charlesa J. Fillmore’a 
[  1988]. Idea frejmu akcentuje zwi zek my lenia i j zyka, które s  ze 

1 Termin „lingwistyka mentalna” zosta  zaproponowany w celu obj cia wszystkich kierunków 
wspó czesnego j zykoznawstwa, „które odnosz  si  do mózgowych/umys owych aspektów funkcjono-
wania cz owieka […] bada posta  j zyka w mózgu/umy le oraz procesy mózgowe umo liwiaj ce jego 
przyswajanie i przetwarzanie, zatem ca okszta t j zykowego funkcjonowania cz owieka” [Mazurkiewicz-
-Soko owska 2010: 8 9]. Ma ponadto charakter interdyscyplinarny i integruj cy wiedz  z szeregu dzie-
dzin tradycyjnie zwi zanych z badaniem j zyka: psycholingwistyk , neurolingwistyk , socjolingwistyk , 
pragmalingwistyk , etnolingwistyk  [Mazurkiewicz-Soko owska 2010: 8 9].
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sob  silnie skorelowane. Frejm ma niejako podwójny wymiar – z jednej strony ma 
odzwierciedla  wiedz  o wiecie, rzeczywisto ci, cz owieku, sytuacji, i – z drugiej 
– pokazuje semantyczne reprezentacje tej wiedzy.

Marwin Minski [  1979], uszczegó awiaj c koncepcj  frejmu, pos u y  
si  bezpo redni  obserwacj  otaczaj cej go rzeczywisto ci. Wchodz c do pokoju, 
nie ogarniamy wzrokiem jego ca o ci w sposób jednoczesny i równoleg y, ale kon-
centrujemy si  przez u amki chwili na poszczególnych elementach, które sekwen-
cyjnie po sobie nast puj   cianie bocznej, cianie frontowej, suficie, pod odze, 
biurku itd. Rozmy lania uczonego prowadz  ku spostrze eniu, e wchodz c nawet 
do nieznajomego pomieszczenia, o którym wiemy, e jest to „pokój”, nie jeste my 
przyt oczeni jakim  chaosem czy nadmiarem informacji. Doskonale „orientuje-
my si ” nawet w nowej przestrzeni, a to dlatego, e – zdaniem uczonego – mamy 
z góry zakodowane w swojej wiadomo ci pewne wyobra enie o tym, jak wygl da 
(ma wygl da ) to pomieszczenie. Moment wej cia jest tylko sprawdzeniem, pew-
nym porównywaniem tego, co zastaniemy, z naszym mentalnym wyobra eniem, 
które nasuwa to s owo. Z o ony proces umiej tnego „odnajdywania si ” w prze-
strzeni sytuacyjno-przestrzennej jest wi zany równie  z aktami percepcji jako in-
terpretacj , to jest, wiadomym b d  nie, konfrontowaniem informacji docieraj cej 
poprzez poszczególne zmys y wzrokowo-s uchowe z wzorcami, które s  przecho-
wywane w pami ci. Podkre lany jest swoisty relatywizm procesów percepcyjnych 

 maj  bowiem na nie wp yw czynniki cywilizacyjne, kulturowe, ukszta towana 
wiedza o wiecie, czy te  indywidualne w a ciwo ci psychiczne i wra liwo  jed-
nostki [Lubocha-Kruglik 2010: 20]. 

Wracaj c do idei frejmowej organizacji leksykonu nale y powiedzie , e an-
gielskie s owo frame oznacza ‘ram ’. W j zykoznawstwie ukierunkowanym kogni-
tywnie frejm jawi si  jako pewien schematyczny sposób organizacji wiedzy o wie-
cie. Ów kompleks potencjalnych danych o pewnym wycinku rzeczywisto ci, które 
reprezentuj  stereotypow , w jakim  sensie powtarzaln , sytuacj , zape nia si  
okre lonymi modu ami, wyra eniami, strukturami semantyczno-gramatycznymi, 
aktami mowy. Na podstawie do wiadczenia yciowo-j zykowego z powtarzalnych 
sytuacji s  wyprowadzane pewne prototypowe dla okre lonej sytuacji zachowania 
(na przyk ad wiemy, „co powiedzie ” w kasie biletowej w kinie, a co w kasie na 
dworcu kolejowym). W teorii frejmów te zachowania „zape niaj ce” frejm i okre-
laj ce tym samym jego struktur  nosz  nazw  slotów. Na przyk ad frejm „zakupy 

w supermarkecie” aktywizuje my lenie i organizacj  przestrzenn  na poziomie 
slotów: wzi  koszyk, przej  mi dzy rega ami, wybra  towar z pó ki, w o y  to-
war do koszyka, podej  do kasy, zap aci , przyj  reszt , opró ni  koszyk. Frejm 
„   ” aktywizuje u Polaka ucz cego si  j zyka rosyjskiego 
podobny schemat my lowy, zape niony najprawdopodobniej tymi samymi slotami 
(zapewne ojczystymi). Oczywi cie w zetkni ciu z now  rzeczywisto ci  j zykowo-
-komunikacyjn  reorganizuj  si  utrwalone schematy mentalne w zakresie za-
chowania j zykowego: to, co by o nazywane po polsku „tak a tak”, po rosyjsku 
zaczyna by  wyra ane „tak a tak” (na przyk ad zape nianie slotów na poziomie 
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werbalnego zachowania sytuacyjnego:  ?/dotychczasowe: da  
pani reklamówk ?;  …/dotychczasowe: p aci pani…;  /prosz  
reszt ;     ?,    ?/ma pani mo e drobne?). 
Znacznie powa niejszej reorganizacji podczas nauki j zyka rosyjskiego ulegnie 
frejm „   ”  nie tylko na poziomie zachowania j zykowego, ale 
i ca ej organizacji sytuacyjno-przestrzennej, poniewa  kulturowo i zwyczajowo 
narzucone normy zachowania znacz co ró ni  si  od polskich realiów (na przy-
k ad op ata w kasie zanim towar zostanie zamówiony):

 ,  ,   ,  ,   -
   .   ?

  ?
 ?
 , .
  ?
       ,   .
   ?  ?
 ,      .     :    

,  , ,   ,   , 
,      . ?2.

Do frejmów, które narzucaj  ucz cemu si  j zyka rosyjskiego zupe nie now  
schematyzacj  na temat jakiej  znanej mu od dawna sytuacji, nale y szereg za-
chowa  sfery obrz dowo ci, zwyczajów, kultu religijnego. W zwyczaju wi towa-
nia Wielkanocy przez Rosjan wyznania prawos awnego typowym pozdrowieniem 
paschalnym jest:   i odpowied :   . Przy czym 
zwrot ten, niezale nie od faktu, e jest celebrowany podczas liturgii prawos aw-
nej, jest wypowiadany w okresie paschalnym tak e w codziennych sytuacjach jako 
wzajemne pozdrowienie, symboliczny przejaw rado ci z obchodzonych wi t. 
W mentalnym wyobra eniu Polaka – rusycysty musi wi c doj  do wypracowania 
nowego slotu jako nowej reprezentacji umys owej, do zape nienia której pos u y 
równie  nowa, nieznana dotychczas konstrukcja j zykowa. Reorganizacji i wzbo-
gaceniu ulegnie tym samym ca y frejm kumuluj cy dotychczasowe (ojczyste) wy-
obra enie na temat obchodzenia wi t Wielkanocy. 

Mo na wi c uzna , e frejm jest schematem wiedzy o wiecie, który wybiera 
i aktywizuje w s owniku umys owym ucznia te informacje, które w danym momen-
cie s  najbardziej potrzebne, oczywiste, wymagane i prototypowe. Za jego pomoc  
jest wprowadzany, lecz tak e i utrzymywany, my lowy „porz dek”, który – doda-
my  zosta  opracowany przez dotychczasowe (ojczyste) do wiadczenie j zykowe 
i yciowe. Fakt ten zaczyna by  bardzo istotny w momencie, kiedy osoba zetknie 
si  z j zykiem obcym, poniewa  nauka nowego j zyka skutkuje, czy mo e powin-
na skutkowa , zmian  mentalnego wyobra enia na temat okre lonego wycinka rze-
czywisto ci i reorganizacj  dotychczasowej przestrzeni wyobra eniowo-j zykowej. 

2 A. Go ubiewa, N. Kowalska,    dla uczniów, studentów i przedsi biorców, 
Warszawa, Agmen 2000, s. 387 388.
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Ide  frejmu odniesiemy do koncepcji s ownika umys owego, okre lanego te  
leksykonem umys owym. Jednocze nie mamy na uwadze, e s ownik umys owy 
jako termin badawczy jest stosowany przede wszystkim w odniesieniu do j zyka 
ojczystego (pierwszego). W teorii psycholingwistycznej za jego pomoc  wskazuje 
si  na implicytn  i intuicyjn  wiedz  na temat wyrazów danego j zyka, jak  po-
siadaj  jego u ytkownicy (znaczenie danego wyrazu; rola, jak  wyraz mo e pe ni  
w zdaniu; jego warstwa fonetyczna). Wniosek z bada  nad organizacj  s ownika 
umys owego brzmi: 

Te tysi ce s ów, które trzymamy w swojej pami ci, cz  si  ze sob  za pomoc  zasad 
i regu  semantycznych czy morfologicznych w ró ne sieci, grupy, grupki, uk ady, hie-
rarchie itp. [Kurcz, Okuniewska 2011: 99]. 

Metody badania s ownika umys owego s  dwojakiego rodzaju: ilo ciowe 
(chodzi w nich o uzyskanie charakterystyki liczbowej danego wyrazu) i jako cio-
we (ich celem jest dotarcie do tre ci czy znaczenia s owa). W obr bie tradycyj-
nych bada  j zykoznawczych jednym z podstawowych sposobów ilustracji wiedzy 
o j zyku s  s owniki i tezaurusy. Koduj  one i odpowiednio organizuj  wiedz  
o j zyku w sposób, który pozwala na wydobycie istoty leksemu (na przyk ad s ow-
niki deskryptywne opisuj ce znaczenie; s owniki tematyczne przyporz dkowuj ce 
leksem szerszej kategorii tematycznej; s owniki czliwo ci wskazuj ce na mo -
liwe po czenia wyrazowe z innymi s owami; s owniki synonimii i antonimii wy-
razowej). Zaproponowana w tym artykule analiza ma ukierunkowanie ilo ciowo-
-jako ciowe.

Przyswajanie j zyka obcego widz  jako schemat bilingwalny, gdy  podczas 
uczenia si  nowych s ów, konstrukcji i zale no ci j zykowych ucz cy si  nie jest 
czyst  niezapisan  kart , tabula rasa. Podczas uczenia si  j zyka obcego w tak 
zwanych warunkach szkolnych wiedza j zykowa ucznia jest ju  powa nie zaawan-
sowana. Ponadto na ka dym poziomie u ycia j zyka (fonetycznym, gramatycznym, 
leksykalnym, pragmatycznym, sytuacyjnym, kulturowym) jest ona zdominowa-
na my leniem ojczystym. W tym przekonaniu utwierdza nas teoria determinizmu 
j zykowego, która mówi, ka dy j zyk ojczysty w odmienny sposób ukierunko-
wuje uwag  u ytkowników na obserwowane i do wiadczane zdarzenie, a „ka da 
taka orientacja wywiera wp yw na kszta t naszego my lenia w trakcie mówienia” 
[Slobin 2003: 398]. Uszczegó owionym uzasadnieniem dla odmiennych zachowa  
j zykowych staje si  kultura [Sapir 1978; Whorf 1982]. Prowadzi to do przytacza-
nej w literaturze konkluzji autorstwa Whorfa, zgodnie z któr  ludzie pos uguj cy 
si  wyra nie ró nymi j zykami „nie s  równowa ni sobie jako postrzegaj cy i mu-
sz  dochodzi  do odmiennych obrazów rzeczywisto ci” [Slobin 2003: 362].

Tak wi c przy reorganizacji frejmu przyjmuj  bilingwalny schemat przetwa-
rzania umys owego i j zyk rosyjski konfrontuj  z j zykiem ojczystym jako wyj-
ciowym. Nawet je li w momencie rozpocz cia nauki j zyka rosyjskiego ucze  

móg  uczy  si  ju  innych j zyków obcych – angielskiego, niemieckiego, fran-
cuskiego, to jednak b dzie si  nimi jedynie „podpiera ”, czy te  konfrontowa  
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z nimi now  wiedz . Moim zdaniem jednak e organizacja nowego s ownika umy-
s owego i poszerzanie dotychczasowej wiedzy o leksemy z zakresu j zyka rosyj-
skiego b dzie przebiega  przede wszystkim w odniesieniu do ojczystego my lenia3.

W analizie pos u  si  wybranymi ród ami podr cznikowymi, poniewa  s  
one ikonicznym modu em nabywania wiedzy w i o j zyku obcym podczas jego na-
uki w tak zwanych warunkach szkolnych. Traktuje si  je jako podstawowy rodek 
przekazu wiedzy przedmiotowej, zawieraj cy materia  opracowany dla wskazane-
go przedmiotu nauczania i dostosowany do poziomu nauki [Oleksy 2008: 443]. 
Zgodnie z przyj tymi wytycznymi, w strukturze podr cznika powinna by  widocz-
na okre lona teoria kszta cenia, a tre ci usystematyzowane tak, by wpisywa y si  
w podstawow  zasad  nauczania – uczenia si  [Skrzypczak 1997: 171]. 

W przedstawianym artykule moim celem nie jest ocena podr czników i ich 
merytorycznej warto ci samej w sobie  chodzi mi jedynie o prze ledzenie, w jaki 
sposób (i czy w ogóle) zaproponowane tre ci koreluj  z wybran  psycholingwi-
styczn  koncepcj  przetwarzania informacji. Skupi  si  na nauczaniu j zyka ro-
syjskiego w okresie licealnym. Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje dwa 
tytu y ze wskazaniem na ich zgodno  z aktualn  podstaw  programow :  

 4 i  5. Z uwagi na t  bardzo skromn  list  warto wzi  pod 
uwag  i inne propozycje odpowiednie dla tego etapu nauki. Nie s  one, co prawda, 
wpisane na list  MEN, ale poszerzaj  ofert  wydawnicz  na polskim rynku i za-
pewne uzupe niaj  warsztat nauczyciela rusycysty6. W charakterze materia u eg-
zemplifikacyjnego wybra am temat „ ” opracowany w podr czniku  

 , cz. 1, oraz w pozycji Repetytorium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla ucz-

niów, studentów, samouków i przygotowuj cych si  do egzaminów.
   wprowadza blok tematyczny „ ” poprzez wys uchanie na-

grania z p yty CD. Po nim nast puje wiczenie percepcji leksyki. Polega ono na 
tym, e ucze  ma skupi  si  na s owach-kluczach poprzez po czenie warstwy fo-
nicznej z denotacj  obrazkow , a tak e warstw  graficzn  (podpisy na schemacie 
jako typowe w opisie mieszkania: , , , , , 

, ) (rys. 1). 

3 Za tak  interpretacj  przemawia tak e zaproponowany w nauce model dost pu leksykalnego u osób 
dwuj zycznych BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access) autorstwa François Grosjeana [Grosjean 
2007: 335].

4 M. Wiatr-Kmieciak, S. Wujec,   , cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN 
2008. Numer dopuszczenia 65/08.

5 H. D browska, M. Zybert,  , cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne 2004. Numer dopuszczenia 344/1/2/3/2011.

6 H. Granatowska, I. Danecka,  , Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, cz. 1, 2, 3. 
Numer dopuszczenia: 12/02; J. Dosz, J. Gregorczyk, J. Szubska, , cz. 1A, 1B, 2, 3, Warsza-
wa, JUKA-91 2002. Numer dopuszczenia: 116/02; 251/02; A. Pado, , cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spó ka Akcyjna 2002. Numer dopuszczenia: 72/02; A. Pado, . 

, cz. 1, 2, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spó ka Akcyjna 2006; A. Buczel, Repety-

torium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla uczniów, studentów, samouków i przygotowuj cych si  do eg-

zaminów, Warszawa, Edgard 2009; S. Szczygielska,  . Repetytorium tematyczno-leksykalne 
dla m odzie y szkolnej, studentów i nie tylko…, Pozna , Wagros 2005. 
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Rys. 1. Cz  wizualna omawianego wiczenia percepcji leksyki
ród o: M.  Wiatr-Kmieciak, S. Wujec,   .  J zyk rosyjski dla szkó  

ponadgimnazjalnych, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN 2008, s. 38 

Wybór takiej leksyki potwierdzaj  s owniki tematyczne [Rieger, Rieger 2003; 
o  2003]. Oznacza to, e omawiane leksemy s  bezpo rednio zwi zane 

z precyzowanym zakresem tematycznym. Je li by yby to s owa z rozmytym zna-
czeniem, nie zosta yby wpisane w ramy danego tematu. Ale ju  zaproponowane 
w omawianym schemacie po czenie wyrazowe   nie Þ guruje w s ow-
nikach; rzeczownik  jest dookre lany jedynie poprzez wyra enia:  , 
 ,  , , - , a tak e ,   

[Rieger, Rieger 2003]7. Jednak niezale nie od faktu, e s owniki tematyczne opie-
raj  si  na statystycznych danych odno nie do u ycia j zyka, to jednak nie s  one 
obliczone na stopie  zaawansowania j zykowego docelowego audytorium. Dlate-
go te  uzasadnione wydaje si  odwo anie si  do s ownika cz stotliwo ci u ycia 
s ów [ o  2003: 599 744]. Wskazane opracowanie klasyfikuje wyra enia 
na 10 poziomach, obejmuj cych odpowiednio od 500 do 5000 najcz ciej u y-
wanych s ów w j zyku rosyjskim. Szacuje si , e przeci tny u ytkownik j zyka 

7 Po czenie   wyszczególnia Podr czny idiomatykon polsko-rosyjski, interpretuj c 
jako frazemy, które w sytuacyjnie uwarunkowanych wypowiedziach „s  odtwarzane, reprodukowane 
jako utarte ca ostki j zykowe” [Chlebda 2008: 7]. List  dope niaj  okre lenia: drzwi (jakie?): wej ciowe, 
obrotowe, aluminiowe, antyw amaniowe, balkonowe, przesuwne –  ,  , 

 ,  ,  , ale: - . Ostatni przyk ad poka-
zuje, e rosyjskie odpowiedniki nie musz  by  kopiami nazw polskich czy te  zwi zkami generowanymi 
na podstawie tych samych zasad, co w j zyku ojczystym ucznia. Informacja taka jest bardzo istotna przy 
hierarchizacji i organizacji materia u w jego s owniku umys owym.



O (nie)mo liwo ci zastosowania modelu s ownika umys owego w podr cznikach... 109

operuje 10 tysi cem s ów; wed ug innych badaczy próg ten si ga rz du 45, a na-
wet 60 tysi cy s ów [Kurcz, Okuniewska 2011: 90]. S owo  jest odnotowane 
w grupie I (  I)  jest zaliczane do 500 najwa niejszych rosyjskich s ów, 
wi c na pewno odpowiada poziomowi pierwszej cz ci podr cznika   . 
Natomiast po czenie   nie figuruje w spisie 5000 najcz ciej u y-
wanych rosyjskich s ów na adnym z jego poziomów. Istotne wydaje si  ustale-
nie, e w zwi zku   na pierwszy plan wysuwa si  rzeczownik  
i jego zdolno  do tworzenia zwi zków na ró nych poziomach czliwo ci; cha-
rakteryzuje go bowiem walencja jako cecha, która pozwala „kojarzy  si ” z szere-
giem dookre laj cych go s ów wed ug odpowiednio uszeregowanych typów czli-
wo ci [ ,  1983: 5]: : , , ; , 

:  ; , , : ; , : 
;  : , ,   : , ; 

 : ;  : ;  : ;  : .
Leksem  nie jest wskazywany w s owniku 5000 najcz ciej u y-

wanych s ów w j zyku rosyjskim [ o  2003]. Nie znajdujemy go te  
w korpusie leksyki zalecanej do aktywnego i pasywnego opanowania na poziomie 
znajomo ci j zyka rosyjskiego jako obcego B2 (zgodnie z Europejskim Systemem 
Kszta cenia, któremu odpowiada -2, czyli „   

” zgodnie z wytycznymi Rosyjskiego Systemu Kszta cenia) [  
2009]  a wi c na poziomie zaawansowania j zykowego znacznie wy szym od 
podr cznika    cz. 1. Leksem  nie figuruje te  w s owniku po -
cze  wyrazowych jako zdolny do tego, by posiada  obok siebie jakie  inne po -
czenia [ ,  1983]. Tak wi c aby schemat, który zosta  zapropo-
nowany w podr czniku    (s. 38 i s. 42  powtórka materia u) wpisywa  
si  w przyj t  tutaj koncepcj  organizacji s ownika umys owego ucznia, „kreska” 
na rysunku opisana jako   nie mog aby by  odosobniona. Nale a oby 
to po czenie wyrazowe uogólni  do poziomu „innych typów drzwi w mieszka-
niu”. Wszystkie inne „kreski” jako „wej cia” do poszczególnych „pomieszcze ” 
wystarczy oby opatrzy  opisem:   ,   ,  

 ,      .

W omawianym podr czniku (w zadaniu 2 w tek cie i w nast puj cym po 
nim te cie na zrozumienie) s  wprowadzane okoliczniki miejsca: , , 

 , , , . Wszystkie one figuruj  w rosyjskim s owniku 
tematycznym w podrozdziale 6.3 „ ” w podgrupie 195 „ -

   ”. Oznacza to, e okoliczniki te buduj  
w sposób hierarchiczny i zorganizowany nasze wyobra enie mentalne podczas 
opisu po o enia jakiego  przedmiotu w przestrzeni. Tak wi c ich wprowadzenie 
do podr cznika nauki j zyka obcego jest jak najbardziej uzasadnione z punktu 
widzenia organizacji s ownika umys owego. Jednak e analiza cz stotliwo ci u y-
cia tych okoliczników pokazuje, e , , ,   uj te s  
w spisie na poziomie II (do 100 s ów). Z kolei  i  w ogóle nie figuruj  



Izabela Nowak110

w obr bie 5000 najcz stszych rosyjskich s ów, co mo e sugerowa , e ich nieu y-
wanie na poziomie znajomo ci j zyka rosyjskiego jako obcego jest jak najbardziej 
dopuszczalne. Jak wi c mo na udoskonali  ten model, by jak najlepiej zbli a  ucz-
nia do przyj tej koncepcji reprezentacji s ownika umys owego? Wydaje mi si , e 
w omawianym zadaniu leksyk  warto podzieli  na aktywn , pasywn  i potencjaln  
[  2008: 100]. S ownik aktywny (produktywny) stanowi zbiór tych jedno-
stek, których ucz cy si  powinni u ywa  w wypowiedziach podczas wyra ania 
swoich my li. S ownik pasywny (receptywny) stanowi ogó  jednostek leksykal-
nych, które powinny by  zrozumia e podczas czytania i s uchania wypowiedzi 
w j zyku obcym. Za  s ownik potencjalny obejmuje jednostki, których sens jest 
odczytywany na podstawie kontekstu (rysunek i wyra enie   

 ) b d  domys u j zykowego, na przyk ad ze wzgl du na blisko  
j zyków ( /oko o). Pytania w te cie wyboru mog yby wi c zosta  tak skon-
struowane, aby odpowiedzi  by y zawsze okoliczniki z grupy s ów o wysokiej 
cz stotliwo ci u ycia. Na przyk ad w pytaniu numer 4:

   ?
a)  
b)  
c)   

prawid owym wariantem jest odpowied  b). Móg by on zosta  zast piony odpo-
wiedzi     w celu aktywizacji konstrukcji  , która posze-
rzy aby aktywny s ownik ucznia. Wydaje mi si , e tego typu zabiegi dokonane 
w wiczeniu pozwoli by na lepsze uporz dkowanie nauczanego materia u.

Zaproponowane w omawianej lekcji przymiotniki , , 
, ,  zosta y wprowadzone jako zwi zki z nadrz dnymi 

rzeczownikami – nazwami poszczególnych pomieszcze . Równie  okre lenia 
typu , …  ( ), które 
s  wyprowadzane jako warto  synonimiczna dla po cze   ,  

…  , wydaj  si  by  jak najbardziej uzasadnione z punktu 
widzenia reorganizacji s ownika umys owego Polaka. Nie s  one co prawda wpro-
wadzone do s ownika cz stotliwo ci u ycia s ów na adnym z 10 poziomów ani 
do rosyjskiego s ownika tematycznego minimum. Jednak zwi zek ten wpisuje si  
w generowany przez Polaka frejm „mieszkanie”: adne, nowe, jasne, ciemne, prze-
stronne, ciasne, dwupokojowe, trzypokojowe, co potwierdza s ownik tematyczny 
konstruowany z my l  o Polakach [Rieger, Rieger 2003], tak wi c znajomo  tych 
s ów pomaga skutecznie reorganizowa  s ownik bilingwalny.

Na uwag  zas uguje zadanie 4 na s. 39, którego celem jest nauczanie okre la-
nia pi ter w j zyku rosyjskim. Umiej tno ci bilingwalne w tym zakresie musz  
obejmowa  ró nice na poziomie ekwiwalencji  /parter. Za najbar-
dziej efektywny sposób semantyzacji uwa a si  zastosowanie domys u j zykowe-
go poprzez u ycie s owa w kontek cie, rozmowie, jego definiowanie lub wizuali-
zacj  [  2010: 95]. W omawianym odpowiedniku  /parter, 
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 /pi te pi tro wprowadzanie takich po cze  poprzez u ycie ich 
w prostych rosyjskoj zycznych kontekstach u ycia mo e okaza  si  technik  nie-
wystarczaj c . Umys  Polaka jest powa nie zdeterminowany ojczystym my leniem 
i zaprogramowany tak, by „pierwsze pi tro” odbiera  jako pi tro, które nast puje 
po parterze. Ponadto zna  s owo  to znaczy zna  jego: form , znaczenie i u y-
cie [  2010: 83]. Forma jest interpretowana jako d wi kowa posta  s o-
wa, bez której nie mo na by go by o rozpozna , antycypowa  ze s uchu, rozumie  
(strona graficzna zostanie w tym miejscu pomini ta). Tymczasem forma  

 wprowadza chaos w s owniku umys owym ucznia. Oddzielne jego kompo-
nenty s  doskonale zrozumia e dla ucznia i przek adane na jego ojczyste my lenie 
w sposób identyczny (pierwszy/ , na przyk ad pierwszy dzie /  , 
pierwsz  lekcja/  , /pi tro), ale po czenie na poziomie frazemu 

  nie jest to same ze znaczeniem polskiego pierwsze pi tro, sk ada-
j cego si  z analogicznego komponentu (por. równie  first floor/parter). Autorki 
podr cznika    wspar y si  chyba najlepszym sposobem semantyzacji 
– wybra y metod  bezt umaczeniow  opart  na wizualizacji realiów j zyka doce-
lowego – zamie ci y zdj cie tablicy z przyciskami, na której najni szym pozio-
mem „jazdy wind ” jest pierwsze pi tro. Dodatkowo w celu u atwienia zrozumie-
nia ró nicy na poziomie zwyczaju kulturowego w podr czniku jest zamieszczona 
(na marginesie) krótka informacja w j zyku polskim, która mówi, e w Rosji nie 
u ywa si  okre lenia parter, a jego odpowiednikiem jest pierwsze pi tro (  

). Informacja jest opatrzona ciekaw  szat  graficzn  (kopu a cerkwi pra-
wos awnej), która sugeruje, e mamy do czynienia ze specyfik  realioznawcz  
(ta konwencja jest konsekwentnie przestrzegana w ca ym podr czniku).

Ten sam temat zaproponowany w pozycji „Repetytorium” zosta  umieszczo-
ny w rozdziale 2.2 „   ”. Wst p do bloku tematycznego jest opa-
trzony nagraniem na p ycie CD, którego tekst jest zamieszczony w podr czniku. 
Takie rozwi zanie ma niew tpliwie zalety, gdy : a) ucze  mo e si  przekona , czy 
prawid owo odbiera s uchany tekst; b) mo e trenowa  znajomo  j zyka, pisz c 
„dyktando”, a nast pnie koryguj c swój tekst z drukiem. Nie ma jednak wi kszej 
warto ci metodycznej, je li b dzie ods uchiwany z nagrania wraz z jednoczesnym 
czytaniem. Psycholingwistyka jednoznacznie rozstrzyga t  kwesti : 

jednym z za o e  modelu przeszukiwania szeregowego jest to, e w danym momencie 
mo e by  u ywany tylko jeden plik dost pu. Oznacza to, e us yszenie danego s owa 
w momencie jego czytania nie skróci czasu potrzebnego na rozpoznanie go w procesie 
czytania. I rzeczywi cie  badania dowiod y, e zjawisko torowania semantycznego nie 
dzia a pomi dzy ró nymi modalno ciami [Gleason, Ratner 2005: 200]. 

Jednak e ucze  korzystaj cy z podr cznika nie musi posiada  tej wiedzy, 
a poniewa  ksi ka jest przeznaczona „dla uczniów, studentów, samouków 
i przygotowuj cych si  do egzaminu” (podkr. I.N.), warto by oby opatrzy  zada-
nie stosownym poleceniem, na przyk ad: „Pos uchaj i spróbuj zrozumie , o czym 
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jest mowa w tek cie”; „Pos uchaj, spróbuj zrozumie , a nast pnie przeczytaj tekst 
samodzielnie”; „Pos uchaj i odpowiedz na pytania”.

W proponowanym tek cie zosta y wyt uszczone s owa i wyra enia:  -

,  , ,   ,   ,   

  ,  ,   . Wyt uszczenia – zgodnie z za-
sad  ich wprowadzania do tekstu dydaktycznego – maj  na celu zwrócenie uwagi 
ucznia na wa ne momenty; mog yby spe nia  funkcj  „s ów kluczowych”, wokó  
których ma by  budowana jego mapa poj ciowa. I rzeczywi cie tak przemy lana 
kompozycja mia aby racj  bytu i by aby bardzo pomocna w systematyzacji wie-
dzy w omawianym obszarze tematycznym. Na przyk ad wyt uszczenia -

  mog oby stymulowa  do sporz dzenia odpowiednich s owników 
tematycznych:  , ,  , -

, , , , , , , a tak e 
wicze  obejmuj cych te okre lenia. Tymczasem pod tekstem jest zamieszczony 

s ownik dwuj zyczny u o ony w kolejno ci wyst puj cych w tek cie wybranych 
s ów. Nie nale y podwa a  zasadno ci takiej organizacji tekstu – samodzielnie 
pracuj cym nad materia em taka podpowied  znacznie u atwi wykonanie zadania. 
Jednak w zwi zku z tym, e jest to jedyny sposób wprowadzania leksyki, nie spe -
nia on, moim zdaniem, oczekiwanego za o enia pomocy uczniowi w „ogarni ciu” 
materia u leksykalnego. Skuteczne by yby i inne formy syntezy materia u i organi-
zacji s ownika umys owego ucz cego si .

Je li chodzi o inne s owa kluczowe, to odnios  si  do kilku z nich. Leksemy 
,  nie figuruj  w obr bie omawianego zakresu tematycznego w ad-

nym s owniku tematycznym. Wprowadzenie ich do tekstu jako jednostki wyt usz-
czone, a wi c wa ne dla tego tematu, zdawa oby si , nie ma uzasadnienia. Jednak 
frejm „mieszkanie” i próba wygenerowania skojarze  asocjacyjnych bez problemu 
mo e w cza  te wyra enia:

mieszkanie (czyje?) moje, rodziców/ , , ;

mieszkanie (jakie?) w asne, ciasne, du e/ , , ;

mieszkanie (gdzie?) w centrum, w nowej dzielnicy/  ,   .

Wydaje si  wi c, e przechodz c na poziom kontekstowej organizacji frejmu 
[  1979], ma racj  bytu czenie s ów klasyfikowanych w ró nych polach 
tematycznych, jednak wspólnych skojarzeniowo i asocjacyjnie. Podobnej interpre-
tacji nie da si , moim zdaniem, zastosowa  wobec innego wyt uszczonego lekse-
mu: . Czasownik  jest umieszczony w s owniku cz stotliwo ci 
u ycia na poziomie IV (2000 s ów). Tymczasem leksemy zwi zane stricte z tema-
tem „mieszkanie”, w stosunku do których stosuje si  techniki wdra aj ce (zadanie 
4, 5), znalaz y si  na poziomie II (1000 s ów). Pokazuje to rozziew statystyczny 
u ytych s ów, co mo e sugerowa , e ich dobór nie jest do ko ca przemy lany pod 
k tem przydatno ci s ownictwa ucznia. Autorka kierowa a si  zapewne trudno ci  
w rekcji czasownika  ( , )/by  dumnym (z czego). W s owniku te-
matycznym omawiana forma jest usytuowana w grupie 2.5 „  ”, 
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w podgrupie: „  ,     ”. 
Tworz  j  – wespó  z omawianym czasownikiem – leksemy: , -

, , , ,  i inne. W tym przypadku 
zasada czenia podgrup tematycznych w obr bie jednego frejmu nie sprawdzi aby 
si ; para: mieszkanie – by  dumnym nie wydaje si  by  prototypowa dla omawia-
nego pola tematycznego i zbyt odleg a jak na ten etap znajomo ci j zyka obcego. 
Pomini to jednocze nie przydatno  czasownika pod k tem u ycia w komunika-
cji. Leksem  jest stylistycznie nacechowany – konotuje patos i powag . 
Adekwatne by oby zast pienie go form   ,  , która jest umieszczona 
na poziomie I cz stotliwo ci u ycia s ów (do 500 s ów), stylistycznie neutralnym, 
i wchodzi do kanonu podstawowych formu  grzeczno ciowych w j zyku rosyjskim 
[ ,  1986], w zwi zku z czym jest bardziej odpowiednia 
dla nauczania sytuacji dnia codziennego.

Kolejne zadanie proponowane w tym rozdziale k óci si  z za o eniami meto-
dyki nauczania j zyków obcych (rys. 2):

Rys. 2. Przyk ad t umaczeniowego sposobu wprowadzania leksyki
ród o: A. Buczel, Repetytorium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla uczniów, studentów, 

samouków i przygotowuj cych si  do egzaminów, Warszawa, Edgard 2009, s. 25

dach 1. ...............
komin 2. ...............

okno 3. ...............
sypialnia 4. ............. łazienka 5. .............

balkon 6. ...............

drzwi 7. ...............

schody 8. ...............
ściana 10. ...............

kuchnia 9. ...............

Задане Подпиши рисунок4 – Podpisz rysunek.
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Przedstawiony schemat mo na uzna  za t umaczeniowy sposób wprowadza-
nia leksyki: dach/ , okno/ , który i tak nie jest najfortunniejsz  z tech-
nik. Powinno si  j  stosowa  jedynie w ostateczno ci, kiedy wszystkie inne spo-
soby semantyzacji (definicja, opis, denotacja, kontekstualizacja) zawiod . Jednak 
niezrozumia e jest po czenie dwu technik – t umaczenie z j zyka polskiego na 
rosyjski oraz wizualizacja s owa poprzez rysunek. Denotacja jako wskazywanie 
przedmiotów, kojarzenie s ów z obrazkiem, sama w sobie jest technik , która zna-
komicie pozwala omin  j zyk ojczysty ucznia. Jednak wiczenie zaproponowane 
w powy szej wersji nie wpisuje si  w schemat umys owej organizacji s ownika 
ucznia. Maj c do wyboru odwo anie si  do poziomu asocjacji i skojarze  oraz t u-
maczenie, ucze  wybierze ten drugi, jako prostszy dla siebie, sposób. Takie dzia-
anie w konsekwencji nie prowadzi do organizacji s ownika umys owego jako 

modelu bilingwalnego zorganizowanego wspó rz dnie (jako sytuacji, kiedy pol-
skiemu i rosyjskiemu kodowi odpowiadaj  dwa  polski i rosyjski – o rodki my-
lenia) [Weinreich 2007: 52]. Ucze  b dzie wci  prze cza  si  na j zyk ojczysty. 

Taka umowna interpretacja jest bliska podej ciu Janusza Henzla, który umiej tno-
ci j zykowe polskich studentów rusycystyki interpretuje jako proces t umacze-

niowy i podporz dkowany ojczystemu my leniu [  1992].
I wreszcie warto by oby po wi ci  uwag  pracy na poziomie weryfikacji wy-

ników. Ze wzgl du na to, e repetytorium stawia sobie za cel przygotowanie do 
egzaminów, mo na zamie ci  przyk adowy arkusz egzaminacyjny, który by by 
oparty na wytycznych obowi zuj cych na egzaminach zewn trznych, na przyk ad 
na maturze. Wydaje si  to oczywiste tym bardziej, e s owo „repetytorium” jest 
obja niane jako ‘wyk ad, skrypt b d cy powtórzeniem przerabianego materia u, 
kursu’ [Kopali ski 1989: 438].

Na pewno nie jest atwo napisa  podr cznik. Wobec faktu, e dla poziomu 
licealnego w zakresie j zyka rosyjskiego MEN proponuje jedynie dwa tytu y, 
podczas gdy romani ci maj  do dyspozycji cztery tytu y, germani ci  15, a angli-
ci 18 tytu ów, warto wi c poszerza  ofert  wydawnicz  w zakresie j zyka rosyj-

skiego. Zadaniem badacza jest za  przyjrzenie si  tym propozycjom z perspekty-
wy wybranej koncepcji, co by  mo e po rednio u atwi wybór jego potencjalnym 
u ytkownikom. Wyra am nadziej , e prezentowany artyku  mo e si  do tego 
przyczyni . 
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Summary

On (Im)Possibility of Applying a Model of Mental Dictionary in Foreign Language 
Coursebooks (On the Basis of Learning Russian by Polish Learners)

The article is an attempt at searching for theoretical basics for effective foreign language 
learning. The starting point for the considerations is the bilingual model, which is a subordi-
nate and coordinate method of organizing linguistic material of the mother tongue and foreign 
language. Formation of bilingual (Polish-Russian) mental glossary of a learner is treated as 
a mental process and effectiveness of its reorganization is based on the concept of the frame. 
The author’s considerations are illustrated with an analysis of selected teaching resources for 
teaching Russian as a foreign language to Polish students.


