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Wspotczesna nauka o jezyku coraz wnikliwiej przyglada si¢ pozastruktural-
nym wyznacznikom organizacji wypowiedzi. Podejmuje si¢ proby wyjasnienia,
jakie procesy mentalne i mechanizmy moézgowe leza u podstaw fenomenu rozu-
mienia i postugiwania si¢ jezykiem; analizuje sig jego percepcj¢ i ksztaltowanie
wypowiedzi. Skorelowanie wiedzy o jgzyku z psychologia i nauka o mézgu owo-
cuje pojawianiem si¢ interdyscyplinarnych podejsé, ktore pozostaja w ramach
1 w $cistym odniesieniu do uksztaltowanych nowych dyscyplin naukowych — psy-
cholingwistyki i neurolingwistyki. Proponuje si¢ nawet przyjecie odrgbnego termi-
nu dla tak ukierunkowanych badan nad jezykiem — lingwistyka mentalna!. Badacz,
ktory odwotuje si¢ do tego nurtu, zadaje sobie zwykle pytania o wewnetrzna na-
turg jezyka; interesuje go, w jaki sposob §wiat otaczajacy cztowicka, wyobrazenia
i informacje o nim, sa przeksztalcane w swoiste reprezentacje mentalne oraz jak sa
one kodowane w swiadomosci jezykowe;.

Jedna z prob wyjasnienia zasad, jakimi rzadzi si¢ organizacja stownika umy-
stowego, jest koncepcja frejmu, zaproponowana przez Charlesa J. Fillmore’a
[Ounnmop 1988]. Idea frejmu akcentuje zwiazek myslenia i jezyka, ktore sa ze

I Termin ,lingwistyka mentalna” zostal zaproponowany w celu objecia wszystkich kierunkow
wspotczesnego jezykoznawstwa, ,ktore odnosza si¢ do mozgowych/umystowych aspektéw funkcjono-
wania cztowieka [...] bada posta¢ jezyka w moézgu/umysle oraz procesy mozgowe umozliwiajace jego
przyswajanie i przetwarzanie, zatem catoksztalt jgzykowego funkcjonowania cztowieka” [Mazurkiewicz-
-Sokotowska 2010: 8—9]. Ma ponadto charakter interdyscyplinarny i integrujacy wiedzg z szeregu dzie-
dzin tradycyjnie zwiazanych z badaniem jgzyka: psycholingwistyka, neurolingwistyka, socjolingwistyka,
pragmalingwistyka, etnolingwistyka [Mazurkiewicz-Sokotowska 2010: 8-9].
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soba silnie skorelowane. Frejm ma niejako podwojny wymiar — z jednej strony ma
odzwierciedla¢ wiedze o §wiecie, rzeczywistosci, cztowieku, sytuacji, i — z drugiej
— pokazuje semantyczne reprezentacje tej wiedzy.

Marwin Minski [Munckuii 1979], uszczegdtawiajac koncepcje frejmu, postuzyt
si¢ bezposrednia obserwacja otaczajacej go rzeczywistosci. Wchodzac do pokoju,
nie ogarniamy wzrokiem jego cato$ci w sposob jednoczesny i rownolegty, ale kon-
centrujemy si¢ przez ulamki chwili na poszczegolnych elementach, ktore sekwen-
cyjnie po sobie nastgpuja — Scianie bocznej, $cianie frontowej, suficie, podtodze,
biurku itd. Rozmys$lania uczonego prowadza ku spostrzezeniu, ze wchodzac nawet
do nieznajomego pomieszczenia, o ktorym wiemy, ze jest to ,,pokdj”, nie jesteSmy
przyttoczeni jakim$ chaosem czy nadmiarem informacji. Doskonale ,orientuje-
my si¢” nawet w nowej przestrzeni, a to dlatego, ze — zdaniem uczonego — mamy
z gory zakodowane w swojej swiadomos$ci pewne wyobrazenie o tym, jak wyglada
(ma wygladac¢) to pomieszczenie. Moment wejscia jest tylko sprawdzeniem, pew-
nym poroOwnywaniem tego, co zastaniemy, z naszym mentalnym wyobrazeniem,
ktore nasuwa to stowo. ZtoZzony proces umiejetnego ,,odnajdywania si¢” w prze-
strzeni sytuacyjno-przestrzennej jest wigzany roéwniez z aktami percepcji jako in-
terpretacja, to jest, Swiadomym badz nie, konfrontowaniem informacji docierajacej
poprzez poszczegolne zmysty wzrokowo-stuchowe z wzorcami, ktore sa przecho-
wywane w pamigci. Podkreslany jest swoisty relatywizm procesow percepcyjnych
— maja bowiem na nie wptyw czynniki cywilizacyjne, kulturowe, uksztaltowana
wiedza o $§wiecie, czy tez indywidualne wtasciwosci psychiczne i wrazliwosé jed-
nostki [Lubocha-Kruglik 2010: 20].

Wracajac do idei frejmowej organizacji leksykonu nalezy powiedzie¢, ze an-
gielskie stowo frame oznacza ‘ramg’. W jezykoznawstwie ukierunkowanym kogni-
tywnie frejm jawi sig¢ jako pewien schematyczny sposob organizacji wiedzy o §wie-
cie. Ow kompleks potencjalnych danych o pewnym wycinku rzeczywistosci, ktore
reprezentuja stereotypowa, w jakim$ sensie powtarzalna, sytuacjeg, zapelnia sig
okres§lonymi modutami, wyrazeniami, strukturami semantyczno-gramatycznymi,
aktami mowy. Na podstawie doswiadczenia zyciowo-jezykowego z powtarzalnych
sytuacji sa wyprowadzane pewne prototypowe dla okreslonej sytuacji zachowania
(na przyktad wiemy, ,,co powiedzie¢” w kasie biletowej w kinie, a co w kasie na
dworcu kolejowym). W teorii frejmow te zachowania ,,zapetniajace” frejm i okre-
$lajace tym samym jego struktur¢ nosza nazwg slotow. Na przyktad frejm ,,zakupy
w supermarkecie” aktywizuje myslenie i organizacj¢ przestrzenna na poziomie
slotow: wzia¢ koszyk, przejs¢ miedzy regatami, wybra¢ towar z potki, wlozy¢ to-
war do koszyka, podejs¢ do kasy, zaptaci¢, przyjac reszte, oprozni¢ koszyk. Frejm
,IIOKYTIKH B cynepmapkere” aktywizuje u Polaka uczacego sig jezyka rosyjskiego
podobny schemat mys$lowy, zapetniony najprawdopodobniej tymi samymi slotami
(zapewne ojczystymi). Oczywiscie w zetknigciu z nowa rzeczywisto$ciag jezykowo-
-komunikacyjng reorganizuja si¢ utrwalone schematy mentalne w zakresie za-
chowania jezykowego: to, co bylo nazywane po polsku ,tak a tak”, po rosyjsku
zaczyna by¢ wyrazane ,tak a tak” (na przyktad zapetnianie slotow na poziomie
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werbalnego zachowania sytuacyjnego: naxemukx xomume?/dotychczasowe: daé
pani reklamowkeg?; c sac.../dotychczasowe: ptaci pani...; sosbmume coauy/proszg
reszte; y eac menous me Hanoémcs?, menrouu y eac mem?/ma pani moze drobne?).
Znacznie powazniejszej reorganizacji podczas nauki jgzyka rosyjskiego ulegnie
frejm ,,noxynku B MmarasuHe” — nie tylko na poziomie zachowania jezykowego, ale
i calej organizacji sytuacyjno-przestrzennej, poniewaz kulturowo i zwyczajowo
narzucone normy zachowania znaczaco roznia si¢ od polskich realiow (na przy-
ktad optata w kasie zanim towar zostanie zamowiony):
- I[eByHIKa, 6y[[LTe }_'[06pr, MHE€ MOJIKWJIO ChIpa, KWJIOTpaMM TBOpPOTY, ABE 6yTBIJ'IKI/I Ke-
¢upa n 6anky cmeTanbl. CKOJIBKO ¢ MeHS?
— Bam uex?
— Yro?
— Yexk, noxanyiicra.
— Kakoit yek?
- I/IZ[I/ITG B KaCCy U 3a1JIaTUTE 3a TO, YTO XOTUTE KYIIUTh.
— B kakyto kaccy? Kakoif uex?
— Arara, Tbl npuexana u3 Bapmassl B MockBy. A y Hac Tak NPUHATO: UAEMIb B HYXKHBIN
OTACH, BLI6I/IpaeHH> NPOAYKTBI, MOACYUTBIBACIb, CKOJILKO BcE CTOMUT, I/II[éH_H) B Kaccy,
IIATHIIb, 6epélib YeK M BO3BPAIIAelIbcs B 0TAe. [IoHATHO?2.

Do frejmow, ktore narzucajg uczacemu sig jezyka rosyjskiego zupelnie nowa
schematyzacje¢ na temat jakiej$ znanej mu od dawna sytuacji, nalezy szereg za-
chowan sfery obrzedowosci, zwyczajow, kultu religijnego. W zwyczaju §wigtowa-
nia Wielkanocy przez Rosjan wyznania prawostawnego typowym pozdrowieniem
paschalnym jest: Xpucmoc eockpec i odpowiedz: Bo ucmuny gocxpec. Przy czym
zwrot ten, niezaleznie od faktu, ze jest celebrowany podczas liturgii prawostaw-
nej, jest wypowiadany w okresie paschalnym takze w codziennych sytuacjach jako
wzajemne pozdrowienie, symboliczny przejaw radosci z obchodzonych §wiat.
W mentalnym wyobrazeniu Polaka — rusycysty musi wigc doj§¢ do wypracowania
nowego slotu jako nowej reprezentacji umystowej, do zapetnienia ktorej postuzy
rowniez nowa, nieznana dotychczas konstrukcja jezykowa. Reorganizacji i wzbo-
gaceniu ulegnie tym samym caty frejm kumulujacy dotychczasowe (ojczyste) wy-
obrazenie na temat obchodzenia §wiat Wielkanocy.

Mozna wigc uzna¢, ze frejm jest schematem wiedzy o $wiecie, ktory wybiera
i aktywizuje w stowniku umystowym ucznia te informacje, ktére w danym momen-
cie sa najbardziej potrzebne, oczywiste, wymagane i prototypowe. Za jego pomoca
jest wprowadzany, lecz takze i utrzymywany, myslowy ,,porzadek”, ktory — doda-
my — zostal opracowany przez dotychczasowe (ojczyste) doswiadczenie jgzykowe
i zyciowe. Fakt ten zaczyna by¢ bardzo istotny w momencie, kiedy osoba zetknie
si¢ z jezykiem obcym, poniewaz nauka nowego jezyka skutkuje, czy moze powin-
na skutkowaé, zmiang mentalnego wyobrazenia na temat okre$lonego wycinka rze-
czywistos$ci i reorganizacja dotychczasowej przestrzeni wyobrazeniowo-jezykowej.

2 A. Gotubiewa, N. Kowalska, Pyccruii saizvik cecoons dla uczniow, studentow i przedsiebiorcow,
Warszawa, Agmen 2000, s. 387—388.
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Ideg frejmu odniesiemy do koncepcji stownika umystowego, okreslanego tez
leksykonem umystowym. Jednoczes$nie mamy na uwadze, ze stownik umystowy
jako termin badawczy jest stosowany przede wszystkim w odniesieniu do jezyka
ojczystego (pierwszego). W teorii psycholingwistycznej za jego pomoca wskazuje
si¢ na implicytna i intuicyjna wiedze na temat wyrazow danego jezyka, jaka po-
siadaja jego uzytkownicy (znaczenie danego wyrazu; rola, jaka wyraz moze petnié
w zdaniu; jego warstwa fonetyczna). Wniosek z badan nad organizacja stownika
umystowego brzmi:

Te tysiace stow, ktore trzymamy w swojej pamigci, tacza si¢ ze soba za pomoca zasad

i regut semantycznych czy morfologicznych w rézne sieci, grupy, grupki, uktady, hie-
rarchie itp. [Kurcz, Okuniewska 2011: 99].

Metody badania stownika umystowego sa dwojakiego rodzaju: ilo$ciowe
(chodzi w nich o uzyskanie charakterystyki liczbowej danego wyrazu) i jakos$cio-
we (ich celem jest dotarcie do tresci czy znaczenia stowa). W obrebie tradycyj-
nych badan jgzykoznawczych jednym z podstawowych sposobdw ilustracji wiedzy
o jezyku sa stowniki i tezaurusy. Koduja one i odpowiednio organizuja wiedzg
o0 jezyku w sposob, ktory pozwala na wydobycie istoty leksemu (na przyktad stow-
niki deskryptywne opisujace znaczenie; stowniki tematyczne przyporzadkowujace
leksem szerszej kategorii tematycznej; stowniki taczliwosci wskazujace na moz-
liwe potaczenia wyrazowe z innymi stowami; stowniki synonimii i antonimii wy-
razowej). Zaproponowana w tym artykule analiza ma ukierunkowanie ilo§ciowo-
-jakosciowe.

Przyswajanie jgzyka obcego widze jako schemat bilingwalny, gdyz podczas
uczenia si¢ nowych stow, konstrukcji 1 zalezno$ci jezykowych uczacy si¢ nie jest
czysta niezapisana karta, tabula rasa. Podczas uczenia si¢ jezyka obcego w tak
zwanych warunkach szkolnych wiedza jgzykowa ucznia jest juz powaznie zaawan-
sowana. Ponadto na kazdym poziomie uzycia jezyka (fonetycznym, gramatycznym,
leksykalnym, pragmatycznym, sytuacyjnym, kulturowym) jest ona zdominowa-
na mys$leniem ojczystym. W tym przekonaniu utwierdza nas teoria determinizmu
jezykowego, ktora mowi, kazdy jezyk ojczysty w odmienny sposob ukierunko-
wuje uwage uzytkownikdw na obserwowane i doSwiadczane zdarzenie, a ,kazda
taka orientacja wywiera wpltyw na ksztalt naszego myslenia w trakcie mowienia”
[Slobin 2003: 398]. Uszczegdétowionym uzasadnieniem dla odmiennych zachowan
jezykowych staje si¢ kultura [Sapir 1978; Whorf 1982]. Prowadzi to do przytacza-
nej w literaturze konkluzji autorstwa Whorfa, zgodnie z ktora ludzie postugujacy
si¢ wyraznie réznymi jezykami ,,nie sa rOwnowazni sobie jako postrzegajacy i mu-
sza dochodzi¢ do odmiennych obrazéw rzeczywistosci” [Slobin 2003: 362].

Tak wigc przy reorganizacji frejmu przyjmuje bilingwalny schemat przetwa-
rzania umystowego i jezyk rosyjski konfrontuj¢ z jezykiem ojczystym jako wyj-
sciowym. Nawet jesli w momencie rozpoczecia nauki jezyka rosyjskiego uczen
mogl uczy¢ si¢ juz innych jezykoéw obcych — angielskiego, niemieckiego, fran-
cuskiego, to jednak bedzie si¢ nimi jedynie ,,podpierac¢”, czy tez konfrontowaé
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z nimi nowa wiedzg. Moim zdaniem jednakze organizacja nowego stownika umy-
stowego 1 poszerzanie dotychczasowej wiedzy o leksemy z zakresu jezyka rosyj-
skiego bedzie przebiega¢ przede wszystkim w odniesieniu do ojczystego my$lenia3.

W analizie postuzg si¢ wybranymi zréodtami podrgcznikowymi, poniewaz sa
one ikonicznym modutem nabywania wiedzy w i o jezyku obcym podczas jego na-
uki w tak zwanych warunkach szkolnych. Traktuje si¢ je jako podstawowy §rodek
przekazu wiedzy przedmiotowej, zawierajacy materiat opracowany dla wskazane-
go przedmiotu nauczania i dostosowany do poziomu nauki [Oleksy 2008: 443].
Zgodnie z przyjetymi wytycznymi, w strukturze podrecznika powinna by¢ widocz-
na okreslona teoria ksztalcenia, a treSci usystematyzowane tak, by wpisywaty si¢
w podstawowg zasadg nauczania — uczenia si¢ [Skrzypczak 1997: 171].

W przedstawianym artykule moim celem nie jest ocena podrgcznikoéw i ich
merytorycznej wartosci samej w sobie — chodzi mi jedynie o przesledzenie, w jaki
sposob (i czy w ogoble) zaproponowane tresci koreluja z wybrana psycholingwi-
styczna koncepcja przetwarzania informacji. Skupi¢ si¢ na nauczaniu jezyka ro-
syjskiego w okresie licealnym. Ministerstwo Edukacji Narodowej proponuje dwa
tytuly ze wskazaniem na ich zgodnos$¢ z aktualna podstawa programowa: Bom
u mor* i Hogwle 6cmpelm5. Z uwagi na t¢ bardzo skromna list¢ warto wzia¢ pod
uwage i inne propozycje odpowiednie dla tego etapu nauki. Nie sa one, co prawda,
wpisane na list¢ MEN, ale poszerzaja ofert¢ wydawnicza na polskim rynku i za-
pewne uzupelniaja warsztat nauczyciela rusycysty®. W charakterze materiatu eg-
zemplifikacyjnego wybratam temat ,,KBaptupa” opracowany w podrgczniku Bom
u mol, cz. 1, oraz w pozycji Repetytorium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla ucz-
niow, studentow, samoukow i przygotowujqcych sie do egzaminow.

Bom u me1 wprowadza blok tematyczny ,,KBaptupa” poprzez wystuchanie na-
grania z ptyty CD. Po nim nastgpuje ¢wiczenie percepcji leksyki. Polega ono na
tym, ze uczen ma skupic¢ si¢ na stowach-kluczach poprzez potaczenie warstwy fo-
nicznej z denotacja obrazkowa, a takze warstwa graficzna (podpisy na schemacie
jako typowe w opisie mieszkania: komuama, cocmunas, cnaivbHs, KyXHs, 6aHHAsL,
myanem, kopuoop) (rys. 1).

3 Za taka interpretacja przemawia takze zaproponowany w nauce model dostgpu leksykalnego u 0sob
dwujezycznych BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access) autorstwa Frangois Grosjeana [Grosjean
2007: 335].

4 M. Wiatr-Kmieciak, S. Wujec, Bom u mwi, cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN
2008. Numer dopuszczenia 65/08.

5 H. Dabrowska, M. Zybert, Hosvie scmpeuu, cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne 2004. Numer dopuszczenia 344/1/2/3/2011.

6 H. Granatowska, I. Danecka, Kax dena, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, cz. 1, 2, 3.
Numer dopuszczenia: 12/02; J. Dosz, J. Gregorczyk, J. Szubska, Oxcneouyus, cz. 1A, 1B, 2, 3, Warsza-
wa, JUKA-91 2002. Numer dopuszczenia: 116/02; 251/02; A. Pado, Vcnex, cz. 1, 2, 3, Warszawa, Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spotka Akcyjna 2002. Numer dopuszczenia: 72/02; A. Pado, Cmapm.
Py, cz. 1, 2, Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Spotka Akcyjna 2006; A. Buczel, Repety-
torium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla uczniow, studentow, samoukow i przygotowujqcych sie do eg-
zaminow, Warszawa, Edgard 2009; S. Szczygielska, Pycckuii azvik. Repetytorium tematyczno-leksykalne
dla miodziezy szkolnej, studentow i nie tylko..., Poznan, Wagros 2005.
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Rys. 1. Czg$¢ wizualna omawianego ¢wiczenia percepcji leksyki
Zrodlo: M. Wiatr-Kmieciak, S. Wujec, Bom u mui. Jezyk rosyjski dla szkot
ponadgimnazjalnych, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN 2008, s. 38

Wybdr takiej leksyki potwierdzaja stowniki tematyczne [Rieger, Rieger 2003;
MopxoskuH 2003]. Oznacza to, ze omawiane leksemy sa bezposrednio zwigzane
z precyzowanym zakresem tematycznym. Jesli bylyby to slowa z rozmytym zna-
czeniem, nie zostalyby wpisane w ramy danego tematu. Ale juz zaproponowane
w omawianym schemacie potaczenie wyrazowe xoonas 0gepw nie figuruje w stow-
nikach; rzeczownik dgepw jest dookreslany jedynie poprzez wyrazenia: ¢ kopudop,
6 KOMHAmMYy, Ha JecmHuyy, 6aIKoH, 08epb-Kyne, a takze ena3zoxk, noumosvii AWuUK
[Rieger, Rieger 2003]7. Jednak niezaleznie od faktu, ze stowniki tematyczne opie-
rajg si¢ na statystycznych danych odnos$nie do uzycia jezyka, to jednak nie sa one
obliczone na stopien zaawansowania jezykowego docelowego audytorium. Dlate-
go tez uzasadnione wydaje si¢ odwotanie si¢ do stlownika czgstotliwosci uzycia
stow [MopkoBkun 2003: 599—-744]. Wskazane opracowanie klasyfikuje wyrazenia
na 10 poziomach, obejmujacych odpowiednio od 500 do 5000 najczgSciej uzy-
wanych stow w jezyku rosyjskim. Szacuje sig, ze przecigtny uzytkownik jezyka

7 Potaczenie exoonas dsep» wyszczegodlnia Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, interpretujac
jako frazemy, ktore w sytuacyjnie uwarunkowanych wypowiedziach ,,sa odtwarzane, reprodukowane
jako utarte catostki jezykowe” [Chlebda 2008: 7]. Listg dopetniaja okreslenia: drzwi (jakie?): wejsciowe,
obrotowe, aluminiowe, antywltamaniowe, balkonowe, przesuwne — 6xo0Hnas 08epb, pawjarWasics 08epb,
anlomMunuesas 08epb, NPOMUBO3I0MHAsL 06epb, bankonnas dsepb, ale: dsep-kyne. Ostatni przyktad poka-
zuje, ze rosyjskie odpowiedniki nie musza by¢ kopiami nazw polskich czy tez zwigzkami generowanymi
na podstawie tych samych zasad, co w jezyku ojczystym ucznia. Informacja taka jest bardzo istotna przy
hierarchizacji i organizacji materiatu w jego stowniku umystowym.
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operuje 10 tysiacem stow; wedtug innych badaczy prog ten sigga rzedu 45, a na-
wet 60 tysiecy stow [Kurcz, Okuniewska 2011: 90]. Stowo dgepw jest odnotowane
w grupie | (cnucoxk I) — jest zaliczane do 500 najwazniejszych rosyjskich stow,
wigc na pewno odpowiada poziomowi pierwszej czgsci podrecznika Bom u mul.
Natomiast potaczenie sxoonas dseps nie figuruje w spisie 5000 najczesciej uzy-
wanych rosyjskich stow na zadnym z jego poziomow. Istotne wydaje si¢ ustale-
nie, ze w zwiazku éxoodnas dseps na pierwszy plan wysuwa sig rzeczownik dgepo
i jego zdolno$¢ do tworzenia zwiazkow na réznych poziomach taczliwos$ci; cha-
rakteryzuje go bowiem walencja jako cecha, ktora pozwala , kojarzy¢ si¢” z szere-
giem dookreslajacych go stow wedtug odpowiednio uszeregowanych typow taczli-
wosci [[lenncoB, MapkoBkuHn 1983: 5]: dgepwb: komnamol, Kyxnu, cnaivHu; pyuKa,
KAI0Y: OM 08epu; OMKPbINb, 3aKPblMb, 3AXI0NHYMb: 08ePb; XA0NHYMb, CIYKHYMb:
08epb10; 8 08ePb: GOUMU, CIYUAMb, CIMYYAMbCs 8 08epU’ CMOSIMb, OCMAHOGUMbCSL;
K 08epu: NoOOUMU; HA 08ePb: NOBECUMDb; HAO 08EPbI0: NPUOUMD; Uepe3 08epPb: 8OUMU.

Leksem 6xoounas nie jest wskazywany w stowniku 5000 najczgsciej uzy-
wanych stow w jezyku rosyjskim [MopkoBkur 2003]. Nie znajdujemy go tez
w korpusie leksyki zalecanej do aktywnego i pasywnego opanowania na poziomie
znajomosci jezyka rosyjskiego jako obcego B2 (zgodnie z Europejskim Systemem
Ksztalcenia, ktoremu odpowiada TPKU-2, czyli ,,Bropoii cepTuUdUKAIMOHHBIN
ypoBeHb” zgodnie z wytycznymi Rosyjskiego Systemu Ksztalcenia) [AnapromuHa
2009] — a wigc na poziomie zaawansowania jezykowego znacznie wyzszym od
podrecznika Bom u mwt cz. 1. Leksem exodnas nie figuruje tez w stowniku pota-
czen wyrazowych jako zdolny do tego, by posiadaé obok siebie jakie$ inne pota-
czenia [[lenucos, Mapkoskun 1983]. Tak wigc aby schemat, ktory zostal zapropo-
nowany w podreczniku Bom u mer (s. 38 i s. 42 — powtdrka materiatu) wpisywatl
si¢ w przyjeta tutaj koncepcj¢ organizacji stownika umystowego ucznia, ,kreska”
na rysunku opisana jako gxodnas dgepws nie mogtaby by¢ odosobniona. Nalezatoby
to potaczenie wyrazowe uogodlni¢ do poziomu ,,innych typéw drzwi w mieszka-
niu”. Wszystkie inne ,kreski” jako ,,wejscia” do poszczegdlnych ,,pomieszczen”
wystarczytoby opatrzy¢é opisem: 0gepb 6 eanmyio, 08epb 6 20CMUHYIO, 08eDb
6 cnanviio, 08epb 8 Komuamy Jlenvr u Hamawu.

W omawianym podrgczniku (w zadaniu 2 w tek$cie i w nastgpujacym po
nim tescie na zrozumienie) sa wprowadzane okoliczniki miejsca: cresa, cnpasa,
pAadom ¢, Hanpomus, oko.o, eosie. Wszystkie one figuruja w rosyjskim stowniku
tematycznym w podrozdziale 6.3 ,IIpoctpanctBo” w podgrupie 195 ,Jloka-
nU3anMg HaxoXAeHHs B mpoctpaHcTBe”. Oznacza to, ze okoliczniki te buduja
w sposob hierarchiczny i zorganizowany nasze wyobrazenie mentalne podczas
opisu potozenia jakiego$ przedmiotu w przestrzeni. Tak wigc ich wprowadzenie
do podrgcznika nauki jezyka obcego jest jak najbardziej uzasadnione z punktu
widzenia organizacji stownika umystowego. Jednakze analiza czgstotliwosci uzy-
cia tych okolicznikéw pokazuje, ze cresa, cnpasa, nanpomus, psdom ¢ ujgte sa
w spisie na poziomie II (do 100 stow). Z kolei so3ze 1 oxoro w ogole nie figuruja
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w obrgbie 5000 najczestszych rosyjskich stow, co moze sugerowac, ze ich nieuzy-
wanie na poziomie znajomosci j¢zyka rosyjskiego jako obcego jest jak najbardziej
dopuszczalne. Jak wigc mozna udoskonali¢ ten model, by jak najlepiej zblizal ucz-
nia do przyjetej koncepcji reprezentacji stownika umystowego? Wydaje mi sig, ze
w omawianym zadaniu leksyke warto podzieli¢ na aktywna, pasywna i potencjalna
[[Tamor 2008: 100]. Stownik aktywny (produktywny) stanowi zbidr tych jedno-
stek, ktorych uczacy si¢ powinni uzywa¢ w wypowiedziach podczas wyrazania
swoich mysli. Stownik pasywny (receptywny) stanowi ogdt jednostek leksykal-
nych, ktore powinny by¢ zrozumiate podczas czytania i stuchania wypowiedzi
w jezyku obcym. Za$ stownik potencjalny obejmuje jednostki, ktorych sens jest
odczytywany na podstawie kontekstu (rysunek i wyrazenie sanmas naxooumcs
6o31e myanema) badz domystu jezykowego, na przyktad ze wzgledu na bliskosé
jezykow (oxono/okoto). Pytania w tescie wyboru mogtyby wigc zosta¢ tak skon-
struowane, aby odpowiedzia byly zawsze okoliczniki z grupy stow o wysokiej
czestotliwosci uzycia. Na przyktad w pytaniu numer 4:

I'ne HaxoauTcs cnianbHsl poauTeaei?
a) HaIIpOTUB KyXHU

b) BO31E TOCTUHOI

C) OKO0JIO KOMHAThI Bajgnma

prawidtowym wariantem jest odpowiedz b). Moglby on zostaé zastapiony odpo-
wiedzia psoom ¢ cocmunoni w celu aktywizacji konstrukeji psoom c, ktora posze-
rzylaby aktywny stownik ucznia. Wydaje mi sig, ze tego typu zabiegi dokonane
w ¢wiczeniu pozwolitby na lepsze uporzadkowanie nauczanego materiatu.

Zaproponowane w omawianej lekcji przymiotniki manenwwvras, 6onvuwas,
ceemaas, yiomuasi, Hebonvuias zostaty wprowadzone jako zwiazki z nadrzgdnymi
rzeczownikami — nazwami poszczegdlnych pomieszczen. Rowniez okreslenia
typu oo0HokOMHamHAS, O8YXKOMHAMHAA... namuxomuamuas (xeapmupa), ktore
sa wyprowadzane jako wartos¢ synonimiczna dla potaczen oouwa xomunama, ose
KomHambl... nams komHam, wydaja si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione z punktu
widzenia reorganizacji stownika umystowego Polaka. Nie sa one co prawda wpro-
wadzone do stownika czgstotliwosci uzycia stow na zadnym z 10 poziomow ani
do rosyjskiego stownika tematycznego minimum. Jednak zwiazek ten wpisuje si¢
w generowany przez Polaka frejm ,,mieszkanie”: tadne, nowe, jasne, ciemne, prze-
stronne, ciasne, dwupokojowe, trzypokojowe, co potwierdza stownik tematyczny
konstruowany z mysla o Polakach [Rieger, Rieger 2003], tak wigc znajomos$¢ tych
stow pomaga skutecznie reorganizowac stownik bilingwalny.

Na uwagg zastuguje zadanie 4 na s. 39, ktorego celem jest nauczanie okresla-
nia pigter w jezyku rosyjskim. Umiejgtnosci bilingwalne w tym zakresie musza
obejmowaé roznice na poziomie ekwiwalencji nepewiii smaowc/parter. Za najbar-
dziej efektywny sposdb semantyzacji uwaza si¢ zastosowanie domystu jezykowe-
go poprzez uzycie stowa w kontekscie, rozmowie, jego definiowanie lub wizuali-
zacj¢ [ComoBoBa 2010: 95]. W omawianym odpowiedniku nepsuwiti smaoic/parter,
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wecmotui amadic/piqte pietro wprowadzanie takich potaczen poprzez uzycie ich
w prostych rosyjskoje¢zycznych kontekstach uzycia moze okazac¢ sig¢ technika nie-
wystarczajaca. Umyst Polaka jest powaznie zdeterminowany ojczystym mysleniem
i zaprogramowany tak, by ,,pierwsze pigtro” odbiera¢ jako pigtro, ktore nastgpuje
po parterze. Ponadto zna¢ stowo — to znaczy znac jego: formg, znaczenie i uzy-
cie [ComoBoBa 2010: 83]. Forma jest interpretowana jako dzwigkowa postaé sto-
wa, bez ktorej nie mozna by go bylo rozpoznaé, antycypowac ze stuchu, rozumieé
(strona graficzna zostanie w tym miejscu pominigta). Tymczasem forma nepguwiii
amadc wprowadza chaos w stowniku umystowym ucznia. Oddzielne jego kompo-
nenty sa doskonale zrozumiale dla ucznia i przektadane na jego ojczyste my$lenie
w sposob identyczny (pierwszy/nepguiii, na przyktad pierwszy dzien/nepewiii Oenv,
pierwsza lekcja/nepsuviii ypok, smaoic/pietro), ale potaczenie na poziomie frazemu
nepgwiti amadic nie jest tozsame ze znaczeniem polskiego pierwsze pietro, sktada-
jacego si¢ z analogicznego komponentu (por. rowniez first floor/parter). Autorki
podrgcznika Bom u mwr wsparly si¢ chyba najlepszym sposobem semantyzacji
— wybraty metodg beztlumaczeniowa oparta na wizualizacji realiow jezyka doce-
lowego — zamiescily zdjecie tablicy z przyciskami, na ktorej najnizszym pozio-
mem ,,jazdy winda” jest pierwsze pigtro. Dodatkowo w celu utatwienia zrozumie-
nia réznicy na poziomie zwyczaju kulturowego w podregczniku jest zamieszczona
(na marginesie) krotka informacja w jezyku polskim, ktéra méwi, ze w Rosji nie
uzywa si¢ okreslenia parter, a jego odpowiednikiem jest pierwsze pietro (nepsuiii
amaoic). Informacja jest opatrzona ciekawa szata graficzna (koputa cerkwi pra-
wostawnej), ktora sugeruje, ze mamy do czynienia ze specyfika realioznawcza
(ta konwencja jest konsekwentnie przestrzegana w catym podrgczniku).

Ten sam temat zaproponowany w pozycji ,,Repetytorium” zostat umieszczo-
ny w rozdziale 2.2 ,Jlom u xBaptupa”. Wstgp do bloku tematycznego jest opa-
trzony nagraniem na ptycie CD, ktorego tekst jest zamieszczony w podreczniku.
Takie rozwiazanie ma niewatpliwie zalety, gdyz: a) uczen moze si¢ przekonaé, czy
prawidlowo odbiera stuchany tekst; b) moze trenowac znajomos¢ jezyka, piszac
»dyktando”, a nastgpnie korygujac swoj tekst z drukiem. Nie ma jednak wigkszej
warto$ci metodycznej, jesli bedzie odstuchiwany z nagrania wraz z jednoczesnym
czytaniem. Psycholingwistyka jednoznacznie rozstrzyga t¢ kwestig:

jednym z zalozen modelu przeszukiwania szeregowego jest to, ze w danym momencie
moze by¢ uzywany tylko jeden plik dostgpu. Oznacza to, ze uslyszenie danego stowa
W momencie jego czytania nie skrdci czasu potrzebnego na rozpoznanie go w procesie
czytania. | rzeczywiscie — badania dowiodly, ze zjawisko torowania semantycznego nie
dziata pomigdzy ré6znymi modalnos$ciami [Gleason, Ratner 2005: 200].

Jednakze uczen korzystajacy z podrecznika nie musi posiadaé tej wiedzy,
a poniewaz ksiazka jest przeznaczona ,dla ucznidw, studentéw, samoukow
i przygotowujacych si¢ do egzaminu” (podkr. I.N.), warto bytoby opatrzy¢ zada-
nie stosownym poleceniem, na przyktad: ,,Postuchaj i sprobuj zrozumie¢, o czym
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jest mowa w tekscie”; ,,Postuchaj, sprobuj zrozumieé, a nastgpnie przeczytaj tekst
samodzielnie”; ,,Postuchaj i odpowiedz na pytania”.

W proponowanym tekscie zostaly wytluszczone stowa i wyrazenia: s 2op-
AHCYCH, 8 HACIEOCMBO, PAUOH, NONACMb 8 YeHmpP, 8 MHO20IMAICHOM doMe, C HOBOU
U MOOHOU Mebenvio, psidom ¢, npuerawaio 8 2cocmu. Wyttuszczenia — zgodnie z za-
sada ich wprowadzania do tekstu dydaktycznego — maja na celu zwrdcenie uwagi
ucznia na wazne momenty; mogtyby spetnia¢ funkcje ,,stow kluczowych”, wokot
ktorych ma by¢ budowana jego mapa pojeciowa. I rzeczywiscie tak przemyslana
kompozycja mialaby racj¢ bytu i bytaby bardzo pomocna w systematyzacji wie-
dzy w omawianym obszarze tematycznym. Na przyktad wytluszczenia muoco-
amadcuvlii dom mogtoby stymulowa¢ do sporzadzenia odpowiednich stownikoéw
tematycznych: mHo20omadicublii 00M, MHO20IMANCKA, NATNUIMANCHBIU OOM, NSAMU-
IMANCKA, HCUTbE, HOBOCMPOUKA, MAYHXAYC, Kommeodc, dayd, Hebockped, a takze
¢wiczen obejmujacych te okreslenia. Tymczasem pod tekstem jest zamieszczony
stownik dwujezyczny utozony w kolejnosci wystgpujacych w tekscie wybranych
stow. Nie nalezy podwaza¢ zasadnosci takiej organizacji tekstu — samodzielnie
pracujacym nad materiatem taka podpowiedz znacznie utatwi wykonanie zadania.
Jednak w zwiazku z tym, ze jest to jedyny sposob wprowadzania leksyki, nie spet-
nia on, moim zdaniem, oczekiwanego zalozenia pomocy uczniowi w ,,ogarnigciu”
materiatu leksykalnego. Skuteczne bylyby i inne formy syntezy materiatlu i organi-
zacji stownika umystowego uczacego sig.

Jesli chodzi o inne stowa kluczowe, to odniosg si¢ do kilku z nich. Leksemy
yenmp, pauion nie figuruja w obrebie omawianego zakresu tematycznego w zad-
nym stowniku tematycznym. Wprowadzenie ich do tekstu jako jednostki wyttusz-
czone, a wigc wazne dla tego tematu, zdawatoby sig, nie ma uzasadnienia. Jednak
frejm ,,mieszkanie” i proba wygenerowania skojarzen asocjacyjnych bez problemu
moze wlaczacé te wyrazenia:

mieszkanie (czyje?) moje, rodzicow/xeéapmupa, mosi, pooumeinetl;
mieszkanie (jakie?) wiasne, ciasne, duze/cobcmeennas, mecunas, borvuas,
mieszkanie (gdzie?) w centrum, w nowej dzielnicy/é yenmpe, 6 Hosom patione.

Wydaje si¢ wigc, ze przechodzac na poziom kontekstowej organizacji frejmu
[Munckuii 1979], ma racjg bytu taczenie stow klasyfikowanych w réznych polach
tematycznych, jednak wspdlnych skojarzeniowo i asocjacyjnie. Podobnej interpre-
tacji nie da si¢, moim zdaniem, zastosowa¢ wobec innego wyttuszczonego lekse-
mu: eopacyce. Czasownik copoumscs jest umieszczony w stowniku czgstotliwosci
uzycia na poziomie IV (2000 stow). Tymczasem leksemy zwiazane stricte z tema-
tem ,,mieszkanie”, w stosunku do ktérych stosuje si¢ techniki wdrazajace (zadanie
4, 5), znalazly si¢ na poziomie II (1000 stéw). Pokazuje to rozziew statystyczny
uzytych stéw, co moze sugerowaé, ze ich dobor nie jest do konca przemyslany pod
katem przydatnos$ci stownictwa ucznia. Autorka kierowata si¢ zapewne trudnoscia
w rekcji czasownika eopoumuocs (kem, uem)/byé dumnym (z czego). W stowniku te-
matycznym omawiana forma jest usytuowana w grupie 2.5 ,, Xapakrep 4enoBeka”,
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w podgrupie: ,,UepTsl xapakTepa, OTpa)kaloLIHe OTHOIICHHE 4YeJIOBeKa K cebe”.
Tworza ja — wespot z omawianym czasownikiem — leksemy: ysepennocmo, wecmo-
a0bue, muecnasue, CKPOMHOCMb, gblcokomepue, 32ousm 1 inne. W tym przypadku
zasada taczenia podgrup tematycznych w obrgbie jednego frejmu nie sprawdzitaby
sig; para: mieszkanie — by¢ dumnym nie wydaje si¢ by¢ prototypowa dla omawia-
nego pola tematycznego i zbyt odlegta jak na ten etap znajomosci jezyka obcego.
Pominigto jednoczesnie przydatnos$¢ czasownika pod katem uzycia w komunika-
cji. Leksem eoporcycs jest stylistycznie nacechowany — konotuje patos i powage.
Adekwatne byloby zastapienie go forma s pao, s pada, ktora jest umieszczona
na poziomie I czgstotliwosci uzycia stow (do 500 stow), stylistycznie neutralnym,
i wchodzi do kanonu podstawowych formut grzecznosciowych w jezyku rosyjskim
[Axumuna, ®opmanosckas 1986], w zwiazku z czym jest bardziej odpowiednia
dla nauczania sytuacji dnia codziennego.

Kolejne zadanie proponowane w tym rozdziale ktdci si¢ z zatozeniami meto-
dyki nauczania jezykow obcych (rys. 2):

3anane 4. [oamumm pucynok — Podpisz rysunek

komin 2. ...............
dach 1. ...............

~ sypialnia 4. ............. tazienka 5. ............
okno 3. ...............

L

T
ATy L

balkon . ... LY=L

i

drzwi 7. .oovenenn.

kuchnia 9. ...............

== Sciana 10. ...............
schody 8. ...

Rys. 2. Przyktad tlhumaczeniowego sposobu wprowadzania leksyki
Zrodto: A. Buczel, Repetytorium leksykalno-tematyczne. Rosyjski dla uczniow, studentow,

samoukow i przygotowujqcych sie do egzaminow, Warszawa, Edgard 2009, s. 25



114 Izabela Nowak

Przedstawiony schemat mozna uznaé za tlumaczeniowy sposob wprowadza-
nia leksyki: dach/kpvuua, oknoloxuo, ktory i tak nie jest najfortunniejsza z tech-
nik. Powinno si¢ ja stosowac jedynie w ostatecznosci, kiedy wszystkie inne spo-
soby semantyzacji (definicja, opis, denotacja, kontekstualizacja) zawioda. Jednak
niezrozumiate jest potaczenie dwu technik — tlumaczenie z jgzyka polskiego na
rosyjski oraz wizualizacja stowa poprzez rysunek. Denotacja jako wskazywanie
przedmiotow, kojarzenie stow z obrazkiem, sama w sobie jest technika, ktora zna-
komicie pozwala omina¢ j¢zyk ojczysty ucznia. Jednak ¢wiczenie zaproponowane
W powyzszej wersji nie wpisuje si¢ w schemat umystowej organizacji stownika
ucznia. Majac do wyboru odwotanie si¢ do poziomu asocjacji i skojarzen oraz ttu-
maczenie, uczen wybierze ten drugi, jako prostszy dla siebie, sposob. Takie dzia-
tanie w konsekwencji nie prowadzi do organizacji stownika umystowego jako
modelu bilingwalnego zorganizowanego wspotrzednie (jako sytuacji, kiedy pol-
skiemu i rosyjskiemu kodowi odpowiadaja dwa — polski i rosyjski — osrodki my-
slenia) [Weinreich 2007: 52]. Uczen bedzie wciaz przetaczal sig¢ na jezyk ojczysty.
Taka umowna interpretacja jest bliska podejsciu Janusza Henzla, ktory umiejgtno-
sci jezykowe polskich studentéow rusycystyki interpretuje jako proces tlumacze-
niowy i podporzadkowany ojczystemu mysleniu [['eruens 1992].

I wreszcie warto bytoby poswigci¢ uwage pracy na poziomie weryfikacji wy-
nikéw. Ze wzgledu na to, ze repetytorium stawia sobie za cel przygotowanie do
egzamindw, mozna zamie$ci¢ przykladowy arkusz egzaminacyjny, ktory bylby
oparty na wytycznych obowiazujacych na egzaminach zewngtrznych, na przyktad
na maturze. Wydaje si¢ to oczywiste tym bardziej, ze stowo ,,repetytorium” jest
objasniane jako ‘wyktad, skrypt bedacy powtérzeniem przerabianego materiatu,
kursu’ [Kopalinski 1989: 438].

Na pewno nie jest tatwo napisa¢ podrgcznik. Wobec faktu, ze dla poziomu
licealnego w zakresie jgzyka rosyjskiego MEN proponuje jedynie dwa tytuly,
podczas gdy romani$ci maja do dyspozycji cztery tytuty, germanisci — 15, a angli-
sci 18 tytuldw, warto wigc poszerzac¢ ofert¢ wydawnicza w zakresie jezyka rosyj-
skiego. Zadaniem badacza jest za$ przyjrzenie si¢ tym propozycjom z perspekty-
wy wybranej koncepcji, co by¢ moze posrednio ulatwi wybor jego potencjalnym
uzytkownikom. Wyrazam nadziej¢, ze prezentowany artykul moze si¢ do tego
przyczynic.
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Summary

On (Im)Possibility of Applying a Model of Mental Dictionary in Foreign Language
Coursebooks (On the Basis of Learning Russian by Polish Learners)

The article is an attempt at searching for theoretical basics for effective foreign language
learning. The starting point for the considerations is the bilingual model, which is a subordi-
nate and coordinate method of organizing linguistic material of the mother tongue and foreign
language. Formation of bilingual (Polish-Russian) mental glossary of a learner is treated as
a mental process and effectiveness of its reorganization is based on the concept of the frame.
The author’s considerations are illustrated with an analysis of selected teaching resources for
teaching Russian as a foreign language to Polish students.



