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I

»Jesli mamy dostgp do Absolutu, jest on w mowie naszej niewypowiadalny,
chociaz tyle o nim gadamy” — powiedziat w wywiadzie z Krzysztofem Mentzlem
Leszek Kotakowski [Kotakowski 2008: 190]. Zgoda, kompetencje nauki nie po-
zwalajg przebi¢ si¢ poza obszary weryfikowalne, dlatego stowa wybitnego filo-
zofa nalezy uzna¢ jako przestroge. Uwazam jednak, ze to, co i jak ,,gadamy”
o Bogu, uprawnia jezykoznawcg do zainteresowania si¢ jezykiem kultury ducho-
wej, tym bardziej, iz jego oczywisty zwiazek z postawami alio- i socjocentrycz-
nymi pozwala dowiedzie¢ sig¢ czego$ wigcej o systemie wartoSci naszej epoki,
o nas samych, o naszym postrzeganiu rzeczywistosci. Jezyk ten, konstytuujac
dzieto literackie, zdolne — jak sadze¢ — do przekraczania ograniczen mowy, stuzy
okreslonym celom spotecznym, wszak uczestniczy w sporze o ksztalt i cel bytu.
Stad migdzy innymi wynika moje przeswiadczenie, ze dociekania badacza jgzy-
koznawcy, podejmujace probe odtworzenia w teks$cie poetyckim struktury zna-
czeniowej slowa o proweniencji sakralnej, moga pomoc odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie ogdlne kategorie pojgciowe ksztattuja ludzkie myslenie o $wiecie. W celu
ustalenia aspektow semantycznych rzeczonego stowa trzeba zatem z koniecznosci
postugiwaé sig nie raz narzedziami teologii, pamigtajac, ze znaczenia jednostek
leksykalnych mowy potocznej sa niejednokrotnie bardzo ré6zne wobec jezyka do-
$wiadczen wewngtrznych.

W tym kontekscie wypada na poczatek zastrzec, czym niniejsza praca nie jest.
Ot6z nie jest ona zbiorem interpretacji wybranych utwordéw niemieckiego poety
Willibalda Omansena. Bedzie to natomiast pewien rodzaj kontynuacji moich
wcezesniejszych rozwazan o kodzie wiary autora wraz z caltym zapleczem aksjo-
logicznym [Zurawlew 2010]. Tym razem chodzi jednak bardziej o rekonstrukcje
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okreslonego fragmentu obrazu Boga utrwalonego w idiolekcie poety oraz scha-
rakteryzowanie mechanizméw jezykowych, ktorymi si¢ postuguje. Scislej mo-
wiac, bedzie to szkic z zakresu semantyki leksykalnej o jezykowym obrazie Boga
chrze$cijanskiego, obrazie, ktory niemal systemowo konstytuuje twoércza mysl
autora Danzig zur Nacht (Gdansk nocq). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze indywi-
dualna kategoryzacja Boga wynika z obrazu potocznego, uksztaltowanego migdzy
innymi pod wptywem nauki Kosciota!, stad w tej refleksji zamierzam wskaza¢ na
podobienstwa lub ewentualne réznice migdzy ogdlnym obrazem Boga a obrazem
kreowanym przez poetg. Bedzie wigc mnie interesowal podstawowy leksem Bog
wraz z catlym zapleczem konotacyjnym oraz obecna w tym idiolekcie mowa nie
wprost, ze szczegdlnym uwzglednieniem metafor i symboli, stuzaca jezykowej kon-
ceptualizacji Boga. Dlatego podejmg probg szerzej rozumianej interpretacji zna-
czeniowej okreslonych wyrazen, uwzgledniajac ich nacechowanie aksjologiczne.

Leksem Bdg, jak slusznie zauwaza Jadwiga Puzynina, jest od dawna wielo-
znaczny i odnosi sig, obok znaczenia ‘Bog jedyny’ w religiach monoteistycznych,
do licznych bostw w religiach politeistycznych oraz rzeczy lub poje¢ wysoko przez
kogos$ cenionych, a nawet wielbionych — t¢ postawe, zauwaza J. Puzynina, osoba
referujaca ja zwykle ocenia negatywnie [Puzynina 2006: 188]. W rozwazaniach
o jezykowym obrazie Boga w tekscie poetyckim nie moze wigc zabraknaé opisu
typu relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem, gdyz wydaje si¢ by¢ on wazniejszym
elementem w procesie rozumienia sensu utworu. W opracowaniach podejmuja-
cych probe opisu jezykowego obrazu Boga w tekscie artystycznym uwzglednia sig
rozne rodzaje postaw podmiotu lirycznego w stosunku do Boga. Anna Pajdzinska
do najczesciej wystepujacych postaw zalicza: watpienie, pewnos$¢, negacje, poszu-
kiwanie, tgsknotg, zawierzenie, bunt [Pajdzinska 1999: 160]. Refleksja ta bedzie
wige takze proba odpowiedzi na pytanie o relacj¢ lirycznego ,,ja” do Boga, gdyz
umozliwi to zbadanie w tej tworczosci sposobu moéwienia o Nim.

II

Zgodnie z zalozeniami tej pracy poczatkiem rozwazan begdzie rozpoznanie
indywidualnej kategoryzacji Boga utrwalonej w osobniczym jezyku poety. Bog
Omansena jest Tym, ktory Jest, jawi si¢ jako Byt absolutny. Dlatego genus proxi-
mum mojej refleksji to proba prezentacji Jego cech w ramach tej najwazniejszej —
jak sie wydaje — i tatwo dostrzegalnej w liryce autora struktury kognitywne;j.

Profil Boga, ktérego istnienie jest catkowicie niezalezne i w niczym nieogra-
niczone, uwidacznia si¢ wyraznie w analizowanych wierszach, wnoszac istotne
elementy do Jego charakterystyki. Na atrybut obiektywnego istnienia Boga wska-
zuje migdzy innymi fragment wiersza Im Hoene-Park:

I'Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage, ze elementarnym zrodtem konstytuujacym obraz Boga
w $wiadomosci chrzescijan powinna by¢ oczywiscie Biblia. Doswiadczenie mowi jednak, ze jej tresci
czgsceiej docieraja do wiernych poprzez posredni kontakt czytelniczy podczas koscielnych nabozenstw.
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In weichen Decken von Schnee
schimmern die nachtenden Pfade,
und ein Stern rollt in den See.

Da kommt mir’s wie dunkle Gnade,

daB3 du nun ziehst

irgendwo iiber die Erde

und fiir mich betest und gliihst,

und daB ich, weil du bist,

nicht verderben werde [Omansen 2007: 115].

Bog jawi si¢ w cytowanych stowach jako przyczyna bytu osoby moéwiace]
w wierszu, jako Najwyzsze Dobro, ktorego istnienie jest gwarantem migdzy innymi
duchowej niezniszczalnosci cztowieka. W stowach: ,,ich, weil du bist, nicht verder-
ben werde” (,,nie zging / nie ulegne zepsuciu, poniewaz Ty jeste$”) istnienie Boga
jest zwiazane z dawana cztowiekowi nadzieja, wynikajaca choéby z kontekstu,
w jakim uzyty zostal niemiecki czasownik verderben. Okre§la on czynnosci
ujmujace cztowieka z perspektywy egzystencjalnej jako istoty duchowo-cielesnej
1 oznacza¢ moze zardéwno jego moralng deprawacjg, wewngtrzny upadek, jak row-
niez proces fizycznej przemijalnosci [Wahrig 2001: 1324]. I chociaz oba znacze-
nia otrzymuja w potocznej kategoryzacji negatywny znak warto$ci, w recepcji
utworu nie wywoluja czytelniczej konfuzji ze wzgledu na dojmujaca warto$¢ na-
dziei ptynacej z konstrukcji przyczynowej, ktéora w reinterpretacji mozna by za
polskim poeta Janem Twardowskim uja¢ w stowa Jestem, bo Jestes [Twardowski
2005: 267]. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie istnienia Boga pozostaje dookreslone
poprzez kolejne atrybuty wskazujace na Jego troske o czlowieka. B6g w cytowa-
nym fragmencie utworu to rowniez Ten, ktory ,,modli si¢ za niego i §wieci mu
rozzarzonym $wiatlem” (,,fiir mich betest und gliihst”). Mamy zatem do czynienia
z personifikujacym opisem zachowan Boga, ktory modli si¢ za cztowieka, darzac
go tkliwym uczuciem bliskos$ci i przynoszac mu wraz z zarem swojego Swiatla
ukojenie. Kategoryzacj¢ tego rodzaju da si¢ wyinterpretowac z kontekstu cytowa-
nych stow, sposrod ktorych niemieckie gliihen w sposob szczegolny presuponuje
obecnos¢ Boga. W strukturg¢ semantyczna tego czasownika jest wpisana kategoria
$wiatla, jasno$ci, zaru, ognia [Wahrig 2001: 566], ktora wraz z kontekstem utworu
kieruje jego odbiorc¢ w strong ewangelicznej aksjologii. Niepodobna przeoczy¢
faktu, ze analizowany fragment wiersza jednoznacznie wyrasta z tradycji biblijnej,
wyznaczajac kierunek interpretacji. W Ewangelii §w. Jana czytamy: ,.JJa jestem
Swiatlo$cia Swiata. Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie
miat $wiatto Zycia”z. Stad, jak sadzg, wynika przeswiadczenie osoby mowiacej
w wierszu o duchowej niezniszczalnosci i nieprzemijalnos$ci, powodowanej ,,za-
rzacym si¢ swiattem zycia”, ktore jest.

2Zob. Jan 8, 12, w: A. Jankowski et al. (red.), Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Poznan—Warszawa 1984. W wersji niemieckojgzycznej: ,,Ich bin das Licht der Welt. Wer mir nachfolgt,
der wird nicht wandeln in der Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens haben” (Joh. 8, 12, w: Die
Bibel, Naumann&Gobel 1964).
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Wazne z punktu widzenia jezykowej konceptualizacji Boga wydaje sig¢ by¢
w omawianym fragmencie zderzenie stow ,,dunkle Gnade”. Ten, ktory Jest, jawi
si¢ podmiotowi lirycznemu jako ,niezbadana taska”. Tak kontekst utworu naka-
zywaltby przettumaczy¢ subtelng peryfraze, ktoérej zrodto tkwi w nieogarnionej
i niejasnej — stad dunkel® [Wahrig 2001: 371] — sferze transcendencji. Paradok-
salnie jednak ,,dunkle Gnade” nawiedza czlowieka jako ,,0§wiecenie”, czyniac
go wolnym, pozostawiajac w $wietle ,,Boskiego zaru” pokoj i pewnos¢ duchowej
niezniszczalnosci. Omansen, odwotujac si¢ do tradycji myslenia paradoksalnego,
ponownie zdaje si¢ wprowadzac¢ czytelnika w glab Ewangelii, a $cislej w refleksje
mistrza teologii taski — §w. Pawla, ktory ze stowem ,,taska” wiaze migdzy innymi
stowo ,,wolno$¢™*. Zauwazmy ponadto, ze takze poza kontekstem biblijnym nie-
mieckie Grade sytuuje si¢ w konceptualizacji potocznej wokot logiki wolnosci,
zwykle w centrum wartosci transcendentnych, implikujac wysoka pozytywna
aksjologizacje wpisana w strukture znaczeniowa stowa> [Wahrig 2001: 567].
Tym samym, przeanalizowawszy warto$¢ semantyczna i kontekstualng cytowane-
go fragmentu utworu, wolno dojs¢ do przekonania, ze Ten, ktory Jest, jawi si¢
w idiolektalnej kreacji poety pod postacig niejasnej, bo niezgigbionej, a mimo to
dajacej pewnos¢ taski, ze nietrwaty $wiat ludzkiego do$wiadczenia, presuponowa-
ny poprzez omansenowskie verderben, nie jest rzeczywisto$cia ostateczna.

Przynaglani zrédtem mys$li autora, zwro¢my uwage na fragment innego utwo-
ru, w ktorym zagadnienie istnienia Boga zostato usci§lone poprzez atrybut nie-
przemijalno$ci, nieskonczonosci. W wierszu o znamiennym tytule Sankt Marien
(Katedra NMP), jednym z wielu utwordw tomu Danzig zur Nacht po§wigconych
toposowi Gdanska jako utraconej ojczyzny poety, ,,Jest” Boga ma sens omnitem-
poralny — Stworca bytl, jest i nie przestanie by¢:

So steht der ernste Dom weit iiber Zielen und Tagen,

als sei es ihm hochste Lust, zu schweigen und zu tragen.

[..]

Ob sich um seine Mauern niederer Zank geballt,
er blieb immer wie Gott: unveriandert und alt.

[..]

und seine Mienen, in die sich die Zeit verbil3,
sind Gottes Antliz: giitige Finsternis [Omansen 2007: 72].

3 Niemieckie dunkel implikuje w strukturze semantycznej paradygmat ciemnosci, niejasnosci, nie-
weryfikowalnosci czy tez podejrzliwosci.

4Wed%ug ks. Jozefa Tischnera taska w pismach $w. Pawla wiaze sig¢ z trzema doswiadczenia-
mi: o$wiecenia, usprawiedliwienia i wyzwolenia. Wigcej o ewangelicznym rozumieniu stowa faska w:
J.Tischner, Nadzieja czeka na stowo. Rekolekcje, Krakow 2011, s. 313.

5 Gnade oznacza miedzy innymi przebaczajaca dobro¢, Boze mitosierdzie, odpuszczenie grzechow,
niezastuzona korzys$¢ czy tez zdrowie.
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Silnie zaksjologizowany profil Boga konstytuuje si¢ takze poprzez zasto-
sowanie metaforyki paralelno-porownawczej. Oto Bog jest taki, jaka pozostaje
jedna z najznakomitszych budowli sakralnych Gdanska — ,,unverdndert und alt”
(w retranslacji bezposredniej: ,,niezmieniony i stary”). Uwage zwraca niedokona-
na forma czasu przesztego czasownika bleiben (‘zostaé, pozostac’), ktora, dookre-
$lona poprzez wspomniane ,,unverdndert und alt”, kreuje w badanym idiolekcie
obraz Boga jako bytu nieograniczonego czasem, pozostajacego poza ziemskim
wymiarem wszelkiej okresowos$ci. Istnienie Boga nalezy wigc rozumie¢ jako Jego
trwanie — kategoryzacje tego rodzaju wzmacnia niemieckie immer (‘zawsze’) oraz
migdzy innymi predykat alt, ktory oprocz podstawowego znaczenia ‘stary’ posiada
w jezyku niemieckim dodatkowa wtasciwos¢ semantyczna wskazujaca na trwanie
w czasie® [Wahrig 2001: 159]. Na tej podstawie mozna doj$¢ do wniosku, ze uzy-
te przez poete alt oznacza w kontek$cie utworu ‘zawsze taki sam’/‘niezmiennie
trwajacy’/‘sprawdzony’/‘zaufany’.

Waznym czynnikiem treSciowej zawartosci utworu, wspottworzacym idio-
lektalny profil Tego, ktory Trwa, jest zmetaforyzowana peryfraza ,giitige Fin-
sternis”. Oblicze Boga (,,Gottes Antliz”) poeta tworczo okresla jako ,,dobrotliwa
ciemnos$¢”, tworzac po raz kolejny warto$¢ semantyczng odsytajaca czytelnika do
sfery niejasnos$ci, nieweryfikowalnosci czy tez nieogarnionosci, poetycko zleksy-
kalizowanej poprzez atrybut mroku. Ow mrok pozostaje tu jednak giitig, a wigc
dobrotliwy, czuty, serdeczny. Omansen zderza ze soba slowa o przeciwnych zna-
kach warto$ci migdzy innymi dla wydobycia paradoksu, majac z pewnos$cia §wia-
domosé, ze to wiasnie paradoks pomaga wypowiedzie¢ to, o czym moéwienie bez-
posrednie nie jest mozliwe.

Na podstawie wstgpnych ustalen mozna zatem doj$s¢ do przekonania, ze
w metaforycznym obrazie zachowan Boga nie brak komponentéw wskazujacych na
Jego opiekunczos¢ i troskliwos¢. Antropomorfizowany Bog jawi sig¢ zwykle jako
kto$ aktywny, bliski cztowiekowi, czuty i serdeczny, glgboko zwiazany z zyciem
ludzkim. Aspekt Jego istnienia i trwania jako nieogarnionej taski zostaje wzboga-
cony o rzeczone cechy w ponizszym fragmencie utworu Marienburg (Malbork).
Tym samym ,,Jest” Boga oznacza w jezyku poety nie tylko trwanie w opozycji do
przemijalnos$ci, ale rowniez Jego konkretna troske o sprawy doczesne czlowieka:

Fernab aller Hast und Unruh
Unbeengt von Zwang und Ziigel
Hebt die alltagsmiide, arme
Seele ihre hellen Fliigel:

Da sie durstig talwirts gleitet

Sieht sie, wie aufs Saatgelédnde

Stumm der Gott der Arbeit breitet

Seine guten Geberhdnde [Omansen 2007: 44].

6 Takie znaczenie uobecnia si¢ w jezyku niemieckim chociazby w pytaniu o wiek. W skonwencjo-
nalizowanym sformutowaniu ,,Wie alt bist du?” jednostka alt nie wskazuje na aspekt starosci, lecz na
aspekt trwania.
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W zacytowanych slowach nieogarniony przez cztowieka Byt zostaje okre-
slony jako ,,Bog pracy” (,,der Gott der Arbeit”), ktory rozposciera ,,swoje dobre i
ofiarne rece” (,,seine guten Geberhidnde”) na obsiane przez czlowieka pola (,,Saat-
geldnde”). Dla jezykowego zobrazowania Boga i Jego czynnosci Omansen urucha-
mia symbolike agrarng z metatekstowym odniesieniem do biblijnego obrazu Chry-
stusa jako siewcy’. Oprocz wspomnianej wczeéniej symboliki §wiatta czytelnik
jest konfrontowany posrednio z konotacyjnie przywotywanym symbolem chleba,
powstatym dzigki pracy rak ludzkich. Nad trudem tej pracy czuwaja ofiarne dto-
nie (,,Geberhdnde”) — symbol wiladzy i opatrznosci Stworcy [Lurker 1991: 274].
Tajemnica najglebszych powiazan migdzy Bogiem a ludzkoscia zostaje wigc po-
szerzona o charakterystyczny dla catej Biblii paradygmat sprawczej i dobroczyn-
nej mocy ofiarnego Dawcy — tak nalezatoby przetlumaczy¢ niemieckie Geber,
ktore, stanowigc kolejne okreslenie Boga, wiele nam moéwi o Jego stosunku do
cztowieka. Stowotwodrcze dookreslenie jednostki Héinde poprzez Geber pehni rolg
szczegblng, poniewaz stuzy zobrazowaniu intensywnosci szczodrej i ofiarnej opie-
ki Boga nad cztowiekiem® [Wahrig 2001: 521]. Opicka ta dokonuje si¢ poprzez
ukierunkowane na odbidr transcendencji Boskie milczenie. Ofiarny Dawca rozpo-
Sciera swoje rece na obsiane pola w milczeniu, zachowujac cisze — taka wartos¢
semantyczna ma niemieckie stumm, ktore z jednej strony antropomorfizuje Boga
(Bog milczy jak cztowiek), z drugiej strony odsyta czytelnika do sfery nieweryfi-
kowalnej, $cisle zwiazanej z wiarg cztowieka, w ktorej milczenie Boga potwierdza
Jego istnienie.

Paradygmat Boskiej rgki, czuwajacej moca milczenia nad trudem ludzkiej
pracy, pojawia si¢ jeszcze w wierszu Nachtgebet (Nocna modlitwa), co za sprawa
symboliki dtoni wyraznie utwierdza w idiolekcie poety obraz Boga panujacego,
nieprzerwanie bliskiego i opiekunczego:

Es rauscht ein feiner Regen

Herab aufs nichtge Land;

Er spendet reichen Segen,

Und rings auf Flur und Wegen
Ruht schweigend Gottes Hand.

Und aus der warmen Erde
Bricht schwellend neue Kraft —
Und aus dem schwersten Leide
Knospt zaghaft junge Freude,
Die nur die Arbeit schafft.

Im néchtigen Geldande —

Rings schweigend alles ruht —

Heb’ einsam ich die Hénde

Zu ihm, dass er mir sende

Zur Arbeit Kraft und Mut [Omansen 2007: 219].

7 Zob. Mat. 13, 1-8, w: A. Jankowski et al. (red.), op. cit.
8 Geber to wedtug stownika ‘ktos, kto innym co$ daje, podarowuje’.
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Raz jeszcze Omansen skupia uwage czytelnika na ,,Bogu pracy”, intensyfiku-
jac pozytywne nacechowanie aksjologiczne tego okreslenia. Tym razem jednak to
cztowiek wchodzi w wigz z Bogiem poprzez swoja pracg: podnosi ku Niemu regce
(,,Heb’ einsam ich die Hinde”) oraz prosi Go o sit¢ i odwage do pracy (,,dass er
mir sende / Zur Arbeit Kraft und Mut”). Emocjonalny stosunek podmiotu do Boga
przejawia si¢ poprzez ponownie zastosowana symbolike agrarna, wzbogacona jed-
nak o symbol drogi. Troskliwa reka Opatrznosci spoczywa w milczeniu na polach,
ale 1 drogach (,,Und rings auf Flur und Wegen / Ruht schweigend Gottes Hand”),
co w czytelniczej refleksji pozwala dostrzec echo duchowo i aksjologicznie uwa-
runkowanego motywu wedrowki cztowieka do celu juz rozpoznanego, lecz jeszcze
nieosiagalnego.

Nie tylko symbol opiekunczej Boskiej reki kreuje w opisywanym idiolek-
cie obraz Boga panujacego, Boga wladcy. Taki paradygmat uobecnia si¢ takze
poprzez wskazanie w sytuacji lirycznej na czynnosci dokonywane przez Stworce,
charakteryzujace Go jako Istote w peini autonomiczna, posiadajaca catkowita wy-
taczno$¢ w dziataniu i decydowaniu. Zwré¢my w tym kontekscie uwage na frag-
ment znamiennego utworu zatytutowanego Die Vertriebenen, w ktérym podmiot
o dojrzatej duchowej §wiadomos$ci przezywa rozstanie z utracona w wojennej za-
wierusze Heimat:

In der Fremde ist alles so schwarz und schwer,

Und tief in den Stra3enstaub driickt uns das Heimwehleid.
Man will uns nicht haben, denn unsere Hénde sind leer,
Wir tragen allen zu sichtbar das Kummerkleid.

[...]

Aber der Gott, der uns berief und erwébhlt,
Naihrte mit Not und trinkte mit Bitternis,
Er hat jede unserer Trinen gezéhlt,

Des seid gewiss! [Omansen 2007: 214].

Omansen jest autorem $wiadomym wagi stowa. Do jezykowego opisu za-
chowan Boga, ktory ,,powotuje i wybiera” (tu: berufen i erwdihlen), postuzyt sig
przystowiem o proweniencji biblijnej: ,,Viele sind berufen, [aber] wenige sind au-
serwihlt” (,wielu jest wezwanych, ale mato wybranych”)?, modyfikujac je na po-
trzeby tworczej kreacji. W poetyckim zamysle poety wszyscy ,,wypedzeni” (,,die
Vertriebenen”) zostali ,,powotani i wybrani” do do$§wiadczenia ideatu moralnej
wzniostosci, jednak — rzecz w poezji Omansena znamienna — poprzez zmaganie
si¢ z dramatem egzystencji. Charakterystyczne dla kontaktow z sacrum przezycie
ambiwalencji dokonuje si¢ za sprawa Boga, ktorego atrybut panowania utrwalaja

9 Zob. Matth. 20, 16, w: Die Bibel; Mat. 20, 16, w: A. Jankowski et al. (red.), op. cit. Etymolo-
giczne wyjasnienie sensu biblizmu znajdziemy w: H. Walter, E. Komorowska et al., Deutsch-polnisches
Worterbuch biblischer Phraseologismen mit historisch-etymologischen Kommentaren / Niemiecko-polski
stownik frazeologii biblijnej z komentarzem historyczno-etymologicznym, Szczecin—Greifswald 2010,
s. 47-48.
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migdzy innymi czasowniki berufen i erwdhlen, wskazujace w polu semantycznym
na agensa posiadajacego pelnig¢ wladzy. Oto Ten, ktéry ma moc ,,powolywania,
nakarmit nedza” (,,ndhrte mit Not”) i ,,napoit gorycza” (,.trinkte mit Bitternis”).
Zastosowana poetyka paradoksu, oparta o wlasciwa dla konceptualizacji potocznej
negatywna waloryzacje jednostek Not i Bitternis, bynajmniej nie ukazuje zmiany
pozytywnego tadunku aksjologicznego w stosunku do Stwoércy. Przekonujemy sig
o tym w puencie utworu, w ktorej Bog jest kategoryzowany miara swojej mitosci do
cztowieka, bo ,,policzyt kazda ludzka tzg” (,,Er hat jede unserer Trédnen gezihlt”).
Teologicznie glgboka metafora jawi si¢ tu jako idiolektalny wyraz uznania do-
skonato$ci mitosiernej natury Boga, transcendentnej wobec ludzkich mozliwosci.

W lirycznej hierarchii warto$ci ponadziemska caritas nie przestaje poete fa-
scynowac nawet wtedy, gdy podmiot jego wierszy prowadzony jest Boskim duk-
tem ,,przez kamienie i kurz”:

Wer wird meine Pfade segnen?
Gott fithrt mich durch Stein und durch Staub.

Leise beginnt es zu regnen...
Bald fillt das erste Laub [Omansen 2007: 237].

W powyzszym fragmencie utworu Melodie (Melodia) Bogu zostaje przypi-
sany predykat fiihrt (‘prowadzi’), czyli ‘wskazuje drogg’, ‘towarzyszy, ‘wspiera’
[Wahrig 2001: 506]. Ten, ktory prowadzi, raz jeszcze do$§wiadcza czlowieka
niedola, tym razem metaforycznie kategoryzowang jako Stein i Staub (‘kamien’
i ‘kurz’). W omansenowskim znaczeniu doznawane cierpienie wydaje si¢ by¢ jed-
nak sposobem poznawania Boga. Homo religiosus nie pozostaje na swoich mozol-
nych $ciezkach (Pfade) sam, ma Towarzysza i dosSwiadcza Jego wsparcia. Takie
znaczenie jest wpisane systemowo i konotacyjnie w niemiecki czasownik fiihren,
ktory, implikujac agensa o atrybutach wiladzy, utwierdza w jezyku poety obraz
Boga jako Pana, ale takze Wspomozyciela cztowieka.

W powyzej zarysowanym kontek$cie mozna uznaé, ze teocentryczny huma-
nizm autora Danzig zur Nacht zmierza zdecydowanie do rozeznania relacji czto-
wiek — Bog. W poetyckim opisie tej transcendentnej wigzi strong dominujaca jest
zwykle Bog, ktory usensownia byt podmiotu lirycznego — tym razem jako ,,Ojciec
niebieski”:

Unten aber zwischen Kirche und Kiisterhaus,

wenn die Stralle erblindet, und der Wind aus den Baumen trinkt,

16st sich das Gottesmérchen dem Mantel des Schlafes aus
und singt.

Silbern fallt seine Weise in die Rast der Kinder und Frommen.

Ein Lacheln bliht auf, es umflieBt sie himmlisches Licht.

Sie sehen den Schutzengel mit einer Schale von Sternen kommen

und den einsamen Himmelsvater, der ihnen Gnaden verspricht [Omansen 2007: 102].
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Do indeksalnych i deskrypcyjnych nazw Boga oraz ich konotacji nalezy w je-
zyku poety okreslenie ,,Himmelsvater” (,,Ojciec niebieski”), wpisujace si¢ w se-
mantyczng przestrzen symboliki i metaforyki rodzinnej. W zacytowanym fragmen-
cie utworu Bei Sankt Johann (Przy kosciele sw. Jana) autor konfrontuje czytelnika
z fenomenem ojcostwa Boga, czyli — w sensie teologicznym — z pojgciem Opatrz-
nosci. Ujawniajaca si¢ juz nieraz w formach opisowych cecha Boskiej opiekun-
czosci, troskliwej bliskosci, w tym przypadku znalazta swoj wyraz w indeksowym
okresleniu implikujacym w polu semantycznym aspekt przestrzenny. ,,Himmel-
svater” przychodzi do cztowieka z nieba (,,Himmel”), ktore w obu jezykach — nie-
mieckim i polskim — jest kategoryzowane na dwa sposoby: jako pozornie wklgste
sklepienie, firmament znajdujacy si¢ wraz z gwiazdami nad Ziemia oraz jako Raj,
przestrzen wiecznego szczescia, duchowos$ci, miejsce pobytu Boga i zmartych
[Sobol 1995: 491; Wahrig 2001: 636]. Sktadnikiem idiolektalnego obrazu Boga
staje sie wiec miejsce Jego przebywanial®, tworzac w sensie religijnym utworu
dialektyke: niebo — ziemia. W tworczej kreacji autora ta opozycyjnos¢ przenika
si¢ nawzajem z wyraznym uwydatnieniem Boskiej aktywno$ci wobec podmiotu.
Ojciec niebieski — jak czytamy w dwoch ostatnich strofach wiersza — przycho-
dzi do wiernych wraz ,,z aniotem strozem” (,,Schutzengel”) i ,,obiecuje im taski”
(,,Gnaden verspricht”). Tym samym moca jezykowej ewokacji utwierdza si¢ obraz
Boga Ojca nie jako ,,istoty samej w sobie”, istniejacej we wlasnej przestrzeni, lecz
jako Bytu trwajacego z cztowiekiem w nierozerwalnej wigzi.

Podmiot refleks;ji lirycznych jest nieprzerwanie zafascynowany ta relacja, szu-
kajac przez nia odpowiedzi na pytanie o sens istnienia. Na horyzoncie wiary wzra-
sta perspektywa dotarcia do niej, zwlaszcza wtedy, gdy Bog staje si¢ cztowiekiem:

Lichte Zeit

O lichte Zeit, wenn tiberm miiden Jahr
ein Stern, aufleuchtend grof3 und wunderbar,
das heilige Land der Kindertraume zeigt.

Und aus versunkenen Herzenstiefen steigt
erhaben iiber Liige, Trug und Spott,
das Bild der Mutter mit dem kleinen Gott!

Da schweigt der Tage Sorge, Kampf und Qual.
Ein liebes, altes Lied wird in uns wach
von frommen Hirten und vom Kind im Stall.

Ins Herz, das rauh die Faust des Lebens brach,
stiehlt hier und da ein Christbaumkerzenstrahl
sich wohl hinein und zittert wirmend nach [Omansen 2007: 172].

Utwor ten przedstawia obraz Boga przyjmujacego pod znakiem gwiazdy
(,,Stern”) naturg ludzka. W sytuacji lirycznej owa gwiazda nie wywotuje li tylko

10 W konceptualizacji potocznej miejsce to jest jedna z najczestszych metonimii Boga.
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euforycznego przezycia uroku nocy. Poprzez wspominang juz symbolike $wiatta
w mroku sprawia wrazenie znaku, przypomina o nadrzg¢dnej transcendencji, wy-
kraczajacej poza poznanie. ,,Duza i cudowna” (,,grol und wunderbar”) ukazuje
moca swojego $wiatta (,,aufleuchtend”) ,,Ziemi¢ Swieta, kraing dzieciecych ma-
rzen” (,,das heilige Land der Kindertrdume”). Stowo heilig (‘Swigty’) jest kon-
ceptualizowane w obu jezykach jako godna uwielbienia wtasciwos¢ Boga, kodu-
je wigc znaczenie transcendentnej niepoznawalno$ci spoza $wiata natury [Sobol
1995: 927; Wahrig 2001: 612]. Tym samym znak omansenowskiej gwiazdy prze-
mawia metafizycznym glosem tajemnicy, ale tez wezwaniem do wznoszenia si¢
ponad ,.ktamstwo, zdradg i szyderstwo” (,,Liige, Trug und Spott”), a wigc podaza-
nia ku ideatom bgdacym poetyckim odpowiednikiem Kantowskiej mysli: ,,niebo
gwiazdziste nade mng, prawo moralne we mnie” [Kuziak 2004: 215].

Analizujac treSciowa warto$¢ utworu, nalezy zwroci¢ uwage na kolejny sktad-
nik idiolektalnego obrazu Boga. Wczesniej byto nim niebo (Himmel), tym razem
jest nim stajnia (Stall). Owa semantyczna polaryzacja ,,Himmel — Stall” przypisu-
je Bogu w aspekcie konotacyjnym migdzy innymi cech¢ wszechmocy, mowiaca
o tym, iz moze On by¢ wszedzie, we wszystkich sytuacjach i okolicznosciach, ale
takze cechg dojmujacej pokory, unizenia i bezradnosci. ,,Maty Bog” (,,der kleine
Gott”) nie ol$niewa forma i przychodzi na Swiat w postaci dziecka uzaleznionego
od troskliwej dtoni Matki. Jej ,,obraz z matym Bogiem” (,,das Bild der Mutter mit
dem kleinen Gott”) odstania si¢ przed odbiorca tekstu jako doswiadczenie trudu
ziemskiej rzeczywisto$ci, a waznym jego elementem jest semantyczne powiazanie
wielkosci z matoscig. Obie cechy laczy w potocznym rozumieniu relacja antoni-
miczna, jednak w tworczej kreacji autora przestaje ona obowiazywaé jako seman-
tyczne przeciwienstwo. Przymiotnik maty (klein), okreslajacy w szostym wersie
utworu Boga, ma wystarczajaco no$ng referencjg, by sadzi¢, ze Jego fizyczna ma-
tos¢ $wiadczy o wielkosci 1 z niej wynika. Tym samym mozemy wnioskowac, ze
w przywotanym przez poetg historycznym kontek$cie narodzin Chrystusa atrybut
dziecigcej matosci utwierdza jezykowy obraz Boga jako Bytu, ktory jest tak wielki,
ze moze by¢ maty. Odzwierciedlajace akt Bozego samoumniejszenia wersy ciaza
wigc w sensie ontycznym ku ponadmaterialnej wigzi, ktora jezyk tacinski konden-
suje w stowie religio [Kumaniecki 1990: 428].

Do tego stowa niemiecki poeta ma wyraznie uczciwy stosunek. Zdradza to
podmiot religijnych przezy¢ przywotanych utwordéw, poszukujacy w utraconym
Danzig §ladow wyzszego porzadku. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze jg-
zyk urodzonego w Gdansku pisarza to odrgbny system, w ktorym odzywa zna-
czenie symbolu, oraz miara postaw moralnych. W takiej idiolektalnej przestrzeni
niespieszacy si¢ czytelnik tatwiej dostrzeze sensy, ktore w jezyku pojeciowym sa
z gruntu niewyrazalne.
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Z opisanego powyzej fragmentu jezykowego obrazu Boga z cata pewnos-
cia wynika przekonanie, ze istnieje On jako czysty Byt, catkowicie niezalezny,
Jest tym, ktory Byl, ktory Jest i ktory Trwa. Na taka kategoryzacj¢ wskazuja
poetycko zleksykalizowane formy opisowe, dookres§lajace profil Boga obecnego
w materialnej i ponadmaterialnej rzeczywistosci. Struktura kognitywna tego ro-
dzaju uobecnia si¢ w licznych fragmentach utwordw, ktérych przestrzen seman-
tyczna uznaje wladzg Boga nad cztowiekiem i §wiatem.

Atrybut Boga Wladcy ujawnia si¢ migdzy innymi poprzez symbol Boskiej
reki, charakteryzujacy si¢ konotacja szczegdlnej czci wobec Stworcy, ale tak-
ze poczuciem bliskosci, cieplem emocjonalnym. Cecha Boga panujacego wpisa-
na jest takze systemowo i konotacyjnie w predykaty presuponujace Jego witadcza
obecnosé, takie jak fiihren, erwdhlen, berufen.

Waznym sktadnikiem idiolektu pisarza jest z calg pewnoscia warstwa symbo-
liczna uobecniajaca Boga, wlaczajaca Go w $swiat, w ludzka histori¢. Semantyke
znakoéw $wiata sacrum autor wzbogaca, opréocz wspomnianego juz symbolu Bo-
skiej reki, o ewangelicznie no$na symbolike agrarna, rodzinna, odnosi si¢ do sym-
bolu $wiatta, drogi, chleba. Takie rozwiazania, majace swoje zrédto w biblijnej
aksjologii, pozwalaja dopatrzy¢ si¢ w uobecnionym obrazie Boga cech opiekun-
czosci, troskliwosci, atrybutow wskazujacych na Jego glteboka wigz z cztowiekiem.

Omansenowski obraz Boga jest takze ukonstytuowany moca ewokacji i meta-
fory, nierzadko wspartej o poetyke paradoksu. Bog, zdefiniowany jako ,,dobrotli-
wa ciemno$¢” czy tez ,,ciemna taska”, jest waloryzowany pozytywnie, wszak nie
o Boska mrocznos¢ poecie chodzi, a o catkowita niepoznawalno$¢, nieweryfiko-
walno$¢ ponadmaterialnego Istnienia. Tego rodzaju charakterystyka Boskich atry-
butow uobecnia si¢ w wymiarze epistemicznym. Bdog przedstawiony jest zatem
z punktu widzenia czlowieka, a §cislej méwiac, cztowicka wiary. W tym kontek-
scie wszelkie metafory nalezy uznac za nosniki tresci wiary, a nie wiedzy.

W jezyku poety Bog jest takze charakteryzowany posrednio w wymiarze on-
tycznym. Co prawda nie zaobserwowano w przebadanych fragmentach obrazu
Stworcy indeksowej nazwy Wszechmocny czy tez Wszechwiedzacy, jednak
w poetyckich opisach zachowan Boga obraz taki si¢ uobecnia. Bog jest Tym, ktory
»policzyt kazda ludzka tzg”, a zatem Tym, ktory Jest wszedzie — w niebie i na
ziemi, a takze Tym, ktory stat si¢ czlowiekiem, przychodzac na $wiat w akcie
pokornego samoumniejszenia. We wspomnianym wymiarze ontycznym mieszcza
si¢ wigc cechy nalezace do istoty Boga, migdzy innymi wilasciwos$¢ wskazujaca
na Jego osobowa, czysto ludzka naturg. Stad zapewne wynika antropomorfizujacy
sposob kategoryzacji Stworcy.

Atrybuty Boga obecne sa takze w semantycznie aktywnej przestrzeni aksjolo-
gicznej badanego idiolektu. Najwyzszy Byt w kazdym odnoszacym si¢ do Niego
wersie otrzymuje pozytywny znak wartosci. Waloryzacje taka obserwujemy rowniez
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w opisach wskazujacych na Boga, ktory doswiadcza cztowieka trudem codzienno-
$ci. Ten sposob kategoryzowania z pewnoscia ma swoje zrodto w glebokiej wigzi
taczacej liryczne ,,ja” z Bogiem.

Biblijno$¢ poetyckiego uniwersum Omansena jest tu oczywista, przy czym
tresci zwiazane z przezyciem sacrum sg wyraznie zbiezne z chrzeScijanstwem.
We wspoétczesnym chaosie postaw myslowych uznalbym je za nieprzerwanie
aktualne.
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Summary

The Linguistic Image of God in Willibald Omansen’s Idiolect

The present analysis attempts to characterise a certain specific aspect of the image of
God as reflected in the language of Willibald Omansen as well as to uncover some of the
linguistic mechanisms this German writer employs. Maintained in the general framework
of lexical semantics, the analysis focuses on the central lexeme God together with its
connotational frame as well as on the indirectness with which the conceptualisation of God is
encoded linguistically, typical of Omansen’s idiolect.



