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Mistrz i Maigorzata, jedna z najbardziej znanych powiesci XX wieku, do dzi$
wzbudza zachwyt wirtuozerig kreacji §wiata fantastycznego, przenikliwos$cia prze-
myslen ontologicznych oraz harmonia wspotistnienia bytow nizszych, posrednich
1 wyzszych. Jest oczywiscie wiele powodow, dla ktorych to arcydzieto literatury
Swiatowej mozna ceni¢. Fenomen tego tekstu polega takze na tym, ze budzac sze-
rokie zainteresowanie wsrod czytelnikow i badaczy literatury, bedac przedmiotem
niezliczonych analiz i interpretacji, ciagle kryje w sobie tajemnicg i pozostawia
wiele istotnych pytan bez odpowiedzi. Niewatpliwie utwor ten nalezy zaliczy¢ do
gatunku powiesci z kluczem. Problem w tym, ze ten wtasciwy klucz nie zostal
chyba jeszcze odnaleziony i sprawdzony w dziataniu.

To wrecz zaskakujace, ze w XXI wieku, czterdziesci cztery lata po pierwszym
wydaniu powiesci, podstawowe pytania dotyczace analizy tekstu pozostaja bez
jednoznacznej, satysfakcjonujacej odpowiedzi — chociazby zagadnienia stylistyki,
gatunku, konstrukcji bohatera i czasoprzestrzeni. W niniejszym artykule zostanie
podjeta proba analizy kategorii czasu i przestrzeni w Mistrzu i Malgorzacie; po-
traktowac ja nalezy jako potencjalny klucz do zrozumienia Buthakowowskiej po-
wiesci.

Czas i przestrzen w Mistrzu i Malgorzacie, z jednej strony, w sensie dostow-
nym, skladaja si¢ z trzech komponentow: czasoprzestrzeni Moskwy, czasoprze-
strzeni Jeruzalem i zagadkowego $wiata Wolanda!, a z drugiej, tacza w sobie

I Tajemnicze mieszkanie, ktore stato si¢ miejscem akcji powiesci, apartamentem podstepnie zajetym
przez Wolanda i sala tancow na Balu u Szatana, to mieszkanie numer 50, w ktorym w latach 1921-1924
mieszkat Michait Buthakow. Byta to pierwsza moskiewska kwatera pisarza, zwykta komunatka. Zob.
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konwencj¢ fantastyki, historyzmu i uniwersalizmu. Jest to na tyle skomplikowa-
ny problem, ze krytycy, probujac okresli¢ czasoprzestrzen tej powiesci Buthako-
wa, oscyluja pomigdzy czasoprzestrzenia w ujgciu fizykalnym a czasoprzestrzenia
okres§lang semiotycznie czy aksjologicznie.

Badacze, dzielac czasoprzestrzen powiesci na trzy komponenty, koncentru-
ja si¢ zazwyczaj na gldwnych bohaterach i ich historiach. Andrzej Drawicz, na
przyktad, wyznacza trzy plaszczyzny czasoprzestrzenne skupione wokot poszcze-
gblnych postaci: Wolanda i jego $wity — Mistrza i Matgorzaty — Pilata i Jeszui2.
Inni literaturoznawcy, podazajac tym tropem, rOwniez zwracaja uwage na seman-
tyke watkow, uznajac jednak za oddzielna plaszczyzne przeplatajace si¢ Swiaty
Moskwy i Jeruzalem, jako ze realno$¢ Moskwy tamtych czas6w mozna nazwacé
»rzeczywistoscia odwroconych znaczen”. W takim ukladzie pozostale dwie ptasz-
czyzny sa wyrazeniem ,,mitu Faustycznego” (Mistrz i Malgorzata) oraz ,,mitu bi-
blijnego” (Jeszua i Pitat)3.

Podobnie jak inni badacze, rowniez Ewa Krawiecka dzieli przestrzen powie-
$ci na trzy zasadnicze sfery, ale jej propozycja rozni si¢ od powyzszych kategorii.
Trzy sfery przestrzeni wedlug badaczki to odpowiednio:

przestrzen fizyczna (empirycznie dostgpny dla cztowieka swiat, ktory jest materiatem do
kreacji artystycznych), przestrzen symboliczna (jako przestrzen zewngtrzna, wspdlna, do-
stgpna wszystkim, i wewngtrzna, prywatna — sny, wizje, urojenia) oraz przestrzen topo-
logiczna (odwotuje si¢ do poje¢ wartosci, bliskosci, granicy) jako jedno$ci ,,mowiacej™.

Problem czasoprzestrzeni w powiesci Buthakowa Mistrz i Malgorzata nie
tylko nie zostat dotad w satysfakcjonujacy sposob rozwiazany (i dlatego moze
by¢ uwazany ciagle za kwesti¢ otwarta), ale nawet sama metodologia podejscia
do tego zagadnienia jest zlozona i réznorodna. Sytuacje komplikuje dodatkowo
odwotywanie si¢ badaczy do rozmaitych teorii i systemow filozoficznych, ktore
wydaja si¢ stanowi¢ klucz do rozwiazania tego problemu. Do najczgsciej wspomi-
nanych w tym kontekscie filozofow nalezy Pawet Florenski i jego praca Muumoc-
mu 6 ceomempuu, w ktorej autor pisze o ,,podwojnej” przestrzeni, sktadajacej si¢
z realnych i rzekomych wspdtrzednych, przy czym kazda z ptaszczyzn dysponuje
znamionami drugiej dzigki ,,wyrwie” taczacej te przestrzenie. Badacze uwazaja, ze
realnej stronie powiesci odpowiada pierwsza cz¢s¢ utworu, przedstawiajaca sceny

G. Przebinda, Zautki Mistrza Wolanda, Krakow 2000, s. 28; zob tez: b. CokonoB, Dnyuxnonedus Byrea-
kosckast, MockBa 1996, s. 311-312; idem, Tpu scusnu Muxaunra Byreakosa, Mocksa 1997, s. 260.

2 A. Drawicz, Mistrz i diabel. Rzecz o Buthakowie, Warszawa 2002, s. 458.

3U. Krawczyk, Chrystus i Pilat. Semantyka watku w powiesciach , Mistrz i Malgorzata” Michaita
Buthakowa oraz ,,Golgota” Czingiza Ajtmatowa, Slavia Orientalis 2002, t. 51, nr 3, s. 389-391.

4 E. Krawiecka, Apokalipsa wedlug Michaita Buthakowa. Przestrzer i symbolika ,, Mistrza i Malgo-
rzaty”, Poznan 2008, s. 95-96.

5 Por. TI.P. A6param, ITasen @ropenckuii u Muxaun Byreaxos, ®unocopckne nayku 1990, nr 7,
s. 17-18; JI.A. Jlesuna, Hewya I'a-Hoypu u ,, 6ecnoxounuviii cmapux Hmmanyun”. (Hpascmeennvie opuen-
mupwvl 6 gpunocogpckom pomane M. Byreaxosa ,,Macmep u Mapzapuma”), w: Hauano. Coopnux pabom
monoovix yuenwvix, wyd. 2, Mocksa 1993, s. 209; WU.JI. T'anuuckas, 3acadxu uzgecmuuix xkunue, Mockpa
1986, s. 77-78; b. CokonoB, duyuknonedus bByreaxosckas, s. 312—-324; A. Drawicz, op. cit., s. 480.



Z rozwazan nad zagadnieniami czasoprzestrzeni w powiesci Michaita Buthakowa... 241

moskiewskie, a ,,rzekomej” — narracja o $wiecie biblijnym i demonicznym. Przy
czym obie czg$ci zasadniczo przedstawiaja ten sam byt, ale pod réznymi katami,
co wynika z poznawalnego, a nie substancjalnego rozdzielenia ptaszczyzn. W re-
zultacie $wiat duchowy jest ,,przestrzenia rzekoma”, a materialny — ,,przestrzenia
realng”. Obie przestrzenie sa dwiema stronami tej samej ,,makrorzeczywistosci”
i,,polaryzuja si¢” wokot reprezentujacych je postaci.

Niektorzy uczeni nie zgadzaja si¢ jednak na taczenie we wspdlnym mia-
nowniku §wiata boskiego i demonicznego. O niemoznosci taczenia tych §wiatow
$wiadczy¢ ma antynomiczne odniesienie symboliki $wiatla i goéry, utozsamiane;j
z postacia Jeszui, do symboliki ciemnosci i dotu, przypisywanej Wolandowi (sym-
bolika sakralna — symbolika infernalna)®. Dlatego, stosujac teorie P. Florenskiego
do tekstu Mistrza i Maigorzaty, literaturoznawcy rozdzielaja czasoprzestrzen Bul-
hakowowskiej powiesci wedtug modelu: §wiat ziemski (reprezentowany przez lu-
dzi), biblijny (reprezentowany przez postacie biblijne) i kosmiczny (Woland wraz
ze $wita)”.

Wedtug Florenskiego idea nadrzgdna jest Trojca, w ktorej odzwierciedla sig
porzadek bytu jako catosci. Ponadto Florenski uwaza, ze cztowiek ma trzy drogi
zblizenia si¢ do prawdy: poznanie empiryczne, poznanie metafizyczne i poznanie
mistyczne. Pierwsze uwaza za prawdziwe tylko to, co obserwujemy na zewnatrz
nas (przedmioty), drugie, metafizyczne, uznaje za prawdg mysli, idee (aktywno$¢
podmiotu), a mistyka przekracza przepas¢ dzielaca przedmiot i podmiot, aby dojs¢
do pelnego poznania®. Ten podzial sugerowatby triadyczny podziat czasoprze-
strzeni w Mistrzu i Malgorzacie — na $wiat empiryczny ($wiat ziemski, Moskwa;
czas terazniejszy), $wiat metafizyczny (Moskwa — powie$¢ Mistrza, jako jego my-
sli i idee, Jeruzalem — Jeszua i idee gltoszone przez niego; czas przeszty dokonany)
1 $wiat mistyczny ($wiat Wolanda, zaswiaty, postacie tam spotkane, wieczny dom
Mistrza i Malgorzaty; przysztos¢ w wiecznosci). Jak wida¢, odniesienie do kon-
cepcji Florenskiego znositoby sztywny podziat na Moskwe i Jeruzalem jako dwie
oddzielne czasoprzestrzenie.

Ten problem z kolei literaturoznawcy probuja rozwiazac, odwotujac si¢ do idei
Grigorija Skoworody (Ilomon smuun), ktory uwazat, ze Wszechswiat jako wszech-
ogarniajacy makrokosmos jest nadrzgdny wobec pozostatych indywidualnych §wia-
tow 1 obejmuje swa przestrzenig inne pomniejsze §wiaty, w tym takze Swiat ziem-
ski (ludzki) i symboliczny. W zwiazku z tym §wiat ludzki jest mikrokosmosem,
a biblijny odnosi si¢ do $wiata symbolicznego. Natomiast $wiat Wolanda to ,,§wiat
kosmiczny”, ktéry dominuje nad pozostatymi §wiatami®. Filozofia G. Skoworody
jest obiektywno-idealistyczna koncepcja bliska panteizmowi. Wszystkie trzy swiaty

0 D. Horczak, Tresci religijno-filozoficzne w powiesci ,, Mistrz i Malgorzata” Michaila Buthakowa,
Poznan 2002, s. 100-103.

7 Ibidem, s. 105.

8T, Spidlik, MysI rosyjska. Inna wizja cztowieka, ttum. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 71.

9D. Horczak, op. cit., s. 105-106.
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sktadajg si¢ z dobra i zta, a cztowiek posiada dwa ciata i dwa serca — doczesne
i wieczne, ziemskie i duchowe!?.

Niewatpliwie w powiesci wystgpuja dwie rownolegle czasoprzestrzenie,
Jeruzalem i Moskwy, oraz wszechobejmujacy i ,,taczacy” je zagadkowy §wiat Wo-
landa. Problem polega jednak na tym, ze czasoprzestrzenie Moskwy i Jeruzalem
mozna uznaé¢ za dualistyczne odzwierciedlenie antynomii duchowego i material-
nego, ziemskiego i transcendentnego, i w dodatku tylko sfera bytowania Wolan-
da i jego $wity jest okreslana mianem ,,wieczny”, ,,nadprzyrodzony” i ,.kosmicz-
»11 Sytuacje dodatkowo utrudnia okre$lanie czasoprzestrzeni powiesci Mistrza
o Poncjuszu Pitacie jako ,,mitu biblijnego” i uzywanie pojgcia ,,boskos$¢”, a priori
odnoszonego do Jeszui. Jest to przyktad nadinterpretacji tekstu Buthakowowskiej
powiesci, gdyz — wedtug stow Wolanda —

nic z tego, co zostalo opisane w Ewangelii, nie miato miejsca naprawdg i jezeli zacznie-
my powotywaé sie na Ewangelig jako na zrédlo historyczne...!2

(na dodatek stowa te padaja w rozdziale ,,Dowdd siodmy”). Z pewnos$cia wigc nie
Ewangelie synoptyczne, a co si¢ z tym taczy, i nie Biblia, sa zrodlowym odniesie-
niem tekstu Mistrza i Matgorzaty. Uzywanie pojecia ,,mit biblijny” w odniesie-
niu do powiesci Buthakowa jest zatem bezzasadne. W tym przypadku symboliczne
tresci, ktore niewatpliwie wystgpuja w utworze na wszystkich poziomach interpre-
tacyjnych, nie sa tozsame z biblijnymi.

Zagadnienia czasu i przestrzeni w Mistrzu i Malgorzacie opieraja si¢ na kon-
kretnych koncepcjach natury idealistycznej i mistycznej, przez co moga wWywo-
lywaé pewne problemy interpretacyjne. Zastosowanie bachtinowskiego pojgcia
chronotopu!3 wydaje si¢ niewystarczajace. Dualistyczny podzial na przestrzen
sakralna i §wiecka Mircei Eliadego!* jest oczywisty, ale nie wyczerpuje wszyst-
kich aspektow czasoprzestrzeni w powiesci. Przydatnym kluczem moze si¢ okazaé
odniesienie do pojecia §wiadomosci historycznej i kosmicznej, ktore sformutowat
Borys Uspienski. Uczony ten, wprowadzajac do literaturoznawstwa pojecie §wia-
domosci historycznej (czas postrzegany linearnie) i Swiadomosci kosmicznej (czas
postrzegany jako powtarzajacy si¢ cykl), wzmocnit mityczne (czy tez mitograficz-
ne) tendencje rozwoju wspotczesnego literaturoznawstwa. Oba pojgcia pokrywa-
ja si¢ z pojeciami czasu i przestrzeni sakralnej i §wieckiej sformutowanymi przez
M. Eliadego. Wydaje sig, ze wykorzystanie metodologii krytyki mitograficznej
i poszukiwanie w teks§cie powiesci okreslonych mitologemoéw bedzie najbardziej
uzasadnione. Niewatpliwie w teks$cie Mistrza i Maigorzaty mozna odnalez¢ takie

10 1.J1. Tanuuckas, op. cit., s. 77-78.

11 Zob. U. Krawczyk, op. cit., s. 391; ML.JI. Tanuuckas, op. cit., s. 77.

12M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, thum. I. Lewandowska i W. Dabrowski, Warszawa 2009
[dalej: MM], s. 58.

13 M. Baxrtun, Bonpocsi aumepamypul u scmemuxu, Mocksa 1975, s. 234-235.

14 Zob. na przyktad: M. Eliade, Swiety obszar i sakralizacja $wiata, thum. A. Tatarkiewicz, w: idem,
Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, wybor M. Czerwinski, Warszawa 1993.
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podstawowe mitologizmy, jak motyw drogi, koncepcja animy i animusa, mit
0 wiecznym powrocie, o raju, temat i idea inicjacji, opowiadanie o duchowym
upadku i odrodzeniu cztowiekal?.

Kategorie sacrum i profanum wydaja si¢ nadrzedne w rozwazaniu zagadnie-
nia czasoprzestrzeni danego utworu!®. Problem jednak polega na tym, ze do sfery
sacrum nalezy zaliczy¢ nie tylko niekanoniczna wersje historii Jeszui, ale rowniez
tajemniczy swiat Wolanda. Tak pojete sacrum odzwierciedla zasady my$lenia mi-
tologicznego, ktorego logika, jak podkreslaja badacze, niewatpliwie realizuje si¢
W powiesci poprzez wystgpowanie w niej synkretyzmu i poliwalentno$ci wartosci
mitologicznych!”.

Miron Pietrowski zwrdcit na przyktad uwage na wykorzystanie przez Butha-
kowa w powiesci symboliki i mitu dwoch Wiecznych Miast: Jeruzalem z poczatku
naszej ery i Moskwy z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, co
czyni z tego tekstu swoiste misterium. Dzigki temu aktualizuje si¢ czasoprzestrzen
wiecznosci i sens powiesci nabiera egzystencjalnego charakteru!®. Jurij Lotman
z kolei stwierdzit, ze ,,problem mieszkaniowy” (,,kBapTUpHBIIl Bompoc”) nabiera
w powiesci szerokiego sensu, wrecz peini funkcj¢ symbolu. Natomiast w kon-
strukcji przestrzennej widoczna jest nastgpujaca hierarchia: na poziomie najniz-
szym znajduje si¢ to, co martwe, pozbawione pierwiastka duchowego (Antydom),
a na najwyzszym — duchowos$¢ absolutna (Dom). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Jeszua nie potrzebuje domu, gdyz jego ziemskie zycie jest ,,wieczna droga”!?.

Poruszajac zlozona kwesti¢ kategorii sacrum w Mistrzu i Malgorzacie,
w ponizszych rozwazaniach zamierzam skupic si¢ na micie gnostyckim. Niektorzy
badacze zauwazyli w powiesci wplywy i elementy mitu gnostyckiego2?, lecz nie

15 Zob. Cospemennoe sapybescnoe aumepamypogedenue. Cmpanvl 3anaonou Eeponvt u CLIA. Kon-
yenyuu. Ixonv. Tepmunsor, pen. U.I1. Unsun, E.A. Llypranosa, Mocksa 1999, s. 224-225, 232.

16 Autorka niniejszego artykutu polemizuje z autorami tez zaprzeczajacych wystepowaniu w powie-
$ci Buthakowa tresci eschatologicznych, odmawiajacych $wiatu przedstawionemu kategorii sacrum i pro-
fanum, a samemu utworowi — ,tajemnicy” czy ,tajemniczosci”. Krytyka ujmujaca $wiat przedstawiony
w Mistrzu i Malgorzacie jedynie w konwencji fantastyki nie dostrzega tresci odnoszacych si¢ do wyzsze-
go poziomu istnienia, ktore sa esencja ideowa tej powiesci. Por. A. Razny, , Mistrz i Matgorzata” Mi-
chaita Buthakowa — chrzescijanstwo bez Chrystusa, w: Biblia w literaturze i folklorze narodow wschod-
niostowianskich, red. R. Luzny, D. Piwowarska, Krakow 1998.

7M. Tacnapos, M3 nabuiodenuii nad momugroii cmpykmypoii pomana M.B. Byreakosa ,, Macmep
u Mapeapuma”, w: idem, Jlumepamypuvie aetimmomuswi, Mocksa 1994, s. 29, 30.

18 M. Pietrowski, Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaila Buthakowa, Poznan 2004, s. 240-244.

1910 M. Jlorman, Jom 6 ,, Macmepe u Mapeapume”, w: idem, O pyccxoii aumepamype. Cmamovu
U UCCIe008AHUSL: UCTNOPUS PYCCKOU npo3bl, meopus aumepamypul, Cankt-IletepOypr 1997, s. 751.

20 Zob. np.: M. Mikulasek, ,,Sen” o cesté do ,, Vécnosti”. ,, Gnosticky mytus” a fenomen , iniciace”
v ,,romanu-mytu” (,, Mistr a Marketka” M. Bulgakova), Studia Slavica — Slovanske Studie 2004, nr 8,
s. 115-133; J. Prokopiuk, Po trzykro¢ romantyczny ,,Mistrz”, w: Pigkno jest tylko gnozy poczqtkiem...,
Katowice 2007, s. 246-255; N.®. bensa, l'eneanoeus ,,Macmepa u Mapeapumer”, MockBa 1978;
A.C. Wright, M. Bulgakov. Life and Interpretations, Londyn, Toronto, Buffalo 1978, s. 269-270; I". Kpy-
roBoii, I'nocmuuecxuit poman M. Byneaxosa, Hosblii xypHan 1979, xH. 124; G. Krugovoy, The Gnostic
Novel of Mikhail Bulgakov, Sources and Exegesis, Lanham, New York 1991; K. Rutkiewicz, Dwa bale
z przestaniem moralnym (Buthakow i Goethe), Przeglad Rusycystyczny 2007, z. 2 (118), s. 51-65; A. Po-
morski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu spotecznego i rosyjskiego komunizmu
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w pelni docenili wielopoziomowos$¢ i wieloaspektowos¢ tego zjawiska. Koncen-
trujac si¢ na czasoprzestrzeni, w tym kontek$cie nalezy, jak si¢ wydaje, zaczaé
od klasycznego antropozoficznego podzialu na sfer¢ wptywoéw Arymana, Lucy-
fera i Asura. Jest to wladajaca na Ziemi demoniczna trdjca, ktora odzwiercied-
la odpowiednio Tréjce Swieta. Sowiecka Moskwa to bezsprzecznie $wiat wply-
wow Arymana (materializm, scjentyzm), a Dom im. Gribojedowa to niewatpliwie
jego $wiatynia. Natomiast zaktad psychiatryczny, mimo ze znajduje si¢ fizycznie
i topograficznie w materialistycznej Moskwie, to sfera wptywéw Wolanda, kto-
ry wedlug Steinerowskiego oznaczenia odpowiada Lucyferowi. Ucieczka w §wiat
halucynacji jest lucyferyczna, gdyz Lucyfer inspiruje czlowieka jednostronnie ide-
alistycznie, chcac go oderwac od Ziemi i niejednokrotnie doprowadzajac jednostki
stabe duchowo do obtedu?!. Jak twierdzi Jerzy Prokopiuk, w Mistrzu i Malgorza-
cie mozna zauwazy¢ pewien sojusz migdzy Lucyferem i Arymanem, a nawet pew-
ne tajne porozumienie, ktore polega na tym, ze Aryman stwarza sytuacj¢ skraj-
nego zniewolenia i wtedy jednostki, ktore nie umieja si¢ zdoby¢ na Chrystusowy
heroizm odpowiedzenia mitoscia na owo zniewolenie, uciekaja do Lucyfera?2.
Z kolei do sfery Asura trafiaja po $mierci ateisci, czego ilustracja jest kulminacyj-
na scena odestania Berlioza w nico$¢ przez Wolanda23.

Zastanowi¢ si¢ mozna, czy zasadne jest utozsamianie antropozofii z gnoza.
Odpowiadajac twierdzaco, przywotam wypowiedzi wybitnego antropozofa i gno-
styka, J. Prokopiuka. Uczony ten stwierdza jednoznacznie, ze antropozofia z pew-
noscia nie jest gnostycyzmem (,,odrodzeniem” regresywnego gnostycyzmu anty-
cznego), gdyz nie jest antykosmizmem (w sensie manichejskim), ale jest forma
gnozy, jej metamorfoza, poniewaz proponuje transracjonalne poznawcze doswiad-
czenie przez cztowieka siebie (swojej jazni, duszy i ciata), a poprzez nie — Swiata
materialnego, swiata duszy i §wiata ducha. Ponadto najwazniejszym celem gnozy
i antropozofii jest zbawienie cztowieka i calej natury. Dla gnostyka (pneumatyka)
ostatecznym celem jest zatem wyzwolenie si¢ ze §wiata dusz i cial, czyli powrét
do ,,prawdziwej ojczyzny ludzi” — do nadkosmicznego $wiata ducha (Pleromy) —
i zmiana swego ontycznego statusu pojetego jako redeifikacja (badz deifikacja)4.

Analizujac czasoprzestrzen Mistrza i Malgorzaty, nalezy zastosowac podej-
$cie bardziej dynamiczne niz statyczne. Moze to oznacza¢ na poczatek chociazby
zmiang punktu widzenia na dang kwesti¢ — spojrzenie nie z perspektywy Moskwy

XIX-XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Ptatonowa), Warszawa 1996 (Pomorski pisat o gno-
stycyzacji nie$miertelnosci w danej powiesci, to jest przeniesieniu jej idei z za§wiatow i apokaliptycznej
perspektywy przysztosci do wiecznej terazniejszosci praktykowanego antropokosmizmu; tamze, s. 149).

217, Prokopiuk, op. cit., s. 250.

22 Ibidem, s. 252-253.

23 7ob. A. Chudzinska-Parkosadze, Symbolika gnozy w powiesci Michaita Buthakowa , Mistrz i Mal-
gorzata”, w: Gnoza. Gnostycyzm. Literatura, red. B. Sienkiewicz, M. Dobkowski, A. Jocz, Krakow 2012,
s. 188-197.

24 1. Prokopiuk, Czy antropozofia Rudolfa Steinera jest gnozq (gnostycyzmem), 2010, s. 5, 7, 8, 12.
Referat wygloszony podczas konferencji ,,Pod stoncem gnozy”, ktora odbyta sig 3—5 czerwca 2011 roku
w Warszawie. Tekst ten wykorzystano na prawach rgkopisu za zgoda autora.
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czy Jeruzalem, ale z perspektywy, z ktorej patrzy na te wydarzenia Woland. Jest
to niewatpliwie perspektywa szersza, niemal kosmiczna. Woland jest bowiem po-
stacia, ktora nie tylko jako jedyna w powiesci taczy w catos¢ wszystkie czasoprze-
strzenne komponenty, ale tez wyznacza i zarysowuje skalg i charakter czasoprze-
strzeni w ogole. Czymze sa z takiej perspektywy wszystkie wydarzenia na Ziemi,
niezaleznie od statusu, jaki przydaja tym wydarzeniom ludzie? Dodatkowo para-
doks polega na tym, ze w takim ujgciu to postac¢ szatana nadaje sakralny charakter
czasoprzestrzeniom, w ktorych si¢ cyklicznie pojawia (coroczna Noc Walpurgi,
coroczny bal w Moskwie). W ,.niedobrym mieszkaniu” regularnie znikaja wysocy
funkcjonariusze biurokratycznego, literackiego §wiata Moskwy, a w spokoju za-
mieszkuje je tylko Woland wraz ze $wita.

Skad zatem pochodzi Woland? Dokad zabiera Mistrza i Matgorzate w finale
powiesci? Mamy do czynienia co najmniej z trzema zagadkowymi sferami: tym-
czasowym miejscem przebywania Pitata, miejscem, w ktorym ukazuje si¢ Jeszua,
i wieczystym domem Mistrza. Sa to trzy warianty miejsc przebywania ludzkiego
ducha po $mierci. Miejsca te sa konsekwencja badz kontynuacjg ziemskiej egzy-
stencji kazdego z bohaterow. Pilat od dwoch tysigcy lat siedzi na tronie umiesz-
czonym na szczycie, na pustkowiu skalnym, i w czasie peini ksigzyca cierpi na
bezsennos$¢, bezustannie wspominajac niedokonczona rozmowge z Jeszug. Po uwol-
nieniu przez Mistrza Pitat udaje si¢ wraz z Jeszua do bezkresnego rozswietlonego
miasta, nad ktérym

dominowaty potyskliwe idole, gorujace nad wspaniale rozrostymi w ciagu wielu tysigey
ksiezycow ogrodami?s [MM 521].

Pitat wraz Jeszua udali si¢ ku tym ogrodom $ciezka ,,uczyniona z ksigzycowej
poswiaty”. Inna droga poszli kochankowie prowadzeni do swej wiekuistej przy-
stani przez Wolanda. W$rdd blasku pierwszych promieni poranka przeszli przez
omszaty kamienny mostek i podazyli piaszczysta droga ku swemu ,,wieczystemu
domowi”:

— Postuchaj, jak cicho — mowita do Mistrza Malgorzata, a piasek szelescil pod jej bo-
symi stopami. — Stuchaj i napawaj si¢ cisza. Popatrz, oto jest juz przed toba twoj wie-
czysty dom, ktory otrzymate$ w nagrodg. Widzg juz okno weneckie i dzikie wino, ktére
wspina si¢ az pod sam dach. Oto twdj dom, oto twoj wieczysty dom. Bedziesz zasypiat
wdziawszy swoja przybrudzona wieczysta szlafmyce, bedziesz zasypiat z uSmiechem na
ustach. Sen ci¢ wzmocni, przyjda ci po nim do glowy madre mysli. I juz nie bgdziesz
umiat mnie wypedzi¢. Ja za$ bedg strzegta twego snu [MM 523].

W tych dwoéch epizodach niewatpliwie mamy do czynienia z obrazem i sym-
bolika raju. Zastanawiajace sa tu jednak dwie kwestie. Po pierwsze, w tekscie wy-
stepuja dwie rozne wersje raju (Pitat — ogrod i Wieczne Miasto Jeruzalem; Mistrz

25 W oryginale wystepuja nie ,,rozroste ogrody”, lecz ,,BIIIHO Pa3pOCIIMIiCS 32 MHOTO THICAY 3THX
nyH can” (M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, Mocksa 1983, s. 369), czyli ogréd w liczbie pojedynczej,
ktory podobnie jak obraz niebianskiego miasta Jeruszalaim odnosi si¢ do konceptu Raju (can Dxemckwuii).
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i Matgorzata — wieczysty dom), a po drugie, te wersje odbiegaja nieco od obrazu
chrze$cijanskiego raju, w ktorym zbawieni powinni wspdluczestniczy¢ w chwale
Pana i wesp6t z aniotami i §wietymi wystawiaé Go w nieustajacych hymnach29.
Sam motyw raju wystgpuje we wszystkich starych tradycjach, nie tylko zachod-
nich, ale i orientalnych. Raj jest symbolem mistycznego ,,centrum”, przestrzennej
manifestacji, wyobrazeniem mitycznej krainy wiecznej szczgsliwosci, ktora przez
nierozwageg zostata dla ludzkosci utracona. Ta symboliczna projekcja wyobrazen
zywota idealnego oznacza duchowe dostrojenie si¢ czlowieka do harmonii kos-
micznych i stopienie si¢ w jednos$ci ze wszystkimi istotami oraz rzeczami na ziemi
i w niebiosach?’. Koncepcja raju zawiera w sobie nie tylko ideg szczeécia (zbioro-
wego badz indywidualnego), ale tez czgsto ma charakter elitarny, bedac miejscem
jedynie dla wybranych. Ponadto jest to miejsce, ktore czasowo odnosi¢ si¢ moze
zarowno do przesztosci (mit utraconego raju), jak i przysztosci (jako nagroda po
$mierci za ,,wlasciwe” zycie). Niektore systemy filozoficzne zaktadaja, ze istnieje
mozliwo$¢ czasowego umiejscowienia raju w terazniejszosci jako ,,tworzenie Raju
w duszy whasnej i w duszach innych ludzi” w zyciu doczesnym?8.

Jezeli wizja raju, ku ktoremu oddala si¢ wraz z Jeszug Pilat, ma swe zrodto
w Nowym Testamencie (opis Nowego Swigtego Jeruzalem w Apokalipsie $w. Jana),
to wizja i koncepcja raju, gdzie odnalazt swoj ideat szczgs$cia Mistrz, jest bardziej
ztozona. Wieczysty dom Mistrza ma niewatpliwie charakter indywidualistyczny,
to znaczy jest on owocem jego wyobrazen o szczg$ciu, kwintesencja jego marzen
i pragnien. Paradoksalnie, to samo mozna powiedzie¢ takze o zakonczeniu histo-
rii Pitata, ktory rowniez osiagnat swoj ideal, spotykajac ponownie Jeszug i mogac
z nim dokonczy¢ przerwana rozmowe. W ten sposob bohaterowie uzyskali to, czego
pragneli najbardziej: Pitat wiekuista $wiatto§¢, a Mistrz wieczny spokj2°.

Uwzglednienie w analizie czasoprzestrzeni Mistrza i Matgorzaty indywidua-
listycznego wymiaru raju jest bardzo wazne. Z drugiej jednak strony, nie moz-
na zignorowac¢ aspektu raju jako wyobrazenia zbiorowego, w sensie archetypu.
Przypomnijmy chociazby, ze wedtug niektorych teologéw raj moze by¢ posrednim
stanem-miejscem, gdzie dusze sprawiedliwych oczekuja Sadu Ostatecznego3?.
W tym sensie raj moze by¢ mnogoscia indywidualnych rajow tymczasowych,
oczekujacych na ostateczne stopienie si¢ w Jedni. Mnogos$¢ swiatow indywidual-

26 7ob. M. Oesterreicher-Mollwo, Leksykon symboli, red. L. Robakiewicz, thum. J. Prokopiuk, War-
szawa 2009, s. 246.

27 Tbidem, s. 246. Zob. J.E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. I. Kania, Krakow 2006, s. 344-345.

28 1. Prokopiuk, Mit raju, w: idem, Jestem heretykiem. Ogdoada gnostycka, Biatystok 2004, s. 111.

29W Ksiedze Tomasza (teksty z Nag Hammadi II, 7) obiecuje si¢ gnostykom wiasnie ,,spok6j” na
tamtym $wiecie (zob. K. Rudolph, Groza, thum. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 265); jezeli Mistrz jako
pneumatyk otrzymuje ,,spokdj”, to Pitat, jako potrzebujacy jeszcze o$wiecenia od mistrza Jeszui, otrzy-
ma¢ moze jedynie §wiatto.

30 5. Prokopiuk, Mit raju..., s. 107.
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nych, tworzonych subiektywnie przez mysl i wyobraznig, odpowiada wspotczesnej
teorii tworzenia §wiatéw alternatywnych31.

Mistrz i Malgorzata kontynuuja swoja duchowa egzystencje w ,,wymarzo-
nym” przez siebie $wiecie, ktory zostal wykreowany przez ich $wiadomos$¢ jako
ich prywatny, subiektywny raj. Subiektywnym rajem, wymarzonym i upragnionym
miejscem-stanem dla Pitata byl spacer i rozmowa z Jeszua. Kazdy z nich mys$lowo
i wyobrazeniowo wybudowat sobie za zycia (ziemskiego) swoj astralny $wiat po
$mierci®2. Podstawa tej teorii jest tak zwany paradygmat wyobrazni, ktéry postu-
luje inny sposdb postrzegania §wiata i zmiang sposobu myslenia o nim. Czynni-
kiem indukujacym t¢ zmiang jest wlasnie wyobraznia. Pierwszy etap takiej ewo-
lucji mys$lenia stanowi poznanie przez wyobrazni¢ — ¢wiczenia medytacyjne, ktore
pozwalaja przekroczy¢ ,,bariery kantowskie”, osiagna¢ poznanie ponadempiryczne
oraz pozna¢ warstwy $wiata, ktore kreuja materig3.

Blizsze przyjrzenie si¢ naturze rozwazan i aparatowi pojeciowemu charaktery-
stycznemu dla tak zwanej gnozy lateralnej (kreacjonistycznej)3* oraz ,,nowej gno-
zy”33 poglebia dotychczasowe spostrzezenia. W my$l przywotywanych pogladéw
tworzenie §wiatow alternatywnych odbywac si¢ moze na trzy sposoby. Podstawa
pierwszego jest ludzka fantazja. Tak pojgte Swiaty alternatywne sa produktem wy-
obrazni i pomystow fizykow, historykow czy artystow. Drugi sposéb odnosi sig
do eksterioryzacyjnej metody Roberta Monroego36. Sposob trzeci to wykorzysta-
nie metody medytacyjno-wizualizacyjnej, polegajacej na opracowaniu i aktuali-
zacji wzglednie pelnej wizji upragnionego $wiata alternatywnego w kategoriach

31 Koncepcja $wiatow alternatywnych znajduje pelne uznanie w nowoczesnej fizyce. Za tworcow
teorii §wiatow alternatywnych uznaje si¢ Hugh Everetta III i Bryce’a de Witta. Zob. tez: opracowa-
nie Aleksandra Demandta Ungeschehene Geschichte (1984), prace Rudolfa Steinera, Louisa Pauwelsa
i Jacques’a Bergiera, Jane Roberts i Roberta Monroego.

32 por. I. Prokopiuk, Méj swiat alternatywny, w: idem, Rozdroza, czyli zwierzenia gnostyka, Katowice
2004, s. 145-148.

33 1. Prokopiuk, Duch to prawdziwa rzeczywistosé, w: idem, Herezja znaczy wolno$é, Biatystok
2008, s. 139-140, 141; idem, Paradygmat wyobrazni, Literatura na Swiecie 1982, nr 3—4. Za naukowe
potwierdzenie tego paradygmatu uwaza sig¢ fotografie kirlianowskie, mechanikg kwantowa, ktora obna-
zyta nieokreslono$¢ rzeczywistosci subatomowej; ponadto mowi sig, ze ,,fizycy, znajdujacy sig na pierw-
szej linii frontu badan, stali si¢ tworcami »nowej gnozy«” — Richard Feynman, Carl Friedrich Freiherr
von Weizsdcker, Wolfgang Pauli, a takze Carl Gustav Jung (synchronicznos$¢).

34 Gnoza lateralna, wzglednie kreacjonistyczna, to koncepcja istnienia — i zarazem tworzenia — tzw.
$wiatow alternatywnych czy paralelnych (wzgledem naszego). Lateralny to tyle co oboczny, przymiotnik
,kreacjonistyczny” podkresla za$ aspekt nie tyle odkrywania, ile — takze — tworzenia $wiatow alternatyw-
nych. Gnoza lateralna czy kreacjonistyczna jest (takze) neognoza, tworem mysli naukowej XX wieku; zro-
dzita si¢ na gruncie fizyki kwantowej. Zob. J. Prokopiuk, Gnoza i ja — raz jeszcze, [online] <http://www.
gnosis.art.pl/e_gnosis/aurea_catena_gnosis/prokopiuk gnoza i ja raz jeszcze.htm>, dostgp: 10.10.2011.

33 Grzegorz Kubinski stwierdza, ze ,,nowa fizyka”, a z nia takze psychologia, ekonomia czy biologia
stworzyly w latach szesc¢dziesiatych XX stulecia ,,nowa nauk¢” (opozycyjna do scjentyzmu), ktorag mozna
nazwac¢ synonimicznie ,,nowa gnoza”. Ta tendencja w nauce przyczynita si¢ do wzmocnienia koncepcji
holizmu (jednosci catego Wszechswiata). Fizyka wspotczesna poszukuje ducha zamknigtego w materii
(np. koncepcja Lovelocka traktujaca Ziemig-Gaj¢ jako zyjacy organizm). Por. G. Kubinski, ,, Nowa fizy-
ka” jako ,,nowa gnoza”, w: Oblicza gnozy, red. E. Przybyl, Krakow 2000, s. 244-246.

36 Zob. R. Monroe, Podréze poza cialem, Bydgoszcz 1994; idem, Dalekie podréze, Bydgoszcz 1994;
idem, Najdalsza podréz, Bydgoszcz 1994.
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ezoterycznych, religijnych, filozoficznych, przyrodniczych, antropologicznych,
psychologicznych, kulturowych, spotecznych itd. Za szczegdlna formg¢ metody
medytacyjno-wizualizacyjnej uwaza si¢ takie zintensyfikowanie wizualizacji su-
biektywnego ,,raju” przez jego tworce, ktore pozwolitoby mu po $mierci przenies§¢
si¢ do upragnionego przezen §wiata w tak zwanym czasie eonicznym3’. Niewatpli-
wie sfera, w ktorej w finale znalezli si¢ bohaterowie Buthakowowskiej powiesci,
odpowiada ostatniej wersji tworzenia $wiatow alternatywnych. Inaczej mowiac,
Mistrz i Pitat po $mierci trafiaja do zwizualizowanych przez siebie $wiatéw al-
ternatywnych. Zastanawia jednak, ze bohaterowie ci trafiaja do swoich §wiatow
dzigki przewodnikowi Wolandowi i prosbom Jeszui, ktorzy zdaja si¢ wspotpraco-
waé w dziele porzadkowania $wiata nizszego.

Wedhug gnostyckiej>® wersji, duchowa podréz cztowieka po $mierci sktada
si¢ z kilku etapow i jest podporzadkowana kosmicznemu planowi zbawienia. Sfe-
ra $wiatéw alternatywnych odpowiada sferze posredniej, oddzielajacej Pleromg od
Ziemi. Jest to obszar, w ktorym znajduje si¢ Ogdoada (6sma sfera wewngtrzna,
zamieszkata przez Sofi¢ ,,dolna”, a pod nig znajduje si¢ sfera siddma — Hepto-
da, siedziba Demiurga). Gdy dusza cztowieka zmartego (,,wybranego”) uwolni si¢
juz od ztych namigtnosci (Swiatowych okry¢), bedzie mogta wejs¢ do sfery osmej
— Ogdoady (sfery nieruchomych gwiazd) i odzyskac¢ swa kosmiczng naturg. W tej
sferze begdzie mogta wstuchiwaé si¢ w glosy mocy znajdujacych si¢ ponad 6sma
sfera’®. W ten sposob powstaje symboliczna hierarchia przestrzenna: na samym
dole znajduje si¢ ,,materia” — $§wiat stworzony, wyzej ,,Dusza” — Demiurg, nad nim
»Pneuma” — Sofia, a celem i zarazem ,,Rajem” ostatecznym jest Pleroma“?. Sofia
pozostanie poza Pleroma, poki cate dzielo zbawienia si¢ nie dopelni.

37 7. Prokopiuk, Gnoza i ja — raz jeszcze.

38 To pojeciowe rozréznienie wprowadzit J. Prokopiuk (Literatura na Swiecie 1979, nr 10, s. 31-32,
przyp. 13). Przymiotnik ,,gnostyczny” pochodzi od rzeczownika ,,gnoza” i oznacza wiedz¢ o boskich
tajemnicach, natomiast ,,gnostycki” — od rzeczownika ,,gnostycyzm”, czyli zbiér systemow religijnych
z II wieku n.e. Zob. tez: J. Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm, Warszawa 1988. Marek Klimowicz, doko-
nujac przektadu Religii gnozy Hansa Jonasa, takze przyjat to terminologiczne rozrdznienie Prokopiuka.
Zob. H. Jonas, Religia gnozy, thum. M. Klimowicz, Liszki 1994, s. 180, przyp. 113.

39H. Jonas, op. cit., s. 205.

40 Kosmogonia walentynska wywodzi si¢ z koncepcji emanacji, ktora rozpoczyna si¢ w Pleromie, by
nastgpnie przekroczy¢ jej granicg i zrodzi¢ na podstawie zasady odbicia (podobiefistwa) inne eony. Akt
stworzenia ma swe zrodto i poczatek w niepojgtym Doskonatym Eonie, zwanym takze Wiecznoscia, Pra-
-Poczatkiem, Pra-Ojcem i Otchtania. Znajdowal si¢ on w stanie spoczynku do momentu polaczenia sig
z Ennoia (zwana tez Mysla, Laska i Cisza). W Pleromie znajduje si¢ 30 eondw, w systemie pigtnastu
par. Pierwsze cztery pary sa najwazniejsze (zachowana jest przy tym symbolika liczby 8 i systemu liczb
2 razy 4, jako dwoch pierwszych czworek). Kolejno$¢ emanacji przybiera zatem nast¢pujaca postac:
pierwsza parg tworzy eon Otchtan (Bythos) i eon Cisza (Ennoia), druga parg tworza, zrodzeni z pierwsze-
go eonu, Umyst (Nous) i Prawda (Aletheia), nastgpna para jest eon Stowo (Logos) i Zycie (Zoe) (Stowo
jako poczatek i Zycie jako matka ksztattujaca cala Plerome); druga czworke zamyka para eonéw Cztowiek
i Kosciol, ktore tworzyty dalsze emanacje, gdyz pragngty stawi¢ nieznanego Ojca, na ktérego chwatg byly
zrodzone. Niemniej jednak kazdej z tych par towarzyszyly dodatkowe emanacje — z Umystem i Prawda
stworzone zostato dodatkowo jeszcze sze$¢ innych eonéw (razem osiem), ze Stowem i Zyciem jeszcze
osiem (razem 10), z Cztowiekiem i Ko$ciotem 10 (razem 12). Ostatnim zenskim eonem w tancuchu ema-
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Kosmologia gnostyczna wprowadza, jak wspomniano wyzej, tréjpodzial (stre-
fa Ziemi, sfera posrednia i Pleroma). Analizujac zagadkowy §wiat wiecznych
przestworzy przedstawionych w Mistrzu i Malgorzacie, nalezy sig skupi¢ przede
wszystkim na strefie posredniej. Sktada si¢ ona z o$miu sfer niebieskich, to jest
sfery siedmiu planet (Ksigzyc, Wenus, Merkury, Stonce, Mars, Jowisz, Saturn)
i sfery zamykajacych je gwiazd. Jest to krélestwo ,,siddemki”, ktora zamieszkuja
»demony” (bogowie, duchy), noszace czgsto nazwg archontow, ,,wtadcow”, ,.ko-
mendantow”, oraz ,,0semki”, w ktorej dominuja wtadajace swiatem moce. Sfera
,»osemki” (Ogdoada) jest granica, przez ktora dusza (duch) zostanie w przysztosci
(gdy $wiatowy plan zbawienia dobiegnie konca) przeprowadzona do wtasciwego
krolestwa §wiattosci. Ogdoada jest rowniez poczatkiem ,,wolnosci” od nizej po-
tozonych sfer. Ta granica ma nie tylko odgradza¢ §wiat nizszy od gdérnych kro-
lestw?!, ale wypehia takze funkcje zbawcze.

Rozpatrujac zagadnienie hierarchii i struktury stworzenia, warto zwrocic
szczegdlng uwage na semantyke granicy. Jak wspomniano, Pleromg od reszty sfer
oddziela Ogdoada, ktéra jest gorna, ostatnig strefa oddzielajaca krolestwo posred-
nie od Pleromy. Ta granica czgsto zwana jest takze Kresem (Horos) lub ,,wg¢zem
$wiata”, Lewiatanem. Natura i rola Kresu nie jest bynajmniej jednoznaczna. Z jed-
nej strony jest on ,,granicg” Pleromy, ktorej rownoczes$nie strzeze, a z drugiej stro-
ny, peli funkcje zbawcze w stosunku do Sofii i Pleromy zarazem. W pewnym
sensie petni funkcje podobna do podzniejszej funkcji samego Chrystusa w tym sy-
stemie. Horos, nazywany takze ,,stupem granicznym”, ,,krzyzem”, czyms, co od-
preza, ,,wypuszcza na wolnos$¢”, ,,ustanawia granicg” i ,,odprowadza po walce”,
ma soteriologiczny sens. To on pilnuje, aby zadna ,,namigtno$¢” nie przedostata
si¢ do sfery czystej duchowosci, dlatego tez Sofia w rezultacie procesu zbawczego
zostaje rozdzielona na ,,dolna” i ,,g6rna” (pierwsza pozostaje poza Pleroma, a dru-
ga do niej powraca)*2.

Jesli odnies¢ powyzszy system filozoficzny do tekstu Buthakowowskiej powie-
$ci, to okazuje sig, ze przestworza i zaswiaty, do ktorych zabiera Mistrza i Matgo-
rzatg Woland, sa jego siedziba i krolestwem zarazem, o czym §wiadcza chociazby
stowa, ktore kieruje do Wolanda Mateusz Lewita, przekazujac mu prosbeg Jeszui:

— On przeczytal utwor mistrza — zaczat mowi¢ Mateusz Lewita — i prosi cig, aby$ zabrat
mistrza do siebie i w nagrod¢ obdarzyt go spokojem [MM 491; podkr. A.Ch.-P.].

W konsekwencji posta¢ Wolanda odpowiada symbolice Kresu i demonowi
zamieszkujacemu Ogdoadg, ktory harmonizuje czasoprzestrzennie silty pomigdzy
Ziemia a Pleroma.

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze zagadnienie czasoprzestrzeni w Mistrzu
i Malgorzacie jest powiazane z zagadnieniami eschatologii w ujgciu gnostycznym.

nacji byta Sophia. Por. H. Jonas, op. cit., s. 195-196; G. Quispel, Groza, thum. B. Kita, Warszawa 1988,
s. 136-142; W. Myszor, ,, Anapausis” w teologii chrzescijanskich gnostykow, Warszawa 1984, s. 11-19.
41 K. Rudolph, op. cit., s. 73-76.
42 Ibidem, s. 75, 158.
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Do soteriologii gnostycznej bowiem prowadzi zaproponowany tok rozwazan, od
ontycznego ujgcia czasoprzestrzeni w powiesci (najpierw w sensie materialnym,
to jest czasoprzestrzen Moskwy i Jeruzalem, nastgpnie w sensie psychologicznym,
to jest wewngtrzny §wiat bohaterow i ich relacje z otaczajaca rzeczywistoscia,
1 wreszcie czasoprzestrzen w sensie astralnym i czysto duchowym, jako wiecznos¢
1 Wszech$wiat), do zagadnienia antropologii (w niniejszym artykule ograniczonych
do odniesienia Mistrza do kategorii pneumatyka, a jego zwiazku z Malgorzata
do symbolicznego osiagnigcia przez nich androginicznej pelni).

Gnostyckie 1 gnostyczne koncepcje eschatologiczne nie ograniczaja si¢ do idei
»wstepowania duszy”, lecz obejmuja takze problematyke konca kosmosu. Koncepcje
te zaktadaja istnienie jednoznacznego poczatku i konca kosmosu jako skrajnych
punktow odcinka, ktorym wiada proces nieznajacy powtodrzen, nieustannie dazacy
do swego celu. Procesem tym steruje sukcesywne odprowadzanie czastek $wiatta
do Pleromy, ktéra w ten sposéb ,,wypelnia swoj brak”. Kosmiczne dzieto zbawie-
nia spetni sig, gdy wszystkie czastki §wiatla powrdca na swe pierwotne miejsce
i w ten sposob odtworzony zostanie stan poczatkowy, to jest pierwiastek duchowy
zostanie uksztattowany i spetniony dzigki poznaniu*3. Ludzie duchowi (pneuma-
tycy) razem z Sofia, swa opiekunka (Matka), przebywaja do konca §wiata w krole-
stwie posrednim, to jest Ogdoadzie. Bedq tam przebywa¢ do momentu osiagnigcia
stanu doskonatos$ci i wtedy wszyscy zbawieni beda mogli zasias¢ do symboliczne;]
uczty weselnej. Po tej uczcie ujrza Ojca i stang si¢ $wiadomymi eonami, czyli do-
stapia $wiadomego i wiecznego wesela mesko-zenskich par przeciwienstw?4.

Jezeli dzielo zbawienia ma by¢ zrealizowane, to znaczenie pneumy ukrytej
w stworzeniu jest ogromne. W $wiecie, ktory jest ,,odyseja nieswiadomos$ci”,
a jego istnienie ofiara upadku i jednoczesnie aktywnym elementem niewiedzy,
Sofia realizuje swoj ,.tajemny cel”*>. Tym celem jest zbawienie catego stworze-
nia przez gnozeg oraz ostateczne zbawienie i triumfalny powr6t Sofii do Pleromy.
Stworzenie §wiata miato na celu realizacj¢ planu zbawienia Sofii i odbudowania
Pleromy. W gnostyckim systemie soteriologicznym zbawczego ratunku potrzebuje
nie czlowiek, lecz Pleroma. Celem zbawienia jest powtorna reintegracja $wietlistej
substancji rozproszonej w ciemno$ciach kosmosu*®. Typowy dla gnostycyzmu jest
motyw tajemnej wedrowki przez kosmos, kolejne eoniczne $wiaty, w ktorych gno-
stycy przybieraja posta¢ odzwierciedlajaca istotg rzadzaca danym eonem. Przybie-
ranie réznych postaci ma stuzy¢ ukryciu celu swojej misji 1 faktu swojego poja-
wienia si¢ w roli bezposredniego wystannika najwyzszego Boga®’.

Mistrz z Matgorzata zatem, po $mierci w $§wiecie materialnym, zostaja odpro-
wadzeni przez swego przewodnika Wolanda do jego krolestwa — Ogdoady, gdzie
oczekiwac¢ beda ostatecznego dopetnienia si¢ kosmicznego planu zbawienia, by

43 Ibidem, s. 195-197.

44 G. Quispel, op. cit., s. 142.

45 H. Jonas, op. cit., s. 209.

461, Trzcinska, Gnostycka wizja Boga, w: Oblicza gnozy, red. E. Przybyt, Krakéw 2000, s. 31.
47 Tbidem, s. 29.
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razem z ,,dolna” Sofia wkroczy¢ do Pleromy i powroci¢ do swojej eonicznej po-
staci. Poruszone wcze$niej zagadnienie $wiatow alternatywnych jako indywidual-
nie zwizualizowany raj taczy si¢ z idea Ogdoady poprzez platonskie pojgcia naty-
wizmu i anamnezy.

Warto przywota¢ na koniec symboliczng kulminacj¢ powiesci — wielki bal
u Szatana. Scena tanca na balu zostata przeciwstawiona karnawalizacji typowe;j
dla charakteru i uktadéw $wiata moskiewskiego. Taniec splecionych ze soba 0sob
symbolizuje kosmiczne za$lubiny i staje si¢ rytualem majacym na celu uporzad-
kowanie tego $wiata i ponowne ustanowienie zwiazku migdzy niebem a ziemia?$.
Funkcja Wolanda w czasoprzestrzennej strukturze tekstu jest zatem funkcja po-
rzadkujaca i zapewniajaca ciaglo$¢ procesu zbawienia (stad zwiazek Wolanda
z Matgorzata). Odwotujac si¢ w ten sposob do tresci eschatycznych gnozy, przed-
stawionych w utworze Mistrz i Malgorzata, czytelnik moze dopowiedzie¢ sobie
ostateczny finat niedokonczonej powiesci Michaita Buthakowa.

Summary

From Deliberations above Issues of Space and Time Continuum in the Novel The
Master and Margarita by Mikhail Bulgakov

The article is devoted to the problem of time and space as the essential factors of the
world model created in The Master and Margarita, the famous novel written by Mikhail
Bulgakov. As many critics has already noticed, there are three basic space dimensions in the
considering work of prose — Jerusalem, Moscow and the mysterious world of Woland. As the
matter of fact the core problem of research concerns the latter. The world from which Woland
is coming is presented as a kind of inter-world between the other two, on the one hand, and
as the objective Universe embracing them, creating in this way the unity of three dimensions,
on the other hand. Moreover, in this piece of work, there has been made an attempt to recode
the Woland’s world by analysing the motifs of it through the symbols and themes of gnosis.

48 Zob. I.E. Cirlot, op. cit., s. 414 (por. z hastem , Karnawal”, ibidem, s. 176); M. Oesterreicher-
-Mollwo, op. cit., s. 299.



