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 Wszelki j zyk jest s ownikiem zwi d ych metafor.

 Jean Paul, Vorschule der Ästhetik

Klasyczna definicja metafory autorstwa Arystotelesa, cho  niedoskona a, 
przetrwa a wiele wieków. Kojarzona by a generalnie z twórczo ci  literack , szcze-
gólnie poezj , cho  powszechnie zdawano sobie spraw  z konieczno ci przeno ne-
go obrazowania my li i takiego  formu owania wypowiedzi tak e w yciu codzien-
nym. Paul Ricoeur1 podaje w zwi zku z tym dwie dziewi tnastowieczne opinie 
na temat poruszanego problemu – pióra filozofa Fryderyka Nietzschego i pisarza 
Jean Paula. Zdaniem ich i Ricoeura metafora, metonimia i synekdocha nie tylko 
nie stanowi  upi ksze  dyskursu, ale s  wr cz nieod czne od najprostszego funk-
cjonowania j zyka, który jest z natury metaforyczny2. W 1980 roku wypowie-
dzieli si  na ten temat Mark Johnson i George Lakoff. Ich ksi ka o wymownym 
i jednoznacznym tytule Metafory w naszym yciu3 kaza a zwróci  uwag  na to, co 
wiele lat pó niej na Forum w Davos wypowiedzia  Joseph Weizenbaum – „Prawie 
wszystko to, co wiemy, cznie z powa n  nauk , opiera si  na metaforze”4. 

wiadomo , e na ka dym kroku potrzebujemy metafory, nie u atwi a dzia-
alno ci twórczej poetom, ale literaturoznawcom na jaki  czas da a z udn  pew-

no  dookre lenia tego, co nie wysz o Arystotelesowi. Badacze literatury, najcz -
ciej adaptuj cy metody badawcze i narz dzia pochodz ce z innych nauk, w tym 

1 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, Warszawa, PWN 2003, s. 22–23.
2 Ibidem.
3 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, University of Chicago Press 1980; wyd. 

polskie: Metafory w naszym yciu, Warszawa, Pa stwowy Instytut Wydawniczy 1988.
4 J. Weizenbaum, Mogliby my mie  raj, Forum 2008, wyd. z 28 stycznia.
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wypadku do  d ugo przygl dali si  dzia aniom j zykoznawców. W 2002 Peter 
Stockwell wyda  pierwszy na wiecie akademicki podr cznik do poetyki kogni-
tywnej5. Zaczyna si  on od s ów: „Poetyka kognitywna bada czytanie literatury”6. 
Zwró my uwag  na to, e bada nie literatur , jak chcia  Arystoteles, lecz jej czy-
tanie. Jest to istotny zwrot, gdy  przenosi akcent z tekstu literackiego na czytelni-
ka. Nie jest to jednak podej cie nowe, gdy  znajdziemy je chocia by w fenome-
nologii. Mówi c o jednej z mo liwych konkretyzacji dzie a literackiego, b d cej 
efektem ka dorazowego aktu „uchwytywania” tekstu w czasie lektury, Roman 
Ingarden akcentuje „pomy lenia znaczenia” i „ogl danie wyobra eniowe”, któ-
rych doznaje czytelnik „poddaj c si  dzie u”7. Z kolei Hans-Georg Gadamer mówi 
o „wolnych przestrzeniach my lowych”8 w j zyku poetyckim, które na swój spo-
sób wype nia w czasie czytania odbiorca, gdy  „My lenie estetyczne kieruje si  
przede wszystkim wyobra ni , zdolno ci  cz owieka do kszta towania sobie obra-
zu”9. Problem jednak polega na tym, e, zdaniem filozofa, „Jako istoty ograniczo-
ne tkwimy w tradycji”10. Mo na to spostrze enie potraktowa  jako zarzut, mo na 
jako stwierdzenie faktu. Najprawdopodobniej jeste my w stanie czyta  i percypo-
wa  ró ne dzie a literackie, gdy  nieustannie korzystamy z tego, co Andre Malraux 
nazwa  „muzeum wyobra ni”11, ale bez wzgl du na to, przez kogo i kiedy zosta y 
one napisane, ka dy za ka dym razem czyta je na nowo, gdy , jak stwierdzi  Mal-
raux adekwatnie do innych dzie  sztuki, „Chodzi o to, co nam mówi  te obrazy 
i rze by, a nie o to, co ju  powiedzia y”12. 

Konkretyzacja dzie a literackiego jest zawsze aktem subiektywnym, cho  
w du ej mierze sugerowanym, sterowanym przez samo dzie o. Maj c do dyspo-
zycji tekst i w asne muzeum wyobra ni zakotwiczone w tradycji, konfrontujemy 
jedno z drugim, nak adaj c nowe doznanie na pewien schemat wypracowany przez 
w asn  wiedz  i do wiadczenie. 

Dla Arystotelesa poezja (poiesis) mia a znaczenie tworzenia13. Dla Gadamera 
by a wspó tworzeniem, w którym znika „wszelka opozycja mi dzy tym, co chcia  
powiedzie  artysta, a tym, co z tego podejmuje odbiorca”14. Tworzenie i wspó -
tworzenie nie polega jedynie na eksploatowaniu tradycji. Dotyczy to mi dzy inny-
mi metafory. 

One-shot metaphor w terminologii Lakoffa oznacza metafor  jednorazowego 
u ytku i dotyczy, najcz ciej, j zyka poetyckiego. Poezja, b d ca z za o enia dys-

5 P. Stockwell, Cognitive Poetics: An Introduction, London 2002; wyd. polskie: Poetyka kognity-
wna. Wprowadzenie, Kraków, Universitas 2006.

6 Ibidem, s. 1.
7 R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa, PWN 1988, s. 410–411.
8 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, Warszawa, Wyd. Spacja 1992, s. 52.
9 Idem, Aktualno  pi kna, Warszawa, Oficyna Naukowa 1993, s. 23.
10 Ibidem, s. 65.
11 A. Malraux, Muzeum wyobra ni (fragmenty), Studia Estetyczne, t. 15, Warszawa 1978, s. 127.
12 Ibidem, s. 146.
13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa, PWN 1982, s. 210–214.
14 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 53.
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kursem twórczym i skrajnie subiektywnym, mo e bez adnych ogranicze  przed-
stawia  obrazy niepowtarzalne i zaskakuj ce, niezwyk e dla codziennej komuni-
kacji. Mamy wówczas do czynienia z ca ym szeregiem uwarunkowa , cz cych 
w sobie wp ywy kulturowe, autobiograficzne, psychologiczne etc., które skutku-
j  w a nie takimi tworami. Natura i charakter wp ywów sprawiaj , e unikalno  
tworzonych metafor staje si  kryterium oceny j zyka poetyckiego danego autora, 
jego talentu, indywidualno ci twórczej. Jednorazowe, oryginalne, autorskie meta-
fory mog  by  jednak na tyle reprezentatywne dla danego twórcy, na tyle zwi za-
ne z jego sposobem widzenia rzeczywisto ci i uciele nianiem znacze , e u yje 
on ich wielokrotnie, w ró nych utworach, chocia  zawsze z podobnym zamiarem 
i skutkiem. Doskona ym przyk adem, wzi tym z poezji Lisnianskiej, mo e by  
megametafora lustra (POETA TO LUSTRO, POEZJA TO LUSTRO, JA TO LUSTRO), która 
obejmuje kilka cykli i kilkadziesi t wierszy poetki, czy te  metafora gard a, rzad-
ka, u yta kilka razy, ale zawsze w tym samym znaczeniu pojemnika na s owa 
(GARD O TO KO YSKA, GARD O TO INKUBATOR).

W 2010 roku Inna Lisnianska opublikowa a cykl wierszy  15. 
Cykl sk ada si  z o miu wierszy napisanych od ko ca maja do wrze nia 2009 
roku. Tylko jeden z nich, , ma tytu . Tytu  ca ego cyklu pochodzi od s ów 
zaczerpni tych z trzeciego z kolei wiersza (  ,   

 …), s ów, nie licz c tytu u, u ytych przez Lisniansk  tylko raz. Tematy-
ka poszczególnych wierszy jest ró norodna – od szeroko poj tej historii, kultury 
i religii po sprawy codzienne i dzieci ce wspomnienia. Tego rodzaju poezja, prze-
sycona filozofi , intelektualna, nietuzinkowa, jest dobrym materia em badawczym 
z punktu widzenia kognitywistyki, gdy  z jednej strony pozwala na g boki, ho-
listyczny opis dzie a literackiego16, z drugiej daje szerokie mo liwo ci przyjrze-
nia si  s owu, jako twórczej werbalnej materializacji mentalnego obrazu rzeczy-
wisto ci. Tytu  cyklu, szczególnie w sytuacji, gdy poszczególne wiersze tytu ów 
nie maj , musi odgrywa  istotn  rol  semantyczn  – powinien integrowa , jed-
noczy  po czone wiersze, by  centrum koncepcji kompozycyjnej i ideowej. Tak 
si  dzieje w przypadku innych cykli Lisnianskiej, na przyk ad  

, gdzie ponad czterdzie ci wierszy o ró nej tematyce czy metaforyczny 
zeszyt, b d cy jednocze nie pami tnikiem, notatnikiem i zeszytem szkolnym, za-
pe nianym do wiadczaniem Jerozolimy, albo cykl czternastu sonetów po czonych 
tytu em   ze wzgl du na swoj  specyficzn  budow  (wieniec 
sonetów). 

W przypadku cyklu   pojawia si  problem natury seman-
tycznej dotycz cy samego tytu u. Otó  s owo  w j zyku rosyjskim ozna-
cza liny spadochronowe lub pasy w uprz y wspinaczkowej. S owo to zosta o 
zapo yczone z flamandzkiego (strop), gdzie oznacza p tl  – wie cz c  stryczek 

15 . ,  ,   2010, nr 2, s. 4–6.
16 Por. I. Nowakowska-Kempna, S owo poetyckie w badaniach kognitywnych, w: Kognitywizm 

w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska, J. lósarska, Kraków, Universitas 2006, s. 48.
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lub jeden z w z ów marynarskich. Takie samo znaczenie ma w j zyku angielskim 
i niemieckim, na polski natomiast t umaczone jest jako rzemie . W rosyjskim za  

 nie ma nic wspólnego z pozbawianiem ycia, gdy  s u y ratowaniu ycia 
w szczególnie niebezpiecznych sytuacjach. Spadochron i uprz  wspinaczkowa, 
s u ce do asekuracji cz owieka, musz  si  cechowa  wyj tkow  wytrzyma o ci  
i dawa  poczucie absolutnej pewno ci, niezawodno ci i bezpiecze stwa. Paradoks 
polega na tym, e zmiana u ycia powy szego s owa nie zmieni a tej jego cechy. 
Stryczek w dawnych czasach te  musia  by  wytrzyma y i zaciska  si  niezawod-
nie. I chocia  s owa  nie znajdziemy w s ownikach j zyka rosyjskiego, 
to z powodzeniem funkcjonuje ono w s ownikach specjalistycznych i codziennej 
komunikacji. Lisnianska u y a w a nie tego s owa w liczbie mnogiej, cz c je 
z okre leniem . Oznacza ono co  niebia skiego, czyli pochodz cego 
z nieba lub te  nale cego do nieba, a tym samym niew a ciwego ziemi. T umacz c 
cykl na j zyk polski i maj c do wyboru „niebia sk  uprz ”, „niebia skie rzemie-
nie” i „niebia skie liny”, wybra am te ostatnie, jako najlepiej oddaj ce ide  wiersza. 

Utwór sk ada si  z trzech czterowersowych zwrotek. Rozpoczyna go retorycz-
ne pytanie „  ”, wokó  którego budowana b dzie metafora. Ka da 
zwrotka opiera si  na kontra cie „my” („ ”) – „niewielu” („  ”), który 
jest powodem do pojawienia si  obrazu anio ów zwisaj cych z nieba na linach. 
Z punktu widzenia klasycznej poetyki „niebia skie liny” to epitet metaforyczny. 
Zosta  on u yty w wierszu do zobrazowania konkretnej sytuacji i gdyby my mieli 
do czynienia tylko z tym utworem, pozosta by po prostu jego cz ci . B kitna 
kopu a nieba kojarzy si  jednoznacznie z czasz  spadochronu, anio y, mieszka cy 
nieba, logicznie u ywaj  w a nie takiego zabezpieczenia. Wró my jednak do kon-
trastu. „My” i inni, których jest „niewielu”, pod amy naprzód, a nasza i ich ak-
tywno  pozostawia w otaczaj cej nas rzeczywisto ci widoczne i znacz ce zmia-
ny. Ró nica pomi dzy dzia alno ci  nasz  i ich polega na skutkach, jakie po sobie 
pozostawia. Czyny enigmatycznych „nas” s  zdecydowanie destrukcyjne: „  

,    ”, „  ,    ”, 
„  ,    ”. Niewielu czyni szeroko poj te dobro: 
„      ”, „      , 
/   ”, „      …”. Zmiany na-
tury (oaza), kultura (zbó  any i drogi) i zwyci stwa (chor gwie) po jednej stronie, 
zmiany natury (po acie pustyni, potopy), zniszczenia w kulturze i pora ki (gruzy) 
po drugiej. Mo na by si  pokusi  o stwierdzenie, e mamy do czynienia z twór-
czym po czeniem dwóch metafor: YCIE TO PODRÓ  i RUCH TO ZMIANA, mo na 
nawet powiedzie , e dynamiczne nast pstwo kolejnych przestrzeni mentalnych 
w tym dyskursie wyra nie o tym wiadczy. 

Tu nale a oby wspomnie  o obecno ci anio ów. Obraz anio ów pojawia si  
dok adnie w po owie wiersza. Nale  one do rzeczywisto ci kreowanej przez „nie-
wielu”. W wiecie pokoju i dobrobytu zwisaj  z nieba na linach, eby przed u y  
eklog . Ekloga jako taka nie sprawia problemów interpretacyjnych. Rozumiana 
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jako sielanka jest po danym, wyidealizowanym obrazem pe nego uroków ycia 
w zgodzie z natur . Przed u anie eklogi jako przed u anie spokojnego, sielankowego 
ycia na ziemi za spraw  boskich pos a ców jest, jak wynika z dyskursu, sytuacj  

po dan . Jej si  sprawcz  s  anio y trzymane na niebia skich linach – ad idzie 
z góry, pilnuj cy porz dku za  dzi ki linom wci  nale  do nieba. Inne znaczenie 
eklogi jeszcze bardziej czy j  z porz dkiem. W 726 roku cesarz Leon III og osi  
Eklog , za pomoc  której wprowadzi  wyj tkowo demokratyczne (nie licz c no-
wych kar), ze wspó czesnego punktu widzenia, zmiany do Kodeksu Justyniana. 
Przed u anie Eklogi to przed u anie praworz dno ci, a w efekcie spokoju i spra-
wiedliwo ci na ziemi. Oba znaczenia eklogi uciele niaj  ten sam sens – ziemska 
praworz dno  pochodzi z nieba, ale przestrzega jej niewielu. „ ” i „  ” 
to dwie kategorie ludzi, które razem tworz  ludzko . Czasownik „ ” oznacza 
ci g y ruch w czasie tera niejszym. U yty trzy razy staje si  dominant  w spo-
sobie my lenia ludzi wiadomych swego destrukcyjnego dzia ania. W po czeniu 
z imies owem „zostawiaj c” tworzy obraz kampanii zniszcze  prowadzonej nie-
ustannie przez ludzi. Po acie pustyni, potopy i gruzy nie s  efektem przypadku czy 
ludzkiej niezr czno ci. S  natomiast wyra nym przeciwie stwem rezultatów m -
drego, odpowiedzialnego dzia ania niewielu, b d cych pod wp ywem anio ów. Nie 
znamy mechanizmu stawania si  jednymi lub drugimi. Stawiaj c bezradne pytanie 
„  ”, podmiot liryczny sugeruje, e przedstawiana sytuacja jest wy-
nikiem braku rozs dku ludzi. Z punktu widzenia filozofii poj cie rozs dku zmie-
nia o si  od antycznego zmys u wspólnego (sensus communis), przez kartezja sk  
zdolno  odró niania prawdy od fa szu, po kantowsk  umiej tno  rozumowania. 
Rozs dek wspomagany czasem przez epitet „zdrowy” i tak ma wy cznie dodatnie 
znaczenie. Przesuni cie faz jest okre leniem technicznym, tu u ytym w znacze-
niu przeno nym. W odniesieniu do rozs dku ma posta  kulturowo sta  i ozna-
cza bezmy lno , g upot . Podmiot liryczny wypowiada tez , e ludzkie czyny nie 
s  konsekwencj  my li („      ”). Klin, jako 
ostre narz dzie w kszta cie trójk ta równoramiennego, wbity w dan  powierzchni  
rozpycha j  i w efekcie roz upuje. Kliny wbite pomi dzy zamiary i dzia anie roz-
dzielaj  je. Lisnianska po raz kolejny w utworze lirycznym u ywa prozaizmów. 
W prosty sposób uciele niaj  one sens, sprawiaj  wra enie zwyczajno ci, dos ow-
no ci, nawet brutalno ci. Znaczenie przeno ne zyskuje na perspektywie. Podobnie 
rzecz si  ma z linami. Lisnianska wyra nie akcentuje obecno  lin, utrzymuj cych 
anio y, które wydaj  si  by  w stosunku do nich drugorz dne. Lina-gwarancja-
-zabezpieczenie porz dku uciele nia, warunkuje ziemsk  praworz dno . 

Sprawd my, w jaki sposób metaforyczne niebia skie liny s  obecne w innych 
utworach cyklu. Wszystkie pozosta e wiersze te  s  zbudowane na kontrastach: 
sacrum i profanum, konflikt pokole , hierarchia warto ci, konfrontacja czasów. 
Podobnie jak w analizowanym utworze, przeciwstawienie sobie pewnych zjawisk 
s u y do zobrazowania jakiej  szczególnej zasady uciele niaj cej uniwersaln  
norm  (istnieje hierarchia warto ci, której nale y przestrzega , dzieci dziedzicz  
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po nas warto ci materialne i duchowe, konflikt pokole  dotyczy g ównie syste-
mu warto ci, natura i kultura rz dz  si  takimi samymi prawami, nadzieje i plany 
cz sto maj  si  nijak do ich realizacji, dom – to my, yje, póki my w nim yjemy 
itd.). Ka dy z wierszy realizuje swoj  w asn  ide  za pomoc  w asnych rodków. 
Ka dy ma inn  budow  strofow , w asny uk ad rymów, rytm. Niepowtarzalna jest 
te  ich metaforyka. 

Dwa ostatnie wiersze cyklu po wi cone s  problemowi opuszczonego domu – 
z perspektywy sugerowanego wiata przedstawionego traktuj  o tym samym. Oba 
mo na sprowadzi  do metafory DOM TO YWY ORGANIZM, dlatego trzeba si  nim 
opiekowa  jak yj cym stworzeniem. Jednak w ka dym z utworów wyakcentowa-
ne s  inne cechy, dzi ki czemu to samo nie wygl da tak samo. W pierwszym wier-
szu personifikowany dom (choruj cy, cierpi cy, odczuwaj cy zdrad ) nie przestaje 
jednak by  rzecz :

     
    . 

 ,    – 
    17.

Lisnianska stosuje porównanie jak psina („  ”). Integracja poj ciowa 
czy wspólne cechy domu i psa, opieraj ce si  na w asno ci (mój dom) i oddaniu 

(mój pies). Forma „psina” konotuje wyra nie empati , trz s ca si , porzucona psi-
na wywo uje lito , która zostaje przeniesiona na dom. Objawy chorobowe – istoty 
ywej i wyst puj ce u rzeczy te  si  mieszaj : 

 , , , 
  ,   , 

    , 
    18.

W drugim wierszu schemat jest podobny – rozbudowana personifikacja, 
cz ca usterki domu z oznakami ywego cia a w po czeniu z anafor  „ ” bu-

duj  emocjonalny obraz umierania: 

   , 
    , 
   – . 

   - …19

Oba wiersze podejm  ide  naturalnego zwi zku cz owieka ze swoim domem 
jako realizacj  prawa domu do zamieszkania. Nieprzestrzeganie lub amanie tego 
prawa przez cz owieka skutkuje powa nymi konsekwencjami. Wiersze te w kon-
tek cie niebia skich lin wpisuj  si  w szczególny wizerunek wiata, którym rz dzi 
nie przez wszystkich respektowane prawo. Jest to porz dek p yn cy z nieba, tyle 

17 . , op. cit., s. 6.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
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e nie dyrektywny, a cz owiek najcz ciej dokonuje niew a ciwych wyborów. Nie-
bia skie liny, cho  nieobecne fizycznie, niezwerbalizowane, konceptualnie obecne 
s  w ka dym z wierszy cyklu. Lisnianska wykorzysta a metaforyk  opuszczonych 
na linach anio ów, by zobrazowa  cz owieka uwik anego w szereg kulturowych 
i emocjonalnych zale no ci, w schematy zwyczajowych praw i obowi zków. 

Summary

Poetical Metaphor in the Inna Lisnianskaya’s Cycle of Poems 
Nebesnye stropy

The classical definition of metaphor by Aristotle, though imperfect, survived many 
centuries. However, in 1980 the book of Mark Johnson and George Lakoff, Metaphors We 
Live By, has changed the view of metaphor and its role in the communication and poetics. 
One-shot metaphor, in the terminology of Lakoff, is a metaphor for single use which most 
often relates to the language of poetry. Poetry as a discourse is inherently subjective and 
highly creative and therefore, without any restrictions, may represent unique and surprising 
images, that are unusual in the everyday communication. In the cycle of poems  

 by Inna Lisnianskaya we are dealing with a creative combination of two metaphors 
LIFE IS A JOURNEY and MOVEMENT IS A CHANGE, where Lisnianskaya also used the picture of 
the angels hanging on the ropes in order to depict a man struggling with a number of cultural 
and emotional dependences.


