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Miedzy kiczem a nieczystoscia. Literackie reprezentacje
estetyki brzydoty w poematach proza Tadeusza Micinskiego

Between kitsch and impurity. Literal representations of the aesthetics
of ugliness in the prose poems of Tadeusz Micinski

Abstract: The article presents the stylistic interventions that form the overall picture of the
world portrayed in the prose poems of Tadeusz Micinski, emphasizing the aesthetics of ugliness
in the broadest sense. It pays particular attention to the bipolarity of this concept. Upon one
pole of aesthetics there are various images of impurity: filth, torture, rottenness., whilst at the
other pole, there appears the aesthetics of kitsch — the illustration of artificial paradises. At the
border between these two aesthetic poles, an intermediate category emerges: “Kitsch of the
Onirian Macabras”.
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Niniejszy tekst to czg$¢ wiekszego zamierzenia badawczego, ktorego celem jest
omowienie literackich reprezentacji estetyki brzydoty, utrwalonych w poezji pol-
skiej konca XIX i poczatku XX wieku, zwlaszcza takich jak: kicz, kamp, estetyka
dysmorfii, estetyka brudu/nieczystosci (Clair 2007: 31). W tekscie omowiona zosta-
nie przede wszystkim obecnosc¢ estetyki kiczu i nieczystosci w prozie poetyckiej
Tadeusza Micinskiego.

Uczynitam kicz oraz brud/nieczystos¢ osrodkiem niniejszych rozwazan nie
tylko dlatego, ze warianty te — w sposob bardziej czy mniej wyrazny — wyste-
puja w tworczosci Micinskiego, lecz takze ze wzgledu na konkretne teoretyczne
inspiracje. Po pierwsze — jak zauwazata Julia Kristeva — wstret, jaki budzi brud,
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posiada ogromna moc ekspresywna (Kristeva 2007: 193-196)!, a tym samym
— dodajmy — jest/moze by¢ artystycznie efektywny. Po drugie — wybor zakresu tej
refleksji wynika z inspiracji myslag Milana Kundery, ktora eksponuje specyficzng
relacjg, istniejacg pomigdzy kiczem i nieczystoscig. Wedtug koncepcji czeskiego
pisarza cecha wyrdzniajaca kicz jest jego antynomiczno$¢ wzgledem ,,géwna”
(Kundera 1999: 120)2. Teoria ta sugeruje, ze istota kiczowato$ci zawsze uobec-
nia si¢ w odniesieniu do nieczystosci (w szerszym kontekscie zardwno pluralia,
jak 1 singularia tantum). Bez wzgledu na zasadnos¢ tej tezy wobec twdrczosci
Micinskiego jest rzecza niewatpliwa, ze w poezji autora Xiedza Fausta uobecnia
si¢ zardwno estetyka nieczystosci, konkretyzujaca si¢ przede wszystkim w postaci
aluzji skatologicznych, jak i sktonno$¢ do komponowania poetyckich obrazéw,
ktore mogliby$my okreslié terminem kiczu. Scislej za$ — taki termin uznatam za
najbardziej adekwatny w kontekscie poetyki Micinskiego — kiczu onirycznej ma-
kabry, ktorego estetyczna specyfika wydaje si¢ korespondowac z tym wariantem
kiczu, ktéry znawca tematu, Abraham Moles, nazwat ,,kiczem kwasnym” (Moles
1978: 74)3. Ponadto uwazna lektura tekstow poetyckich Micinskiego pozwolita
mi odkry¢ swoista literacka ,,pre-kampowo$¢” polskiego modernizmu przetomu
XIX 1 XX wieku, a takze wyodrgbnic istnienie jakosci posrednich — wywotujacych
wrazenia sytuujace si¢ pomiedzy egzaltacja oraz scharakteryzowang przez Mie-
czystawa Wallisa sztuczng ,,§licznoscia” (Wallis 2004: 20) a wstretem i odraza®.

I'W mojej pracy wiele uwagi po$wiecitam zagadnieniom higieny i jej braku, gdyz poza sama
estetyka, konotujg one rowniez wiele problemow o charakterze semantycznym i kulturoznawczym.
Wnhnioski moje formutuje gtéwnie na podstawie tekstow: Katherine Ashenburg (2016) i Georges’a
Vigarello (2012).

2 Milan Kundera wyrazit to nastepujaco: ,,Jedli jeszcze do niedawna stowo »gdéwno« bywato
w ksigzkach wykropkowywane, nie dziato si¢ to z powodéw moralnych. Nie bedziecie przeciez
twierdzi¢, ze gdbwno jest niemoralne. Niezgoda na gowno ma charakter metafizyczny. [...] Wynika
z tego, ze estetycznym idealem kategorycznej zgody na byt jest $wiat, w ktdrym géwno jest zanego-
wane 1 wszyscy si¢ zachowuja jakby nie istniato. Ten estetyczny ideat nazywa si¢ kiczem. [...] [K]icz
jest absolutna negacja géwna w dostownym i metafizycznym tego stowa znaczeniu; kicz eliminuje
ze swego pola widzenia wszystko, co w ludzkiej egzystencji jest esencjonalnie nie do przyjecia”

3 Istnieje znamienne przeciwstawienie miedzy kiczem stodkim a kiczem »kwasnym (siisse und
salire Kitsch) ukazane przez Gondg, ktory wprowadzit w zwigzku z tym problemem freudowskie
przeciwstawienie instynktu seksualnego instynktowi $mierci, zasad¢ przyjemnosci zwigzane;j
z konstrukcja 1 destrukeja. Kicz stodki jest przestodzony jak porcelana meissenowska, figurki
ogrodowe, lalki o r6zowej karnacji, konstrukcje z cukru w witrynach cukiernika. Na drugim
krancu mozna znalez¢ meksykanskie czaszki z cukru, szkielety z plastyku, nalezace do cywilizacji
amerykanskiej, wampiryzm kina grozy, ktoérego autentycznos¢ sam widz podaje w watpliwos$¢”.

40dczucia jakkolwick subicktywne warte s3 odnotowania, gdyz podobne opinie na temat kiczu
nie sa odosobnione. Wspomng cho¢by oceny monumentalno-pompatycznych oper Ryszarda Wagnera
budzace zwykle skojarzenia z okropienstwami nazizmu (zob. Friedlédnder 2011: 55).
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sfesfesk

Na temat estetyki w tworczosci poetyckiej Micinskiego powiedziano bardzo niewiele.
Trudnos¢ syntetycznego ujecia mysli estetycznej autora Niedokonanego wynika
7z jego nieprzecietnej erudycji, niezwykle bogatej wyobrazni, a przede wszystkim
z oryginalnej koncepcji metafizycznej — lucyferyzmu — ktory charakteryzowat
z wykorzystaniem jezyka wypelionego niezmiernie urozmaiconym repertuarem
symboli i kulturowych aluzji. Wielu komentatorow — od wspotczesnych poecie
po badaczy czynnych obecnie — czynito z tej profuzji zarzut, oskarzato pisarza
o pustostowie, grafomani¢ (Herbaczewski 1911: 128), traktowato jako przyktad
swoiscie mtodopolskiej logorei czy sztucznego patosu’. Szczegdlna spostrzegaw-
czo$¢ 1 wrazliwos¢ na estetyczny ksztatt tej poezji wykazuje wspotczesny badacz,
Pawel Prochniak®, ktorego spostrzezenia postaram si¢ skonkretyzowaé, rozwinaé
1 uszczegotowic.

Micinski przyznawat si¢ do czerpania inspiracji tworczych z wielu zrodet
(zob. Florynska 1976: 54; Czabanowska-Wrobel 1994: 68). Zbyt ich wiele, aby
kazde uwzgledni¢. Nas beda interesowaty te, ktore zdaja sie mie¢ najbardziej
istotny wptyw na ksztatt kreowanych wizji estetycznych. Sg to cztery idee o silnie
obrazotwodrczym potencjale, mianowicie: groza, teologia apofatyczna, estetyka
gotycyzmu i pokrewna gotycyzmowi mroczna basniowos¢, w ktorej dostrzec
mozna wptywy sztuk plastycznych, zwtaszcza kierunkow, ktore wspottworzyty
przebogata specyfike modernizmu przetomu XIX i XX wieku. Na powinowactwa
tekstow lirycznych autora Bazylissy Teofanu z malarstwem surrealistow, ekspre-
sjonistow i symbolistow wskazywato wielu badaczy. Kilkoro wskazalo tez na su-
gestie pikturalne, bliskie neogotyckim dzietom romantyzmu (Illg 1979: 134—135)’.

5 Taka krytyczng intencje ujawnia choéby poetycki pastisz tworczosci Micinskiego autorstwa
Juliana Tuwima: ,,Ja —bardow krol. / Ja— Wareg wérdéd wulkanéw / Od Orizawy stop do Kamczadatow
pedze, / To los moj, los... / W Sybirach mroznych lucyferowe siwych matek jeki: / Cérko moja, Anno
ztotowtosa! / Zotdactwo cie hakami szarpie, / Ztowieszcze pedza harpie, / O, r6zy saronskiej nie rwij
dlonmi bladymi, / Ellenai! Ellenai! / Rozpuszczasz zwoje zlotych kos / I krwawisz sobie palce o ciernie,
/ I ptaczesz, / Krolewno anhelliczna, magow gwiazdo! / To las moj, los...” (Tuwim 1957: 179—-180).

6 Na uwagg zastuguje tu zwhaszcza praca Postsriptum: notatki o czytaniu (Prochniak 2017).

7 Elementy estetyki gotyckiej, z ktorych korzystali tworcy Mtodej Polski, omawia szczegdtowo
Jerzy Illg: ,,Kodyfikatorem nowej wrazliwosci byt filozoficzno-estetyczny system Edmunda Burke’a,
upatrujacy gtowne zrodlo pigkna w uczuciach przerazenia i grozy wywotywanych przez wyobrazenia
wznioste i straszne. [...] W poczatkowej fazie rozwoju powiesci gotyckiej, kiedy zrodet zta doszu-
kiwano si¢ jeszcze poza czlowiekiem, [...] konstruowano rozbudowany aparat cudownos$ci, widm,
upioréw, demonow, zjawisk niesamowitych i nadprzyrodzonych. Narastajagca §wiadomosé, ze [...]
splecione z dobrem zto ukrywa si¢ w samym cztowieku, ktoérego psychika zawiera regiony niedostepne
kontroli rozumu. [...] Swiadomo$é ta wptyneta na postepujaca psychologizacje, a w pdzniejszym
okresie nawet parapsychologizacj¢ gatunku, rozszerzajac pole zainteresowan powiesciopisarzy
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Jednoczesnie tak niewielu analizowato te teksty w konteks$cie kategorii pickna
i brzydoty®. O kiczu w kontekscie poezji Micinskiego pisali m.in. Jarostaw Law-
ski, Wojciech Gutowski 1 Matgorzata Baranowska (zob. Lawski 1995: 25, 130;
Gutowski 1985: 30, 32; Baranowska 1973: 102; Préchniak 2004: 432). Z kolei Jan
Prokop zaprzeczyt obecnosci kiczu u autora Niedokonanego (Prokop 1984: 15),
lecz niespojnos¢ formutowanych przezen ocen sktania do ostroznosci w przyjmo-
waniu jego konkluzji. O brzydocie i ohydzie méwili prawdopodobnie tylko dwaj
autorzy — Erazm Kuzma (1974) i Pawel Prochniak (2017). Autorzy ci wskazali na
,warto$ci estetycznie ostre” wylaniajace si¢ z silnie antynomicznej konstrukcji
$wiata przedstawionego (Kuzma 1974: 35; Prochniak 2017: 498). Ponadto Proch-
niak wywiodtszy tworczos¢ Micinskiego z ducha dekadentyzmu, wyliczyt szereg
wartosci budujacych de facto caty program estetyczny modernistycznego tworcy.
Jak trafnie ujat autor Peknietego ptomienia: ,,U podstaw jego projektu lezy rowniez
przeswiadczenie o artystycznej i poznawczej sile jakosci estetycznie ostrych [...]”
(Prochniak 2006: 383).

Kreslone prze autora Nietoty okrutne i dojmujace wizje sytuuja si¢ w obrebie poetyki
dekadentyzmu. Widzie¢ w nich mozna — i nalezy — wyraz dekadenckiej wrazliwosci.
Drapiezno$¢ i wyrafinowanie, skrajny estetyzm przemieszany z perwersja, cata ta
melancholijna, wyraznie nacechowana erotycznie aura udrgki i rozdraznienia — jest
reakcja na doswiadczenie grozy istnienia. I jednoczesnie jest proba przeniknigcia jego
tajemnicy. Stad nieustanne rozjatrzanie egzystencji — niczym rany. Stad ciagle powroty
w przestrzen potwornos$ci i ohydy. Jakby w nadziei, ze tortura wyobrazni pozwoli
ujrze¢ —niczym w meczacym koszmarze — odartg ze ztudzen tkanke rzeczywistosci.
Rozpozna¢ esencj¢ — jakby powiedzial Micinski — gehenny zycia (Prochniak 2017: 505).

Kicz — rozumiany jako sztuczno$¢ wyzbyta prawdy o $wiecie, a jednoczes$nie fakt
estetyczny pozbawiony komponentow takich jak np. nieczystosc?, jest w poezji
Micinskiego rozwigzaniem wystepujacym ze znaczng czgstotliwoscia. W poezji
W mroku gwiazd 1 pozostatych faktycznie uprawdopodobniatoby oceng estetyki jako

»gotyckich« na rozmaite przejawy manifestowania si¢ [...] pograzonej w mroku strony duszy ludzkie;.
W tym polu znalazly si¢ nie tylko zjawiska podswiadomosci, snu i halucynacji, problem sobowtdra
czy rozszczepienia jazni, ale takze elementy mistyki rozokrzyzowcow, alchemii i astrologii, [...]
rozne odmiany okultyzmu i magii, zjawiska magnetyzmu, hipnozy, mediumicznego transu i som-
nambulizmu” (I1lg 1979: 134-135).

8 Bardzo cenne uwagi na temat estetycznego ksztattu — $cislej: wariantow groteski w powiesci
Nietota wypowiada Magdalena Popiel: ,,My$lenie o wzniostosci i grotesce w kategoriach antynomii
ma dtugg tradycje w refleksji estetycznej. Pod koniec X VIII wieku wytania si¢ nowy nurt zmierzajacy
do przezwycig¢zenia tej opozycji. Juz Edmund Burke rozszerzajac pojg¢cie wzniostosci o to, co bez-
ksztattne 1 brzydkie, zblizyt nieco do siebie owe bieguny” (Popiel 2003: 225).

9 Takie rozumienie kiczu proponuja Milan Kundera (1999) i Hermann Broch (1998).
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kiczowej. Nie pojawiaja si¢ tu bowiem elementy skatologiczne, uznane przez Kun-
derg za akceptacje prawdziwosci §wiata i jednoczesng negacje zasady kiczowosci.

Moim zdaniem wnikliwe odczytanie liryki mtodopolskiego poety pozwala na
wiarygodng oceng zawartej tam mysli estetycznej, na temat ktorej nawet znawcom
Micinskiego zdarzato si¢ formulowac sprzeczne i (z pozoru) wykluczajace sie
opinie, cho¢by w kwestii stosowania przez poete (auto)cenzury'?. Sadz¢ bowiem,
7e w tej tworczosci mamy do czynienia z wyrazng dychotomig estetyczng, a takze
z ujawnieniem si¢ postaw posrednich, miedzy cenzura a jej brakiem, ktore okre-
$litabym mianem ,,estetyzowanej brzydoty ciata”. Jesli wezmiemy pod uwage za-
réwno poezje, jak i poematy proza, to — przyjmujac definicje zaproponowang przez
Kundere — jasne staje sig, iz odczucie panowania w tej tworczosci zasady kiczu
jest ztudne. Jak to bowiem trafnie ocenia autor Wyobrazni lucyferycznej: ,;w dziele
Micinskiego kazdy jeden tekst o§wietla inny”!!. Wskazuje on tym samym, ze dla
petniejszego okreslenia roli pickna i brzydoty w tej tworczosci nalezy uwzglgdnic
szerszy obszar badawczy. Poniewaz najpetniejszg i najbardziej czytelng wyktad-
ni¢ mysli estetycznej poety obecna w jego prozie i dramatach juz w duzej mierze

12

omdwiono' <, warto wiec przyblizy¢ niedoceniong w tym aspekcie proze poetycka.

Jak juz wspomniatam, Kundera zdefiniowat nature kiczu jako catkowitg nie-
akceptacje w ramach $wiadomosci i wyobrazni literackich jakichkolwiek odniesien
czy aluzji do ekskrementow. W wierszach modernistycznego pisarza de facto prozno
szuka¢ motywow $cisle skatologicznych, obrazow brudu wynikajacego z natury
i cielesnosci znajdziemy stosunkowo niewiele, za$ aluzje do fizjologizmu zostaja
mocno zawoalowane. Dominujg raczej opisy ran, okaleczen, tortur oraz leksyka
zwigzana z organicznym rozktadem, wszystko to, co unaocznia nedze, stabos$c

10 przyktadem tego zjawiska moga by¢é stowa Gutowskiego. W ramach tekstu wprowadzajacego
do tomu poezji mOéwi on wyraznie o stosowanej przez autora Lucifera cenzurze (Gutowski 1999: 28),
jednak w toku tego samego wywodu stwierdza np. ,,Tworca pragnie przekazywaé nieocenzurowana,
czesto koszmarng prawdg o rzeczywistosci wewnetrznej” (Gutowski 1999: 31-32). Kazus ten dowo-
dzi trudnosci, ktorych nastre¢cza nie tylko interpretacja, lecz takze nawet sama rekonstrukcja mysli
estetycznej autora Nietoty, ktora, jak wiemy, ewoluowala. Praktyka tworcza niekiedy zdawata si¢
przeczy¢ deklarowanym przez niego wartosciom. Sprzeczno$¢ te opisata Teresa Wroblewska (1968)
w konteks$cie mlodzienczego manifestu poety.

1'Fawski nastepujaco ocenia estetyke implikowang autora Nietoty: ,,Przyjmuje zasade naste-
pujaca — w dziele Micinskiego kazdy jeden tekst o$wietla inny: wiersz proze, proza dramat, publi-
cystyka powies¢, powies¢ liryke [...]. Sadzg, ze u Micinskiego nie mamy do czynienia ani z jedna,
ani z wieloma w ciagu zycia pisarza, lecz estetyka ciagtej zmiany, z fluktuacyjnym przemienianiem
si¢ — tekst po tekscie — jednych jakosci estetycznych w drugie” (Lawski 2017: 210).

12 Migdzy innymi w pracy Magdaleny Popiel (2003), a takze w tekstach Jana Tomkowskiego
(1983), Jarostawa Lawskiego (2017), Jerzego Illga (1979), Anny Czabanowskiej-Wrobel (1973) oraz
Stanistawa Eile (1979).
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1 marnos¢ ciata, ale zjawiska te ewokujg innego rodzaju zbrukanie wynikajace nie
z dziatania samej przyrody, lecz zadane przez ludzi i istoty zoomorficzne.

Poematy proza znacznie wyrazniej niz wiersze prezentuja ewolucje estetyki
Micinskiego. Otwierajacy zbior poemat Panteista rozpoczyna ekstatyczna ekskla-
macja, ktéra poprzedza poetyckie pejzaze, nasycone sugestiami chromatycznymi
1 luminarnymi, majacymi pewne cechy obrazowania impresjonistycznego, ale emo-
cjonalna emfaza porownan w rodzaju: ,,rubinowe smugi, jak miecze archaniotow”
czy ,,aromaty [kwiatow] kraza jak dymy kadzielnic” (Micinski 1985: 35), ujawnia
ich ekspresjonistyczny charakter. Bez watpienia mozna nazwac te opisy kiczowymi.

W kolejnych akapitach natrafiamy na sceng zngcania si¢ nad przemeczonym
koniem, ktora do ztudzenia przypomina motyw znany z literatury pozytywizmu
oraz z rosyjskiej literatury realistycznej!3. Twarde stowa (zgrubienia) takie jak
»scierwo”, ,.Slepia”, ,,biczysko”, wystepujace w duzym skupieniu, brzmig prawie
jak wulgaryzmy. Wreszcie niezwykla scena, ktora wienczy poemat:

Prysneta gtadka powierzchnia jeziora jak rozbite zwierciadlo; lilie pograzyty si¢
w wodzie, roje owadow rozpierzchty sie, a ciato zapadato si¢ z wolna, az spocze¢to na
dnie. [...] [R]ybki zblizyty si¢ cickawie do ztotawej, nieruchomej mej bryty i zaczety
ja catowac czy kasac... (Micinski 1985: 43).

Czy wizja ta jest typowa brzydota, czy kiczem kwasnym? Sadze, ze jest raczej
groteska, makabrg podszyta komizmem, a zarazem synteza wszystkich wymienio-
nych kategorii. Stosunek tytutowego bohatera do natury ptynnie taczy mistyczne
uwielbienie z, czgsciowo tylko ukryta, masochistyczng zadzg. Ukochana matka
staje si¢ krwiozercza, a jednocze$nie dziwnie czulg — stad zdrobniate stowo i nie-
rozroznienie kgsania od pocatunkow (Lawski 1995: 146) — modliszka. Przenos$nie
takie jak: ,,cherubin-karp” i ,,szczupak-lucyfer” (Micinski 1985: 41) Gutowski na-
zywa niezamierzenie komicznymi (Gutowski 1985: 17). Moim zdaniem wrazenie
komizmu jest tu jak najbardziej zamierzone, gdyz wynika ze struktury glebokiej
dziet Micinskiego, na co zwracajg uwage rowniez inni autorzy, np. Lawski i Popiel
(Lawski 2018: 301-314; Popiel 2003: 248).

Za przyktad powyzszej prawidlowosci niech postuzy utwor pt. Piesn triumfu-
Jgcej mitosci, w ktérym rowniez znajdziemy ciekawe wizje ekspresyjnej brzydoty
i kiczu. Podmiot liryczny wyznaje uczucia w nastepujgcych stowach:

13 Scene taka znajdziemy w powiesci Fiodora Dostojewskiego (Dostojewski 2003: 48—52) oraz
w biografii Fryderyka Nietzschego (Frenzel 1994: 149).
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A ja z piang ciekacg po wargach — krwawymi oczyma wzeram si¢ w to szczescie —
I oto — ach to ty — ukochana? — o jakze mi dobrze z Tobg — Trzykro¢ tyla fancuchow
niech mi piersi skrepuja — w trzykro¢ glebsze czeluscie podziemne niechaj mnie
zakopia — [...] zapadte od bezsennosci powieki niechaj mi si¢ wrosng w czoto — byles
Ty — pozostala przy mnie. Spojrzenie twoje rozkwieca przepych wiosny na stepach
bezdzdzystych [...] — a nieskonczone — w wiecznos¢ zapadajace niebiosa ogarngc nie
moga mego szczescia... (Micinski 1985: 52-53).

Zestawienie owych wykluczajacych si¢ jakosci skutkuje wyraznie wyczuwalna
ironig, a nawet swego rodzaju komizmem. Zjawisko to poeta uczynit statg zasada,
ktora nadaje wyjatkowy charakter catej jego tworczosci.

W najwazniejszym — nie tylko w opinii samego autora (Gutowski 1999: 17)
— poemacie Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni pojawiaja si¢ wy-
raziste przyklady budzacej przerazenie makabry, jak: ,wnetrznos$ci przepalone
ogniem potepienia” (Micinski 1985: 74). Obrazy przemocy czytelnie korespondujgce
z cyklem In loco tormentorum' powracaja raz po raz w kolejnych sekwencjach
utworu. Wyobrazenia kazni przeplataja si¢ z obrazami/metaforami niszczacej
mocy natury, w ktorej rachityczne poczecie taczy si¢ z odrazajaca $Smiercia: ,,Bom
kolebka — sarkofagiem. Zwigdte i zgnite zarody w tajnikach moich, jako niezywy
ptod w zywej matce” (Micinski 1985: 75).

W takiej kreacji Swiata przyrody Micinski jest konsekwentny we wszystkich
swoich dzietach. Koncepcja ta w zadnej mierze nie oznacza jednak pozytywnego
warto$ciowania przezen wielkomiejskiej cywilizacji. Przeciwnie. Przestrzeni miej-
skiej przypisuje poeta caty brud i plugastwo, ktore obserwowat w srodowisku natury.
Wizje doskonatej arkadii sytuowat zas we wtasnym projekcie utopii'®. Motyw ten
pojawia sie w wierszu pt. Kallypso pod postacia ,,rajow czarodziejskich” (Micinski
2001: 107), ktore tylko z pozoru przypomina Baudelaire’owskie sztuczne raje!®.

14 Cykl poetycki nawigzuje do tortur hiszpanskiej inkwizycji (zob. Innes 2000: 67-83).

15 Kwestie utopijnych wizji Micinski podejmuje m.in. w tekscie pt. Dzwony Wawelu, jakkolwiek
s to wizje silnie kiczowe, jednak w mojej ocenie ich narodowa tematyka zbyt daleko odbiega od
tematu niniejszego tekstu. Szerzej zagadnienie to opisuje Gutowski: ,,Antytez¢ blotnego miasta
stanowi panstwo-ogrdd jednoczacej kulture i nature, cywilizacj¢ i przyrodeg, miasto i1 arkadyjska
idylle, rygor i spontaniczno$¢ (Micinski 1910: 179). Jak zauwaza badacz: ,,Autor Niedokonanego
ostabial opozycje: natura — kultura i obdarzat miasto atrybutami kultury zdegenerowanej, zgnilizny,
podkreslat za$ opozycje jego zdaniem wazniejsza: natura amorficzna, zycie bez wzordw i wartosci,
przystosowanie do miejskiego bagna — zycie zogniskowane wokot swiatyni-zamku, uregulowane
wedlug projektow maga, tworcy mitow, ideologa-przywodcy narodu” (Gutowski 2002: 321-322).

16 U Baudelaire’a ,,sztuczne raje” byty metafora stanu odurzenia alkoholem i narkotykami
(Baudelaire 1992: 51), z kolei u Micinskiego ,,czarodziejskie raje” obrazowaty ideal godzacy nie-
przezwyci¢zalne antynomie.
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Owe kiczowe idylle zapowiadajg jeszcze jeden wazny aspekt estetyki, mianowicie
mroczng basniowo$¢. Kategoria ta w ujeciu mtodopolskiego pisarza réwniez bliska
jest typowej dla basni kiczowej §licznosci, jakosciami dominujacymi pozostaja
jednak groza i brzydota. Raz po raz pobrzmiewa tutaj petna sarkazmu ironia po-
przez wtracane niekiedy zdrobnienia (zob. Lawski 1995: 146). Okresleniem ,,basn
grozy” lucyferyczny podmiot postuguje si¢ tu zreszta bezposrednio, opowiadajac
jej przerazajaca fabute Chrystusowi:

I jaskinia zostanie w krysztatach wiecznych — i krélewny snow mych wstuchiwac si¢
beda w basn grozy, ktora do nich $ciekaé bedzie, kropla po kropli, melodia za melodia,
oblted za obtedem, az nareszcie wybuchnie utajona, mistyczna calym bogactwem
ziemi i zaswiata — w rozbiciu si¢ wszystkich wiar — [...] [w wodach] kraby operuja
topielcow — o$miornice walcza ze sobg opgtane chucig —— Moze jest dziedzing ztych
duchow — [...] Idziesz takami, ktére sa odziane w lilie Salomona — Strumyk ptynie
wsrdod niezabudek — i tu — kilka pijawek wierci otwory w niewinnych rybkach...
[...]- Mrocznieje — fantastyczne olbrzymy lesne widzisz u stép Twych — jedwabiem
wyscielona norka — [...] jadowite haczyki tarantuli wbijaja si¢ w mozdzek swierszcza
[...]- [Osa] jajo swe ztozyta na thustym grzbiecie gasienicy, kunsztowny zbrodniarz
sparalizowat ofiare, [...] — gasienica czuje si¢ zywcem pozerana przez male niewi-
nigtko... (Micinski 1985: 116—121)

Basn Micinskiego miesci w sobie estetyke budzacej wstret i przerazenie onirycznej
makabry: ,,I jakby Fatum, zawieszone nad $§wiatem, spojrzatem znow — ludowi-
ska mszyce oblepity ciato matki swej, petzajace w niedoli i gorzkich wyrzutach,
z piasku budujac swe $wiatynie dla Doli i Niedoli” (Micinski 1985: 80)!7. Poczucie
beznadziei i rozpaczy przeradza si¢ tu zwykle w obrazy kiczu kwasnego, niczym
sceny z kiczowatego horroru typu gore (SRIGL 2012: 395). R6znorodno$¢ wyrafi-
nowanych form makabreski, okrucienstwa, monstrualnosci graniczacej z perwersja
w dziele Micinskiego jest naprawde ogromna. Przyktadow sktadajacych sie na tak
bogaty repertuar szpetoty, bliskiej estetyce Boscha czy Goi, mozna by wskazac
wiele. Ogranicze si¢ zatem do dwodch cytatow:

A kiedy w wichrach moich wichry migdzyastralne i mréz — dolne regiony skrzydet
drg si¢ przez gorejace lasy tochy i agaw, przez roztogi, dymiace krwia, usiane bialo-
kwieciem czaszek — przez ruiny miast swigtych i monasteréw (Micinski 1985: 83).

Widziatem kroléw orangutanéw, co zelazne berta wbijali w rozmodlone oczy nie-
wolnikow — zwycigezcow, co widcznig wytupiali oczy klgczacym, trzymajac ich za
drutem przebodzone wargi — przede mng ptonety skarby Sardanapala i on z nimi
wsrod nierzadnic swych (Micinski 1985: 87).

17 Literackie reprezentacje zjawiska lepkosci opisuje Gaston Bachelard (Bachelard 1975: 245-255).
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Basgniowos¢ te — na co zwraca uwage L.awski — mozna nazwaé antybergsonowska
(Lawski 1995: 146), stanowi bowiem catkowite przeciwienstwo tej samej kategorii
w rozumieniu Lesmiana!®. Witalnos¢, zmystowos¢, dynamizm i wszelki ruch sa
jedynie pozorne (zob. Lawski 1995: 99-102). Poeta ukazuje calta bezwzglednos¢
i brutalno$¢ §wiata natury. Przyroda jawi si¢ tu nie jako ekosystem, w ktorym
mozliwa jest symbioza, lecz jako arena krwawej walki, frenezji i niemal perwer-
syjnej przemocy. Tezy Haliny Florynskiej dotyczace obecnosci w poemacie Micin-
skiego pierwiastka bergsonowskiego élan vital (zob. Floryniska 1976: 60) uwazam
w zwigzku z tym za niezbyt trafne. Dopetnieniem tej makabreski, jej estetycznym
rewersem, s ponownie wizualizacje kiczowej arkadii'®. Te wykreowane przez
Micinskiego $wiaty kipigce dziwna, oniryczna egzotyka, nasycone sugestiami
chromatycznymi i luminarnymi oraz wzbogacone elementami skalpturyzacji,
stuzg tu jako raje, ktorymi Lucyfer kusi swojego bosko-cztowieczego antagoniste:

W wiszacych ogrodach — wérdd jezior, na zboczach gor — Twdj patac czarnych Amazo-
nek w skorach zebr i panter — wojownicy hiperborejscy, jak posagi wyciosane z lodu,
ustrzegag Twych gineceoéw i skarbnic. [...] Pochodnie z wonnego modrzewia i ambry
ptona¢ beda w bezcennych czaszach [...]. Na sarkofagach z nefrytu napisy Twoich
zwyciestw od katarakt Nilu po lasy kamforowe wysp, gdzie zyja stada sylenéw nad
zatoka turkusowych pawi. Mesjaszu Ziemi — oto chaldejscy Magowie, ktérych zwa
Ksigzetami Nieba, otoczg Ci¢ w tych basniowych budowlach Persepolisu, na ktérych
wyrzezbione sg objawienia Medrca Ztotej Gwiazdy (Micinski 1985: 93-94).

W Niedokonanym znajduje si¢ jeszcze jedna przepelniona niezwykta makabra
i brzydota, a — w moim odczuciu — przeistaczajaca si¢ finalnie w kicz kwasny,
wizja. Mowa o podanej w uroczystej, na wpot sakralnej oprawie scenie: dekapitacji
krolewskiego dziecka:

...oto w ciemnej kaplicy zamkowej prowadza krolewicza pacholg, aby przyjat hostig
z rak wtajemniczonego w nekromancje mnicha. Ojciec jego zatopiony w $wigtokrad-
czej modlitwie, dworacy cisng si¢ z bladymi twarzami — [...] krwawy n6z jednym
cigciem $cina te glowke anielska. Powieszona za wlosy na tonie piekielnego Belfegora,
poczyna mowic¢ gtosem niezmiennym, cichym, strasznym — i krol porywa sie, styszac
huk zapadajacych sie piekiet, w ktore juz za zycia wszedt (Micinski 1985: 80).

18 Oméwienie kategorii bagniowosci w rozumieniu Le$miana zawartam w moim artykule opu-
blikowanym na tamach czasopisma Heteroglossia. Studia kulturoznawczo-filologiczne (Sowinska
2021: 38—-40).

19 Zwraca na to uwage takze Eawski (1995: 130).
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Analogiczna scena wystepuje powtdrnie w poemacie pt. Dolina Mroku. Spotykamy
tu obraz znacznie mniej wyrafinowanej — w pordwnaniu ze sceng poprzednia, rzec
by mozna: sztampowej — makabry, kiedy to podmiot liryczny w somnambulicznym
transie odcina glowe $pigcego cztowieka i podnosi ja za wtosy. Motywy podobne
pojawiaja si¢ juz w zafascynowanej §redniowieczem literaturze gotycyzmu (Janion/
Forycki 1989: 54-55; Illg 1979, 134—135)20.

W dalszej czesci tekstu pojawia si¢ znamienny dla mysli gnostyckiej obraz
materii zwizualizowany pod postacig ciat niebieskich: ,,Ksiezyc drugi [...] jat
spada¢ pod wzrokiem moim, wirujac z wzrastajacg szybkoscia, lawy rozrywaty
w nim skorupe¢ i wybuchaty, czynigc go niby obliczem kata spotwornialym od
grozy. | olbrzymy Giborim w obtedzie strachu kryli si¢ w przepascie” (Micinski
1985: 83). Narrator kontynuuje t¢ mysl w kolejnych akapitach i uzupetnia wizje
jakosci przeciwstawnych:

Wtem ksiezyc [pierwszy| rungl, oberwawszy si¢ z niebiosow jak cigzka, potworna
lampa i zapalajac przed sobg powietrze, sam krwawy, potworny, dyszacy ptomieniami,
start Ziemi¢ w pyl nowego Chaosu. Zniszczenie takowe objawito mi swg przerazliwa,
wewnetrzng marnos¢ — i ¢6z mi, czy Ziemia, zatraciwszy dawne olbrzymy, zaroi
si¢ zukami — ludzmi, jak lezacy kat na Drodze Mlecznej — czy zostanie pusta — nie
jednoz to? (Micinski 1985: 84).

Z jednej strony mamy tu wyobrazenie katastrofy kosmicznej z udzialem dwoch
Ksiezycdw i1 Ziemi, ktora miesci w sobie wyrafinowane, na wpodt kiczowate, ale
bardzo dostojne, ekspresyjne pieckno. Druga strona ujawnia cata ohyd¢ i marnos¢ ma-
terii. Wizja ta prezentuje projekt bluznierczego nowego porzadku $wiata, w ktérym
ludzkos¢, sprowadzona do poziomu robactwa, staje si¢ budzacym wstret brudem,
a twarda niepodlegajaca rozktadowi substancja astralna i niosacy oczyszczenie
ogien, wytyczaja wartosci nieprzemijajace. Martwota jest pickna — zycie wstretne.

W dalszej czesci tekstu napotykamy szokujacy zarowno z punktu widzenia
tradycji teologicznej, ikonografii chrzescijanskiej, jak i przyzwyczajen wspotcze-
snych odbiorcow opis fizjologii Chrystusa. Tak oto zwraca si¢ do Niego Lucyfer:
»Nedzarzu [...] — masz si¢ za Syna Bozego?! Na $ciezkach si¢ wala kal Twoj,
w nocnych snach nieczystych tracisz nasienie swe — Zali tak chadzajg synowie

20 Jak zauwaza Maria Janion: ,,[N]a obecno$é¢ fantazmatu $cietej glowy jako stalego elementu
wyobrazni frenetycznej najsilniejszy wplyw miata Rewolucja Francuska i powielane na wielu rycinach
wizerunki Ludwika X VI zdekapitowanego za pomocg gilotyny” (Janion/Forycki 1989: 51).
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bogdw?” (Micinski 1985: 97)2L. Do tego cytatu odnosi si¢ Tomkowski, proponu-
jac interpretacje gnostycka?2. Z kolei w §wietle teorii Kundery nalezatoby uznag,
iz wizerunek Zbawiciela z Niedokonanego stanowi kategoryczna zgode na jego
—w tym przypadku ludzki — byt. W peini ucztowieczony Mesjasz stalby si¢ bliski
wiernym, cierpiacym przyziemne trudy (nie zawsze oznaczajace straszng meke).
Micinski wyraznie wyrdznil swego Emanuela z grona ludzi $miertelnych. W jego
ujeciu ludzie w catosci sg ,,jak kat” — a kat Chrystusowy tylko ,,wala si¢ na $ciez-
kach”. Akt publicznej defekacji byt jednym z charakterystycznych zachowan ,,Juro-
diwych” — zwanych ,,bozymi szalenicami” lub ,,gtupcami w Chrystusie” (Wodzinski
2000: 127)%3. Tym samym bohater Micinskiego staje si¢ jedynie przesmiewczym
nasladowca Syna Bozego, jego parodig. Uwagi wymaga rowniez kwestia samej
fizjologii. Wedlug przekazéw Ewangelii i tradycji Ko$ciota, Jezus Chrystus miat by¢
podobny do ludzi ,,we wszystkim oprocz grzechu”. Koscidt wszakze nie interpretuje
mimowolnych nocnych polucji, a tym bardziej oddawania katu, jako grzechu, bo
sg to procesy naturalne, natura za$ nie podlega ocenie moralnej. Czy tego rodzaju
natura mogta jednak dotyczy¢ réwniez Chrystusa? Wiele razy wzmiankowano,
ze jadt, ale Jego wydalanie okrywa (by¢ moze ,,cudowna”24) tajemnica. Pytanie
pozostaje otwarte. Mysle, ze wizja ta stanowi element bluznierczego konceptu an-
ty-Kosciota, ktory wielokrotnie zaznacza swoja obecno$¢ w programie poetyckim
Micinskiego (zob. Gutowski 1999: 43).

Poematy proza Micinskiego daza do kreacji rzeczywisto$ci petni, na ktorg
sktada si¢ bogata paleta odcieni pigkna i1 antypigkna, kiczu i brzydoty. Chociaz

21 W dalszym toku tej samej wypowiedzi padaja sformufowania jednoznacznie antysemickie. Fakt
antysemityzmu i narodowego szowinizmu Micinskiego jest znany (Lawski 1995: 132), ale jakkolwiek
poglady takie mieszczg si¢ w ramach brzydoty moralnej, to ich zwiazek z tematem tej pracy jest na
tyle luzny, ze kwestia ta zastugiwataby raczej na osobng rozprawg.

22 Tomkowski: ,,Skutkiem tak daleko idacego ucztowieczenie Syna Bozego musi by¢ zerwanie,
a przynajmniej ostabienie wigzi z bosko$cia. Przez eliminacj¢ mocy nadprzyrodzonej Chrystus staje
si¢ istota znacznie blizszg cztowiekowi, a za razem godnag szacunku i podziwu” (Tomkowski 1983: 67).

23'W tejze tradycji sytuuje bohatera Micinskiego wizja Chrystusa jako ,,zbtocone jestestwo tego,
co niodst zbawienie §wiatu i upadt w pot drogi” (Micinski 1985: 81).

24 Wedtug Tradycji Kosciota hymen Maryi Dziewicy pozostal nienaruszony pomimo natu-
ralnego porodu. Znak ten byt §wiadectwem cudu narodzenia Syna Bozego (Kopalinski 2015: 79).
Prawdopodobnie analogiczny cud dzieje si¢ z trescig w przewodzie pokarmowym Jezusa z Nazaretu.
Problem ten porusza Tomasz Zukowski: ,,We wczesnochrze$cijaniskich dyskusjach o béstwie i czto-
wieczenstwie Chrystusa sprawa defekacji budzita ogromne emocje i spory. Byla znakiem hanbiacej
zaleznosci od materii i zanurzenia w diabelski bios, ktory nieustannie przerabia wszystko na gngj. Dla
monofizytéw posadzenie Chrystusa o defekacj¢ rownalo si¢ najwyzszemu bluznierstwu godzacemu
w jego boskos¢. Kwestia ta okazata si¢ zresztag rownie klopotliwa dla zwolennikow ortodoksyjnej
nauki o bosko-ludzkiej naturze Zbawiciela” (Zukowski 1999: 125).
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dziela pisarza odznaczaja si¢ duzg doza oryginalnosci, zdarza mu si¢ tez ulegaé
manieryzmom epoki, swoistej mtodopolskiej ,,pre-kampowosci”. Nieczystosé
i skalanie ujawniajg si¢ rzadko i za kazdym razem warto$ciowane sg negatywnie,
poniewaz nie pochodza od Boga, ale od zlego Demiurga, stworzyciela materii,
w ktorg upadt Boski Duch (zob. Quispel 1988: 33-36; Lawski 1995: 84—-84).
Zawsze jednak ujawnione zostajg emocje i gesty przemocy, zadawania ran i tortur:
rozmaite odcienie gwattownosci, potegi, rozpaczy i krzyku albo szeptu i tajemnicy.
Kreacja mtodopolskiego wieszcza rzadzg tak afektywne, jak i estetyczne skrajnosci
(zob. Lawski 1995: 108). Na jednym ich biegunie znajduje si¢ estetyka nieczystosci,
na drugim estetyka kiczu, za$ na styku obu tych kategorii powstaje ich swoista
synteza — , kicz onirycznej makabry”23. Kazda subtelno$¢, delikatnosé, tkliwosé
to tylko pozory. W tym §wiecie szpetota znamionuje zto, ktore jako nieodzowny
sktadnik kosmicznego tadu, paradoksalnie warunkuje istnienie dobra. Projekt este-
tyczny poety to obraz wszech$wiata rozpigtego miedzy Lucyferem a Emanuelem,
to suma napie¢, jakos$ci wzajemnie si¢ wykluczajacych, ale nie znoszacych, nie
niwelujacych wzajem swojego oddzialywania — komplementarnych wobec siebie.
Wszystko to tworzy przestrzen (pozornego) ruchu, nieustannego poszukiwania sensu
1 wartosci. Pomimo dominujacego nastroju wzniostosci i chtodnej powagi poezje
modernistycznego tworcy przenika jednocze$nie wszechogarniajacy ,,zywiot ironii”
i groteski (Lawski 2018: 301-314; Popiel 2003: 250-251). Wszelkie komponenty
poetyckiej rzeczywistosci okresla bipolarny uktad kiczowej $licznosci i skatolo-
gicznej ohydy. Uktad ten ksztattuje si¢ w form¢ dziwnie harmonijnego chaosu,
ktora weigz fascynuje odbiorcow. Ta poetyka nadmiaru, ktorej krytycy czesto nie
rozumieli albo gubili si¢ w sprzecznych opiniach, dla wielu ma glgbokie znaczenie
i uzasadnienie, miesci w sobie zrodto inspiracji do dzis aktualnych i atrakcyjnych
dla kultury wspotczesnej (Balcerzan 1971: 63). Obecnos¢ brzydoty i brudu czesto
zostaje cze$ciowo zawoalowana i1 niedopowiedziana. Badacze wyrazaja sprzeczne
opinie w kwestii stosowania przez pisarza autocenzury. Zgodze si¢ tutaj jednak
z Lawskim, ze wszystkie te formy ujete w cato$¢ moga stanowic¢ strategie ,,estetyki
niewystowionego” (Lawski 2017: 210). Tak samo jak ,,niedokonanie” wynikajace
z niemoznos$ci pogodzenia wykluczajacych sie antynomii rzeczywistosci stanowi
modus operandi (czy via existentiae — sposob istnienia) glownych ,,bohaterow”
stworzonego przez Micinskiego literackiego $wiata — Lucyfera i Chrystusa, tak
tez brzydota i brud pozostaja ,,niedokonane”.

25 To moje autorskie okreslenie.
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