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Aspekty intymnej biografii Tarasa Szewczenki
w zwierciadle jungowskiej psychologii analitycznej

Aspects of Taras Shevchenko’s intimate biography in the context
of Carl Gustav Jung’s analytical psychology

Abstract: The article attempts to analyze the causes of Taras Szevchenko’s loneliness in his
personal life through the scientific apparatus of Carl Gustav Jung’s analytical psychology. The
dynamics of the processes that took place in the inner spheres of the poet’s soul, struggling
throughout his life with the trauma of orphanhood, shows that it was the mother complex that
largely conditioned his complicated relations with women. Exploring various aspects of the
poet’s intimate biography, including content from the areas of the individual unconscious,
allows researchers to overcome the one-side perception of his character and creative legacy,
which, until recently, was limited to mostly historical-literary and social-political interpreta-
tions. The study of Shevchenko’s phenomenon provides for a comprehensive approach, taking
into account, among other things, suppressed (unconscious) motives for his actions, creative
impulses and unrealized plans.

Keywords: biography, Taras Shevchenko, causes of loneliness, personal life, Carl Gustav
Jung’s analytical psychology

Taras Szewczenko (1814—1861) nalezy do grona tworcow, ktorych osobowosé
i biografia budzi nie mniejsze zainteresowanie jak ich dziela literackie. Zycie
ukrainskiego poety zawiera niezwykle bogaty materiat faktograficzny, ktorego
pewne aspekty nadal potrzebujg wnikliwej analizy. Dla przyktadu, intymna bio-
grafia Szewczenki stanowi pretekst do interpretacji psychoanalitycznej problemu
samotnosci w jego zyciu osobistym.

Wydarzenia, zwigzane z kilkoma rozpaczliwymi probami zatozenia rodziny
przez poete, sktadajg si¢ na bardzo charakterystyczny paradygmat o podlozu
psychologiczno-egzystencjalnym. Jego analiza pozwala dostrzec, ze Szewczenki
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,.niesamowita zdolno$¢ wstuchiwania sie w dusze innego cztowieka™! (Zajcev 1955:
64), wyraznie okreslona juz we wezesnym poemacie romantycznym Urzeczona/
Hpuuunna (1837; Seveenko 2003, t. 1: 73—78; zob. takze: Szewczenko 2008: 35-40),
naprawde fenomenalna przenikliwos$¢ i1 inne predyspozycje duchowe, niestety,
nie zawsze pomagaly mu w relacjach miedzyludzkich. Zdaniem Stefana Baleja
(1885-1952) Szewczenko nie§wiadomie projektowal na ludzi ze swojego otoczenia
,wilasnag psychike, wlasne uczucia i pragnienia” (Balej 1916; 2001: 47). Z kolei Pawet
Zajcew (1886—1965) dodaje, ze jedna z charakterystycznych cech natury Szewczenki
ujawnita si¢ w dgzeniu do ,,przenoszenia na otoczenie tego, co byto wlasciwe jego
wiasnej duszy”: ,,To, co bylo jedynie marzeniem poety, jego wrodzony optymizm
natychmiast przeksztatcat w rzeczywistos$¢ [...]. Szukat bratnich dusz, nie zdajac
sobie sprawy, ze wielkie dusze sg zawsze samotne” (Zajcev 1955: 131, 132, 137).

Zaobserwowane w postawie zachowawczej Szewczenki nieswiadome projekcje?
sttumionychlwypartych motywéw jego psyche’ na innych ludzi Zajcew przedstawit
za posrednictwem retoryki wysokiego stylu w sposob filozoficzno-aforystyczny.
Sprobujmy jednak zinterpretowa¢ odpowiedni materiat biograficzny w kontekscie
analitycznej psychologii Carla Gustava Junga (1875-1961). Przy tym nalezy pod-
kresli¢, ze dzisiaj metoda jungowska nie jest wykorzystywana przez szewczen-
koznawcow na szersza skalg. Badacze si¢gaja po nig sporadycznie, uciekajac si¢
przewaznie do analizy archetypowej wybranych zagadnien tworczosci poety jako
takiej czy tez pojedynczych jego dziet*. A poniewaz biografia intymna Szewczenki,
na ile nam wiadomo, na razie nie stata si¢ obiektem interpretacji jungowskiej,
niniejsza praca stanowi jedna z pierwszych prob tego typu refleks;ji.

Dynamika tych skomplikowanych procesow, ktore toczyty si¢ w duszy poety,
pozwala dostrzec, jakze ztozony (bo, jak si¢ okazuje, podsycany przez kompleks
matki®), scenariusz bolesnych poszukiwan Szewczenki ideahu kobiety, ktora bytaby
godna zostaé jego towarzyszka zycia. Nieswiadomosé personalna® poety jeszcze
w latach dziecigcych zostala uwarunkowana zyczeniem dwoch przedwczesnie

! Tu i dalej z ukrainskiego i rosyjskiego ttumaczyta autorka artykutu.

2Zo0b. D. Sharp, Projekcja (Sharp 1998: 132—135).

3 Zob. D. Sharp, Psyche (Sharp 1998: 141).

4 Zob. np. T. Tpabosua, Apxemunu [Ilesuenxa (Hrabovit 2014: 331-391); M. Mokuus, Apxemun
cninoi'/ crinozo y mikpocegimi [llesuenxa (Moklica 2003); A.M. Illectak, Apxemunu 6 noesii T. L1les-
yenxa: Aesmopeghepam oucepmayii na 3000ymms HAYKOBO20 CMYNEHA KAHOUOAMA Dinon0TUHUX
nayx (Sestak 2009) i in.

5 Zob. K.I. YOur, Mamepunckuii komnaexc; Mamepunckuii komniexc y comna (Tung 1997: 184—186);
D. Sharp, Kompleks matki (Sharp 1998: 88-91).

6 Zob. D. Sharp, Nieswiadomos¢; Nieswiadomosé personalna (Sharp 1998: 110—112).
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zmartych matek: w przysztos$ci doprowadzi¢ do matzenstwa Tarasa i dziewczynki
z sgsiedztwa Oksany (z domu Kowatenko, nazwisko po $lubie — Soroka, 1817-?)’.
Taka postawa kobiet mogla w sposob naturalny inspirowa¢ wzajemna mito$¢ migdzy
ich dzie¢mi. Pdzniej si¢ okazato, ze w istocie poeta nigdy sie nie uwolnit spod tej
sugestii, ktora de facto nie miata szans na realizacje. Nie da si¢ wykluczy¢, ze to
wlasnie wskutek niemozliwosci poslubienia ukochanej Oksany, ktora z przyczyn
losowych wyszta za innego mezczyzne, w ciagu dalszego zycia poety jego anima®
jako zewnetrzny obiekt projekcji swojego ukrytego obrazu kobiety wewnetrznej
konsekwentnie wybierata osoby, z ktorych zadna nie mogta zosta¢ jego zona
z powodow obiektywnych lub subiektywnych.

Nie majac szans na spetnienie, gorgce uczucia poety do mezatek (uyorcux
yoproobpusux) w sposob nieunikniony wigzaty sie z roznorodnymi komplikacjami
o gleboko ukrytym podtozu psychicznym. Neurotyczny (dwufazowy) charakter
przybrat nawet ,,romans platoniczny” z zong komendanta twierdzy Nowopietrowskiej
Agatg Uskowa (z domu Kotosowa, 1828-1899)° w latach 1854—1856. W liscie do
Bronistawa Zaleskiego (1819 albo 1820—-1880) z 10 lutego 1855 roku Szewczenko
wyznawal, ze pokochat te kobiete miloscia ,,szlachetna, czysta, catym sercem i cata
wdzieczna [...] dusza”, bez ,cienia jakiejkolwiek skazy” (Sevéenko 2003, t. 6: 87).
Lecz to byta dopiero pierwsza faza, polegajaca na idealizacji ukochanej, ktora poeta,
najwyrazniej zatracajac kontakt z rzeczywisto$cia, szczodrze obdarzat wymownymi
superlatywami: ,,przepigkna kobieta [...] prawdziwe blogostawienstwo Boze [...]
cudowne stworzenie [...] najjasniejsza perta w koronie stworzen” itp. (zob. listy
do Zaleskiego z 9 pazdziernika 1854 roku i 10 lutego 1855 roku: Sevéenko 2003,
t. 6: 84, 87; zob. takze: Zajcev 1955: 278).

Druga — depresyjna — faza zaczela sig, gdy pani Uskowa, zeby uniknaé kpin
,»Z powodu jej wspolnych spacerow z Szewczenka [...] przestata bra¢ udzial w tych
spotkaniach”. Takie postgpowanie ,,zirytowato i obrazito” poete, ktory niestusznie
potraktowat to jako ,,zdradg”. Jego glgboko ,,zraniona duma [.. ] sitg fantazji zmienita
niedawna przyjaciotke w »bezduszng kokietke«” (Zajcev 1955: 284), catkowicie
modyfikujac werbalno-retoryczny charakter wypowiedzi Szewczenki o niej. Psy-
chologiczno-emocjonalna paradoksalno$¢ owych wypowiedzi tkwi w tym, zZe ta
jeszcze niedawno ,,nieskazitelna kobieta [...] nagle stata si¢ pusta i bezduszna:

7 Zob. O. Bopous, Kosazrenrko Oxcana Cmenanisna (SE, t. 3: 422).

8 Zob. K.I. fOur, Anuma u anumye (Jung 1996: 253-281); K.I. F0ut, Cusueus: anuma u anumyc
(Jung 1997a: 22-34); D. Sharp, Anima (Sharp 1998: 28-33). Zob. takze: M. Pirdg, Proces indywiduacji
(Pirog 1999: 71-73); Cemupa, [locrecnosue nepesoouuxa (Anuma) (Jung 1997: 317-320).

9 Zob. I. 3nenxo, Yexosa Aeama Omensnisna (SE, t. 6: 447).
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hazardzistka, nic wigcej...” (por. listy do Zaleskiego z 10 lutego i 10 kwietnia
1855 roku: Sevéenko 2003, t. 6: 87, 91; zob. takze: Zajcev 1955: 278, 283).

Slady rozpatrywanej kolizji intymno-biograficznej mozna zaobserwowaé
w opowiesci z roku 1856 pt. Artysta-malarz/Xyooxcnux (Sevéenko 2003, t. 4:
120-207). Jej narrator mimochodem wspomina pewna powierzchowng i nieszczera
kobiete, w ktérej nierozsadnie si¢ zakochat. Ona za$ jedynie udawata, ze inte-
resuje si¢ literaturg i sztuka, gdyz jej prawdziwe zainteresowania byty catkiem
prymitywne (wlasnie gry karciane itp.). Naglosnienie tego motywu w kontekscie
wspomnianej opowiesci, jak si¢ wydaje, w pewnym sensie pozwolito Szewczence
za posrednictwem tworczosci literackiej odreagowac przezyty zawdd emocjonalny,
ktorego na dodatek doswiadczyl w niezwykle ztozonej sytuacji egzystencjalne;j
niewoli i wygnania.

Trudno natomiast zgodzic si¢ z tezg Zajcewa, ze w opowiesci Artysta-malarz
z jej ubocznym autobiograficznym motywem wiasnie ,,sama pani Agata” postuzyta
za wWzOr swoistej femme fatale, wrogo nastawionej do ,,tworczych i jakichkolwiek
ideowych zainteresowan” tytutowego bohatera, ktory si¢ z nig ozenil, ptacac za to
ceng ,,ztamanej kariery artystycznej” (Zajcev 1955: 283). Nieszczgsliwa dziewczyna
sierota Pasza!?, niewyksztalcona, zmanipulowana przez okrutng ciotke, ktora wy-
korzystat i oszukat oficer marynarki i w ktorej namigtnie zakochat si¢ protagonista,
podobnie jak on zostata ofiarg losu. Jej typ spoteczno-psychologiczny ani obiek-
tywnie, ani subiektywnie nie ma nic wspolnego z realng panig Uskowa — kobieta
o dos¢ wysokiej pozycji spotecznej. Tre$¢ dzieta §wiadczy, ze obecno$¢ w jego
tekscie postaci, ktorej kreacja oparta jest na pierwowzorze Uskowej, stanowi watek
poboczny, petniacy catkiem inna, tzn. wylacznie pomocnicza funkcje estetyczna!l.

10 pierwowzorem tej bohaterki najprawdopodobniej stata si¢ znajoma Szewczenki Maria Jewrope-
us (ok. 1821-?). Zob. I1. XKyp, €sponeyc Mapis Axiena (SE, t. 2: 556); H. Haymosa, Ct. Perr’sx, JKinxu
8 orcummi lesuenka (SE, t. 2: 624).

' Przemiana, ktorej ta drugorzedna posta¢ doznaje w postrzeganiu narratora (nota bene — nie
protagonisty!), odzwierciedla sprzeczne emocje samego autora opowiesci, wywolane jego relacjami
z Uskowa. Stad w jednym z fragmentéw utworu upomina si¢ ,,cBETCKast KpacaBuLa, — [...] BO Bcex
OTHOIIEHUAX MPeKpacHasi >keHInHa. M yMHas1, 1 CKpOMHas, U Ja’ke HAUNTaHHAs, U, YTO Ha3bIBACT-
csl, HU TeHH KokeTcTBa”, — 1 to dlatego u narratora ,,cepaie MOmeBeauIoch 60JIbIIe 0OBIKHOBEHHOM
npocToii mpuBsizaHHOCTH . Lecz on szybko si¢ rozczarowat: ,,Iloutu exxeqHEBHO pa3roBapuBasi o JIH-
TepaType, My3bIKe U IPOYHUX UCKYCCTBAX, [...] 3aMETHII, ¥ TO YK€ Ha APYToi rof, 4TO OHA BEChMa
MOBEPXHOCTHA M O MMPEKPACHOM B HCKYCCTBE HIIU B IPUPOIE TOBOPUT JIOBOIBHO PABHOMYIIHO. |[...]
Jlanee. Het Ha cBeTe Ha HEMELKOM M PYCCKOM S3BIKE TaKOW KHUTH, KOTOPOW OBl OHA HE YUTana,
Y HHU OAHOH He moMHHUT”, aczkolwiek ,,kakue-HHOyAb MONUICHBKUE CTULIKU, YATAHHBIC €10 eIé
B JIeBHIIAX, OHA M TeNeph YUTaeT Hau3ycTh. [locae 3Toro [...] cTamo COBECTHO TOBOPUTH C HEIO
0 nuTeparype. A mociae 3TOro BCKOpeE [...] 3aMETHII, YTO Y HUX HH OJAHOW KHHXKKH B Jome”.
Szczegolnie negatywne uczucia narratora wzbudzito zainteresowanie jego znajomej grami karcianymi:
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Swojej irytacji rzekomg ,,zdradg” ze strony Uskowej Szewczenko daje wyraz
ponownie w opowiesci z lat 1855—1858 pt. Przejazdzka z przyjemnosciq i nie bez
moratul Ipozynku ¢ yoosonscmeauem u ne 6e3 mopanu (Sevéenko 2003, t. 4: 208-328).
Wykreowat tu drugoplanowa postac ,,kuzynki narratora, nadajac jej cechy lekko-
myslnej kokietki, amatorki gier karcianych, egoistycznej matki. Niemniej jednak
owa postaé nie odpowiadata realnemu pierwowzorowi”'2. Aczkolwiek bohaterka
nieprzypadkowo miata na imi¢ Agata, a jej ,,przepigkne dziecko, dziewczynke lat
czterech” (Sevéenko 2003, t. 4: 270, 224) nazwano Natasza — podobnie jak star-
szg z dwoch corek panstwa Uskowych (Natalia [jeraklijewna, nazwisko po $lubie
— Zarianko, 1853—1918).

Wsréd mezatek, w ktorych kochat sie Szewczenko, najwiekszy wptyw na jego
biografi¢ intymna najprawdopodobniej wywarta Hanna urodziwa (ukr. I'anna
époonusa; Hanna Zakrewska, z domu — Zastawska, 1822-1857)13. Wydaje sie,
ze wlasnie w wyniku przezy¢, zwigzanych z owg zakazang mitoscia, poeta zaczat
mysle¢ o zatozeniu rodziny. Jednoczesnie mozna wysung¢ hipoteze, ze w nieSwia-
domych sferach jego psyche zachodzi powazny roztam swiatopogladowy (czy tez
kompromis), pozwalajacy oddzieli¢ pojecie zwiazku matzenskiego od pojecia
namigtnego uczucia erotycznego. Wymienione ptaszczyzny zostaja w ten sposéb
przyporzadkowane do odrebnych kategorii aksjologicznych, ktore juz nie uzupet-
niajg si¢ nawzajem. Przy tym nalezy podkresli¢, ze we wczesniejszych marzeniach
poety o Oksanie podobny zabieg psychologiczny w ogole nie wchodzit w gre.

Opisany kompromis przelozyl si¢ na konkretne zachowania poety. Pod koniec
czerwca 1843 roku Szewczenko zakochat si¢ w Zakrewskiej. Wkrotce potem, we
wrze$niu tegoz roku, podczas wizyty w rodzinnej wsi Kereliwka (Kyryliwka, teraz

,.I1o Beuepam 3UMOI0 OHa UTpasia B KapThI [...] S, Kak TOIBKO HAYMHANIACh 3Ta Oe3yIIHAs CICHA,
ceifuac sxe yxoaun Ha ynuiry. OTBpaTHUTENBHO BUAETh MOJIOLYIO IPEKPACHYIO JKEHIIUHY 3a TAKUM
6ecuyBCTBEHHBIM 3aHATHEM. S| TOTAa COBEPIICHHO Pa304apOBBIBAIICS; M OHA Ka3ajdach MHE TOTa
MIOJIUTIOM WJIH, BEpHEE, HACTOSIICH MPUBUIICTUPOBAHHON KpacaBULeH”’, JOMEIICH 10 ,,COCTOSHHS
MOJAYHUINOTKH [...] A 5-T0, s-T0, mpocTodmis! Boodpasun cede, 4T0 BOT, HAKOHEII, OTKPBLT DIBI0-
pano. A 310 DnpAopano — MPOCTO AePEBSIHHAS KyKJIa, HA KOTOPYIO 5 BIOCIEICTBUH HE MOT CMOTPETh
6e3 orpamenus” (Sevéenko 2003, t. 4: 199-200).

1270b. H. Haywmoga, Ct. Pen’six, JKinxu 6 orcummi [llesuenxa (SE, t. 2: 626). Cytowane zrodio
zawiera nie$cislo$¢ bibliograficzng: wspomniana tu posta¢ niestusznie kojarzy si¢ z opowiescia
Bliznieta/Bnusneyw: (1855; Sevéenko 2003, t. 4: 11-119), gdyz z kontekstu wynika, Ze mowa o innym
utworze (Przejazdzka z przyjemnosciq i nie bez moratu). Oprdocz tego postaé niedbatej matki — zyjacej
dla wlasnej przyjemnos$ci bogatej picknej kobiety — zostata wykreowana takze w opowiesci Muzy-
kant/Mysvicanm (1854—1855; Sevéenko 2003, t. 3: 178-239), za$ postaé zawzietej $wieckiej karciarki
— w opowiesci Artysta-malarz.

13 Zob. T. 3nenxo, 3axpescoxa Ianna Ieanisna (SE, t. 2: 672).
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Szewczenkowo)' jego uwage zwrocila Fedosia (Feodosija Koszy¢, 1827-1884)13
— mlodziutka cérka duchownego Hryhorija Koszycia. Po uptywie dwoch lat, pod
koniec wrzesnia 1845 roku Szewczenko poprosit ja o reke. Rodzice dziewczyny
jednak ,,nie wyrazili zgody na $lub corki z ich bylym robotnikiem, chociaz poeta
jej si¢ podobal. Biedna popéwna tak ciezko przezywala to swoje nieszczescie,
ze p6zniej popadta w chorobe psychiczng” (Zajcev 1955: 141).

Analiza motywow pierwszej proby ozenku, podjetej przez Szewczenke, w bar-
dziej szerokim kontekscie jego tworczosci pozwala zaobserwowac pewne psycholo-
giczno-typologiczne podobienstwo pomigdzy tragicznym losem Fedosi a bohaterki
tytutowej ballady romantycznej Urzeczona, albowiem w obu przypadkach przyczyna
szalenstwa dziewczyny tkwi w tym, ze nie moze wyjs¢ za maz za ukochanego.
Na og6t w dzietach poety dos¢ czgsto pobrzmiewa motyw pokrewny — gdy matka
lub oboje rodzicéw niszcza zycie corki, nie wyrazajac zgody na $lub z mitosci.

Bezposrednig reakcja Szewczenki na niepowodzenie w tak waznej sprawie
zyciowej sa napisane na goraco wiersze Oj, nie zazdros¢ bogatemu.../ He 3a6u-
oyu bazamomy... oraz Za nic nie zen si¢ z bogatq.../ He scenucs na 6azamiil. ..
(oba 1845; Sevéenko 2003, t. 1: 285, 286; zob. takze: Szewczenko 2008: 266, 267),
sktadajace si¢ na swoisty liryczny dyptyk. Teksty te jednak reprezentujg wzorce
nie intymno-mitosnej, lecz refleksyjno-filozoficznej liryki, gdyz aktualizuje si¢
w nich tematyke ,,ludzkiego szczg$cia i sposobdw jego osiagnigcia” (Sevéenko 2003,
t. 1: 713). Co istotne, wcale nie wspomina si¢ tu o Fedosi. Podobne rozwigzanie
tworcze moze zdziwic, bo przeciez t¢ dziewczyne poeta wybrat na towarzyszke
zycia. Tu tez warto wspomnie¢, w jak zupetnie innej tonacji lirycznej wyrazat on
swoja rozpacz z tego powodu, ze ukochana Oksana zostata Zong innego mezczyzny.
Kolejny przyktad to intymno-liryczny dyptyk, na ktory sktadaja si¢ wiersze z roku
1848: Do H. Z./ I 3. oraz A gdybysmy si¢ znow spotkali.../ Axou socmpinucst mu
3HOBY... (Sevéenko 2003, t. 2: 98-99, 100; zob. takze: Szewczenko 2008: 456457,
458), poswigcone Zakrewskiej. Ogromny emocjonalny kontrast pomigedzy dypty-
kami z 1845 i 1848 roku, jak sie¢ wydaje, potwierdza przypuszczenie odnosnie do
wlasciwego psychice Szewczenki dezintegrowania tak istotnych emocjonalnych
potrzeb ludzkich jak samorealizacja we wzajemnej mitosci — i zalozenie rodziny.

Rozpatrywane aspekty biografii intymnej Szewczenki najprawdopodobnigj
sa wynikiem wysoce traumatycznego przebiegu kompleksu matki oraz szeregu

14 70b. O. Amurpenko, Kupunisra, Kepenisxa (SE, t. 3: 355-356).
15 Zob. I. 3nenxo, Kowys Deodocis I'puzopiena (SE, t. 3: 557). Zob. takze: T. 3nenxo, Kowwuyb
Tpuzopiii Isanosuy (SE, t. 3: 556).
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wypartychlsttumionych'® konfliktow z obszaréw nieswiadomych sfer psyche.
Wskazane czynniki na swoj sposob wplynety takze na relacje poety z ksigzng
Warwara Riepning (1808-1891), ktora odegrata szczegolng role w jego zyciu.
Poznali si¢ oni w pierwszej potowie lipca 1843 roku w rodowym majatku ksigzat
Riepninéw — Jagocinie!”.

Warwara byla kobietg bardzo zyczliwa, otwartg na cierpienia innych, wrazliwa
na sztuke, obdarzong bogata wyobraznig oraz nami¢tnym temperamentem, wysoko
oceniata Szewczenke nie tylko jako artystg-malarza, lecz takze jako wielkiego
poete. Byta od niego starsza o pig¢ i pot roku — w momencie, gdy si¢ poznali,
uchodzita za starg panng. W przesztosci przezyla dramat osobisty: ,,despotyczna
matka nie pozwolita jej poslubi¢ [...] adiutanta jej ojca, w ktérym ksiezna wtedy
byla zakochana” (Zajcev 1955: 108).

Psychologiczny typ kobiecej osobowosci, do ktorego nalezata Riepnina, Jung
kojarzyt z przejawem negatywnych cech kompleksu matki. Taka kobieta, bazujac
na wlasnych do$wiadczeniach zyciowych, odnajduje mozliwo$¢ ,,ograniczenia
walki z matka do sfery osobistej”. Otwiera to przed nig perspektywy adekwatne;
samorealizacji w relacjach miedzyludzkich, albowiem:

Przewyzszajac swoje bardziej kobiece towarzyszki pod wzgledem zdolnosci obiek-
tywnego i racjonalnego postrzegania $wiata, potrafi ona zosta¢ przyjaciotka, siostra
oraz kompetentng doradczynig meza. [...] Przenikliwos¢, ktora posiadaja kobiety tego
typu, bedzie jemu gwiazda przewodnia w ciemnosciach i labiryntach zycia, ktore,
jak si¢ wydaje, sg nieskoniczone (Ung 1997: 197, 198).

Potencjat kobiecej duszy, na ktéry wskazuje Jung, w stopniu maksymalnym ujaw-
nit si¢ w listach ksieznej do poety w okresie jego wygnania. Szewczenko juz od
samego poczatku ich znajomosci jak najbardziej docenit moralno-duchowe walory
Warwary. Postrzegal ja jako bratnig dusze, patronke, cenng doradczynie w spra-
wach zaréwno tworczych, jak i zyciowych. W liscie do ksieznej z 29 listopada 1843
roku okrzyknat ja mianem Pariskiego dobrego aniola (Sevenko 2003, t. 6: 24;
podobnego okreslenia uzyt rowniez w poswicconych jej wierszach!®), ujawniajac

16 70b. D. Sharp, Stlumienie (Sharp 1998: 154—155).

17 Zob. B. Moguaniok, Pennina Bapeapa Muxonaisna (SE, t. 5: 461).

18 Por. finalne wersety dedykacji do Warwary z napisanego po rosyjsku poematu Stypa/Tpusna
(1843): ,,Bam 1o6psrit anren ocennn / Mens 6eccMeTpHBIME KpbliiamMu / M THXOCTPOWHBIMU pedaMu
/ Meursi o pae npobymun” (Sevéenko 2003, t. 1: 239). Por. takze w ttumaczeniu Piotra Kuprysia
(1933-2002): ,,A Pani aniot w krag obrzucit / Skrzydtami mnie nie$miertelnymi / I stowy cicho
pltynacymi/ Marzenia me o raju wzbudzit” (Szewczenko 2008: 217).
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prawie numinotyczny'® charakter przezyé, ktorych doswiadezyl, zglebiajac tajniki
jej niepowtarzalnej osobowosci.

Mogto by si¢ wydawac, iz Szewczenko i Riepnina posiadali istotne predyspo-
zycje do zatozenia szczgsliwej rodziny. Na przeszkodzie stangty jednak nieprze-
pracowane problemy psychologiczne kazdego z nich. Trzeba rowniez pamigtac,
ze poete i ksiezne dzielita przepas¢ spoteczna, cho¢ upatrywanie w tym decydujace;j
przyczyny byloby wielkim uproszczeniem. Tym czasem analiza jungowska, jak si¢
wydaje, pozwala do$¢ wiarygodnie naswietli¢ te jakze skomplikowane, a zarazem
sprzeczne, uczucia, ktore ci dwoje budzili w sobie nawzajem.

Ot6z Warwara w liscie-spowiedzi do swojego mentora duchowego Charlesa
Einara, ktory pisata prawie dwa miesiace (27 stycznia — 13 marca 1844 roku),
wyznata, ze ,,Szewczenko zajat miejsce” w jej ,,sercu”, i gdyby ona ,,dostrzegta
mito$¢ z jego strony, [...] by¢ moze odezwataby si¢ namigtnoscia” (Russkie Propilei,
t. 2, 1916: 206, 217; zob. takze: Zajcev 1955: 109). Natomiast Szewczenko nie
odwzajemniat tych gorgcych uczué, ktore zywila do niego ksiezna, aczkolwiek
byt zachwycony jej picknem duchowym oraz wysoko cenit jg jako prawdziwie
wierng przyjaciotke. Przy tym nalezy tez zauwazy¢, ze zachwyt ksieznej poeta tak
do konca nie byt bezwarunkowy. Nie byta ona w stanie pogodzi¢ si¢ z ciemnymi
stronami jego bogatej natury, poniewaz ,,nawet w najlepszych swoich przejawach
[...] kobieta”, reprezentujaca negatywng odmiane kompleksu matki, ,,pozostanie
wrogo nastawiona do wszystkiego, co ciemne, niejasne, dwuznaczne, i bedzie
kultywowaé i wzmacniaé to wszystko, co jest jasne i rozsadne” (Ung 1997: 197).
Zajcew komentuje:

Macierzynska troska ksi¢znej, pragnacej uczyni¢ poet¢ jakims rycerzem zakonu,
byta zbyt wymagajaca i trudna do zaakceptowania. Chcac widzie¢ przyjaciela zawsze
,,dobrym, czystym i wielkim”, ksi¢zna wykazywata brak zrozumienia psychicznego
dualizmu w naturze duchowej ludzi tego typu, do jakiego nalezat Szewczenko (Zajcev
1955: 120).

Swoja bezkompromisowa postawa, w tym prébami nadmiernej kontroli, a takze
ukrywanym cierpieniem z powodu nieodwzajemnionej mitosci (temu ostatniemu
Szewczenko gleboko wspotczut), ksiezna mimo woli wzbudzata w poecie poczucie
winy: ,,Wyrzuty sumienia, wywotane trudnymi relacjami z ksi¢zna, [...] zamartwiaty
poete”; oprocz tego erzacem namietnej mitosci Warwary okazala si¢ ,,egoistyczna
che¢ zawladnigcia catym jestestwem ukochanego [...] Byta przesadnie o niego

19 Zob. D. Sharp, Numinotyczny (Sharp 1998: 116).
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zazdrosna” (Zajcev 1955: 122, 112). Sama Warwara we wspomnianym liscie do
Einara wyznala to z bezkompromisows szczeroscia: ,,Raz zobaczywszy jego [Szew-
czenke — [.B.] wielkim, chciatam zawsze widzie¢ go wielkim; chciatam, by nie-
zawodnie byt §wiety i promienny, by szerzyt prawdg sita swojego niezrownanego
talentu — i chciatam, Zeby to si¢ stato dzigki mnie” (Russkie Propilei, t. 2: 1916: 206).

Zacytowana autorefleksja Warwary §wiadczy o tym, ze nie§wiadomie probo-
wata ona kierowaé Szewczenka z pozycji archetypowej persony?0. Przy tym relacje
wzajemne tych dwojga naswietlajg jakze istotne aspekty dramaturgii obustronnego
nieskompensowanego kompleksu matki. Okazuje sig, ze Riepnina, totalnie nie zdajac
sobie z tego sprawy, w kontaktach z ukochanym w pewnym sensie nasladowata
nietolerancyjng postawe swojej matki w stosunku do siebie. Natomiast przy anali-
zie postawy Szewczenki nie warto ogranicza¢ si¢ do powierzchownej konstatacji,
jakoby dobry aniof (ktory w tym przypadku przebrat hipostaze rezolutnej starej
panny) nie mogt sta¢ si¢ obiektem erotycznego pozadania?!. Tymczasem analiza
jungowska pozwala zrozumie¢, jak i dlaczego kompleks matki uniemozliwit poecie
spojrzenie na ksiezne jako na mozliwy, i to wdzigczny, obiekt projekcji najbardziej
intymnych motywow archetypowych jego animy.

Ot6z w granicach swiadomej osobowosci Szewczenki Warwara niewatpliwie
kojarzyta si¢ z sakralnymi dla niego postaciami nie tylko troskliwej starszej siostry,
lecz takze w pierwszej kolejnosci ofiarnej kobiety-matki, o czym przekonujaco
swiadczy np. jego wpis w dzienniku (nazywanym JKypran) z 31 pazdziernika
1857 roku?2. Za$ nieswiadomos¢ indywidualna poety upatrywala w zachowaniu
przyjaciotki przejaw tej negatywnej postawy macierzynskiej, ktora zaktadata probe
nadmiernej kontroli jego zycia. Stad wyptywajg ukryte skojarzenia z dominujaca
traumatyczng problematyka sieroctwa i niewoli Szewczenki. Z tym pierwszym

20 Zob. K.I. YOur, Iepcona kax ¢pazmenm xorrexmugnoii ncuxuxu (Jung 1996: 215-223).
Zob. takze: D. Sharp, Persona (Sharp 1998: 124—-126); Cemupa, Ilocrecrnosue nepesoouura (Ilep-
cona) (Jung 1997: 308-313).

2L por. wpis Szewczenki w jego intymnym dzienniku (Kyprane) z 29 wrzeénia 1857 r.: ,,Benmbie
crapsie aessi!” (Sevéenko 2003, t. 5: 112).

22 W tym wpisie Riepnina jawi si¢ jako prawdziwa reprezentantka macierzynskiego typu psy-
chologicznego — tego wazniejszego budulca sakralnego w systemie duchowych wartosci Szewczenki.
Poeta wspomina jej imig, charakteryzujac wysokie cnoty moralne swojej nowej znajomej Maryi
Aleksandrowny Dorochowej (1811-1867), dyrektorki Maryjskiego Instytutu Szlachetnych Panien
w Niznym Nowogrodzie: ,,Bo3BrilieHHass,cuMnaTuaeckast >keHIuHa! [...| B Held Tak MHOTO COXpaHH-
JI0Ch TTIPOCTOT0,HE3aBUCUMOT0 YEIIOBEYECKOTO TYBCTBA M HAPY>KHOM CUIIBI M JOCTOMHCTBA [...] OHa
emé MHE )KMBO HATIOMHHJIA CBOCH OTPBIBUCTOH MPSAMOIO PEUBI0, )KECTAMHU U BOOOIIE HAPYKHOCTHIO
MOero He3a0BEeHHOTO ApyTa, K[HsxHY| BapBapy Hukonaesny Pennuny. O ecnu Obl mobosiblie mo-

L)

106HBIX xermuH-Matepeii” (Sevéenko 2003, t. 5: 123).
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wiaze si¢ zawsze aktualny motyw rzekomego ,,porzucenia” przez matke, ktora
przedwczesnie zmarta, a poniekad i przez starszg siostre, ktora juz bedac mezatka,
nie miata mozliwosci chociazby czesciowo zastapié bratu utraconej matkiZ3. Z tym
drugim — postawa zakochanej ksieznej, pretendujacej do ograniczenia pewnych
przejawow swobody tworcy oraz pobudzajacej w nim poczucie winy z tego powodu,
ze nie do konca odpowiadat jej archetypowemu animusowi — meskiemu ideatowi,
ktory nie§wiadomie projektowata na niego. Poeta, ktory catkiem niedawno uwol-
nit si¢ z jednej formy niewoli — statusu panszczyznianego chtopa — byt mocno
wyczulony na ewentualng mozliwo$¢ trafienia w kolejng forme zalezno$ci — tym
razem emocjonalno-psychiczne;j.

W ostatnich latach zycia poety przejawy kompleksu matki sprzyjaty szczegolne-
mu wzmocnieniu w jego psychice destrukcyjnej ekspansji archetypowych motywow
o tresci animatycznej. Po powrocie z wygnania, jak twierdzi Inna Koszowa, juz ,,nie
mitos¢, lecz obsesyjna idea fix o matzenstwie nie dawala Szewczence spokoju™:

Faktycznie okazuje si¢, ze tego uczucia, szlachetnego, wyjatkowego, wymagajacego tej
jedynej niezastgpionej osoby, Szewczenko nie zywit ani do pigtnastoletniej Katieriny
Piunowej, ktorg miat zamiar poslubi¢ w roku 1858, ani do Charyty Dowhopotenko
[...], projekt matzenstwa z ktorg pojawit si¢ niespodziewanie w roku 1859 w listach,
ani do Lykery, chociaz ona, jak si¢ wydaje, bardziej od innych zadziatata na jego
wyobraznig i mocno wptyneta na stan zdrowia (Ko$ova 2004: 314)24.

W koncu i sam Szewczenko, ktéremu bardzo doskwierat stan kawalerski: ,,Ax
cTpax obicino Bxe Meni Gypraxysarn” (Sevéenko 2003, t. 6: 180) — narzekat w liscie
do Maryi Maksymowicz (z domu — Towbicz, 1834—1882)23 z 25 marca 1859 roku,
w pewnym sensie jednak uswiadamiat sobie nierealistyczno$¢ staran matrymonial-
nych w skomplikowanej pod kazdym wzgledem psychologiczno-egzystencjalnej
sytuacji tego etapu zycia. | to wlasnie dlatego, jak sie wydaje, marzeniom poety
,0 Wlasnym skromnym »gniezdzie« rodzinnym” (Zajcev 1955: 315) nierzadko
towarzyszyly ironicznie-groteskowe autokomentarze itp. Na przyktad w liscie do

23 Nieswiadome przezywanie przez poete tego jakze traumatycznego motywu wnikliwie inter-
pretuje Balej: ,,matka Szewczenki, umierajac, porzucita go. [...] dziecko w stosunku do 0sob bliskich,
jacy porzucili je, umierajac, czuje swego rodzaju ci¢zko thumione oburzenie za krzywde, ktorg w ten
sposob nie chcacy mu wyrzadzili, i wymaga za to odpokutowania” (Balej 1916; 2001: 61).

24 K atierina Piunowa, nazwisko po $lubie — Piunowa-Shmidgof (1841-1909), zob. P. [Tumumuyx,
ITiynosa Kamepuna Bopuciena (SE, t. 6: 150—152); Charyta Dowhopotenko, nazwisko po $lubie
— I'puneriko (1841 — po 1900), zob. T 3nenxo, Joszononenxo Xapumuna Bacuniena (SE, t. 2: 386);
Lykera (Glikeria) Potusmak, nazwisko po $lubie — SIxoBnesa (1840—1917), zob. A. Txauenko, /{ony-
cmax JTuxepa (SE, t. 5: 249-251).

25 Zob. JI. Cepriituyk, Maxcumosuy Mapis Bacunieua (SE, t. 4: 31-32).
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wspomnianej adresatki z 10 maja 1859 roku poeta, bardzo powaznie snujac plany
matzenskie, rownolegle ucieka si¢ do zartow, btagajac ja, by ,,z korzeniami” wy-
rywata kazda dynie, gdzie tylko ja zobaczy2%. A jeszcze kilka miesiecy wezesniej,
22 listopada 1858 roku w liscie do ,,pani Maryi Wasyliwny” ze swoistym poczu-
ciem humoru, nasladujac retoryke infantylnej fantazji, Szewczenko naszkicowat
przyktadowy scenariusz swojego spotkania z przyszla zona:

Przysztym latem, jak Pan Bog pomoze, bede w Kijowie na gorze §w. Michata, a Pani
gdzie$ tam pod jaworem albo pod wierzba niech postawi moja uwitg kwiatami oblu-
bienice, a ja pojde na spacer i spotkam ja. Zakochamy si¢ nawzajem i wezmiemy $lub.
Sama Pani widzi, jakie to jest proste i pigkne (Sevéenko 2003, t. 6: 177).

Uciekajac si¢ do zartow lub nawet ironizujac na temat tych lub innych szczegotow,
zwigzanych z twardym zamiarem ,,0n1py>XuTHCh / Xo4a O Ha 4OpTOBiii cecTpi!”
(Seveenko 2003, t. 2: 364)%7, Szewczenko nie§wiadomie pragnat przejaé intelektu-
alng oraz emocjonalng kontrole nad sytuacja, w ktorej si¢ znalazt, i tymi licznymi
rozczarowaniami, ktére za kazdym razem przezywat bardzo bolesnie, probujac
zrealizowac swoje matrymonialne plany. Z tym traumatycznym do$wiadczeniem
probowat sobie radzi¢ poprzez dziatalnos¢ tworcza w zakresie literatury, malarstwa
i grafiki, co jednak nie pomoglo mu wyjs¢ z btednego kota. W istocie, ta sama
kolizja egzystencjalno-archetypowa, polegajaca na rozpaczliwych oraz niesku-
tecznych probach zalozenia rodziny, ciggle powracata w nieco réznych odstonach.
Napedzata jg dynamika wypartych tresci nieskompensowanego kompleksu matki
oraz nieasymilowanej problematyki animatycznej.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wirod wspotczesnych problemow szew-
czenkoznawstwa badania nad r6znymi aspektami intymnej biografii poety pozostaja
wcigz aktualne. Do niedawna w omawianym obszarze dominowato jednostron-
ne podejscie, koncentrujace si¢ na analizie zycia poety wylgcznie w kontekscie
spoleczno-politycznym, historycznoliterackim itp. Marginalizowano przy tym
ludzkie, indywidualno-psychologiczne czynniki jego biografii. Takie podejscie nie
tylko ograniczalo pole interpretacyjne, lecz takze sprzyjato niedopuszczalnemu
uproszczeniu postaci Szewczenki, co z kolei potegowalo destrukcyjne tendencje
mitotworcze w przestrzeni $wiadomosci zbiorowej. Podjeta w niniejszej pracy
proba odczytania w duchu analizy jungowskiej szeregu archetypowych motywow,
zwigzanych z tematyka poszukiwan osobistego szczgscia, ktore rowniez wywarly

26 Zob. ,,YrikTH Xi6a HHIIEYKOM /0 BAC Ta, OAPYKUBIIKCS, y BAC i 3aX0BaThCA. [...] a MOKHM 10
nie HabauuTe, 110 rapOy3u MOCaXKeHi, TO TaK 3 KopeHeM 1 BupuBaiire” (Sevéenko 2003, t. 6: 181, 182).
27 Por. ,,Trzeba zeni¢ si¢ i kwita, / Juz cho¢by nawet z diabta siostra!” (Szewczenko 2008: 728).
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wplyw na proces samorealizacji tworczej, jak si¢ wydaje, bedzie sprzyja¢ dalszemu
odkrywaniu bogactwa i ztozonosci $wiata wewngtrznego poety, nieSwiadomych
motywacji niektorych jego dziatan itd. Zrozumienie prawdziwej wielkosci Szew-
czenki jako centralnej postaci panteonu kultury narodowej wydaje si¢ niemozliwe
w przypadku pomijania intymnych stron jego biografii, sprzecznych motywacji
1 niezrealizowanych marzen.
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