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Parcelacja zdania w świetle badań korpusowych 

On Parcelled Constructions in the Light of Corpus-based Research

Abstract: Parcelling is the division of a sentence into two or more parts with a full stop. 
Parcelled construction consists of a main (basic) part and a partcellator. The partcellator comes 
after a full stop and is semantically and structurally dependent on the main part. The aim 
of this paper is to show the possibilities of using the Russian National Corpus (together with 
available tools) in the process of searching for parcelled constructions. The analysis shows 
that the use of corpus resources and tools is limited to certain types of parcelled constructions.
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Emocje w tekstach pisanych mogą być wyrażane za pomocą stosowania struktur 
składniowych o nietypowej dla danego języka budowie. Model zdania pod wpły-
wem uczuciowego zaangażowania mówiącego ulega zmianom nie tylko w obrębie 
środków językowych, lecz także ich organizacji. Przykładem takiej zmodyfiko-
wanej struktury jest parcelacja będąca jednym ze środków składni ekspresywnej 
(Bol’shoy… 1990: 369; Rozental’/Telenkova 2001: 310; Stasienko 2009: 270–275). 
Polega ona na szczególnym sposobie podziału zdania na dwie frazy lub kilka 
samodzielnych fraz, które oddzielone są kropką lub innym znakiem interpunk-
cyjnym kończącym zdanie (znakiem zapytania, wykrzyknikiem lub wielokrop-
kiem), np. У нее много животных. И домашних и лесных. (Гурченко); Рядом 
на диване сидел какой-то балаганного вида тип. Оказалось, что это брат 
художника. Из Одессы или Ленинграда. (Медведева). Parcelowana konstrukcja 
składa się z części macierzystej (głównej, bazowej) i parcelowanej (parcelatu). 
Część główna jest podstawą strukturalną, wokół której zorganizowane jest całe 
wypowiedzenie wraz z parcelatem. Stanowi ona kompletne zdanie pod względem 
strukturalnym i semantycznym (w powyższych przykładach częściami bazo-
wymi są: У нее много животных i Оказалось, что это брат художника).  
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Natomiast fraza następująca po pauzie kropki to parcelat (И домашних и лесных 
oraz Из Одессы или Ленинграда), który jest ściśle związany i całkowicie zależny 
od zdania macierzystego, tzn. w oderwaniu od niego nie funkcjonuje jako samo-
dzielna jednostka komunikacyjna. Możliwa jest tzw. deparcelacja, czyli zamiana 
konstrukcji parcelowanej na wersję bez parcelacji semantycznie równoważnej, ale 
pozbawionej elementu ekspresywności.

Używany w niniejszym artykule termin parcelacja został zaczerpnięty  
z językoznawstwa rosyjskiego (Bol’shoy… 1990: 369; Rozental’/Telenkova 2001: 310). 
Pomimo faktu, że omawiany środek składni ekspresywnej stosowany jest w wielu 
językach, w języku polskim termin ten nie był dotąd odnotowywany (zob. Encyklo-
pedia… 1978; Gołąb/Heinz/Polański 1968). Wyłączanie jakiegoś składnika poza 
zdanie dostrzegano przy okazji opisu innych problemów językowych, szczególnie 
z zakresu interpunkcji, ale nazywano w inny sposób, np. wyodrębniony interpunk-
cyjnie człon, usamodzielniony człon, usamodzielnione zdanie, człon wyodrębniony 
w wypowiedzenie (Angełowa 1985; Pospiszylowa 1973: 330–337; Saloni 1977: 
261–272; Stasienko 2011: 147–154). Takie nietypowe zastosowanie kropki było 
w języku uważane za błąd (Saloni 1971). Jednak z czasem coraz częściej zaczęto 
dostrzegać, że jest to świadome tworzenie wypowiedzi naruszającej obowiązującą 
normę językową, aby osiągnąć jakiś szczególny cel – ekspresywne wyróżnienie 
bądź stylizację na mowę ustną, która nie jest wcześniej przygotowana i przemyśla-
na oraz powstaje zgodnie z tokiem myśli. W wielu opracowaniach podkreśla się, 
że podstawowa cecha mówionej odmiany języka to niepłynność, charakteryzująca 
się obecnością różnego rodzaju pauz, urwań i autokorekt (Labocha 2009: 256; 
Nieckuła 2001: 108–109; Ożóg 2001: 92; Szymoniuk 1978: 234; Warchala 2003: 
44–45; Wilkoń 1982: 29). Korekta wypowiedzi wiąże się z jej ulepszeniem i wnosi 
nową informację – może całkowicie negować wcześniejszą wypowiedź, rozszerzać 
jej treść, zawężać lub być jej tautologią. W zdaniach z parcelacją znajdujący się 
po pauzie-kropce parcelat konkretyzuje treść wyrażoną w wypowiedzeniu macie-
rzystym lub może być rozwinięciem tegoż wypowiedzenia i dodaniem nowej treści 
do członów w nim występujących. Parcelacja odzwierciedla też intencje autora, aby 
podkreślić emocjonalnie fragment wypowiedzi, oraz sprawia, że czytający odbiera 
go również jako coś nieoczywistego, zwracającego uwagę. Kwestia, na którą autor 
chce zwrócić szczególną uwagę, pojawia się po kropce kończącej zdanie i nieza-
powiadającej tym samym jego kontynuacji. Podstawową i stałą funkcją parcelacji 
jest zatem wyróżnienie i ekspresywne podkreślenie części wypowiedzenia. 

Przeprowadzone dotąd badania dotyczące funkcjonowania rosyjskich i polskich 
zdań z parcelacją pokazały, że występuje ona w obrębie zdania pojedynczego,  
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w którym w parcelaty mogą być wyodrębniane główne i drugorzędne człony 
zdania oraz zdania złożonego z częścią współrzędną lub podrzędną wydzieloną 
w samodzielną frazę – parcelat (zob. m.in. Stasienko 2020: 270–279; 2021: 253–257). 
Parcelacja daje nieograniczone możliwości: liczba i struktura parcelatów jest do-
wolna, a autor może stosować ten zabieg bez ograniczeń, dzieląc wypowiedzenie 
na samodzielne frazy w dowolnym miejscu. 

Rozwój technologii informatycznych oraz zachodzące procesy cyfryzacji mają 
ogromny wpływ na niemal każdy aspekt życia człowieka. Postęp technologiczny 
odzwierciedla się również w nowym podejściu i perspektywach badań lingwi-
stycznych. Dzięki niemu możliwe jest m.in. tworzenie różnego rodzaju korpusów 
językowych, które są zbiorami tekstów reprezentujących autentyczne użycie języka 
naturalnego, oraz narzędzi służących do ich przeszukiwania (Białek 2022: 14–15; 
Mocarz-Kleindienst 2022: 133–134; Podstawy językoznawstwa… 2005: 7–12; 
Świdziński 2006: 23–34; Zasina 2018: 169–178). Fakt ten spowodował w latach 80. 
XX wieku dynamiczny rozwój nowej dyscypliny – językoznawstwa korpusowego 
oraz empirycznego podejścia do badań nad językiem (Grabowski 2011: 90). Zasoby 
korpusowe mogą też być źródłem materiału badawczego dla rozwijających się już 
wcześniej translatoryki czy leksykografii (Charciarek 2017: 5–17; 2020: 531–550; 
Mocarz-Kleindienst 2022: 133–134). Badania z wykorzystaniem zasobów i narzędzi 
korpusowych nie są często prowadzone przez polskich rusycystów (Charciarek 
2022: 55). Zauważa się jednak próby zmiany tej sytuacji, o czym świadczy wydany  
w 2022 roku pod redakcją A. Charciarka numer „Przeglądu Rusycystycznego” 
w całości poświęcony badaniom korpusowym oraz możliwościom, jakie korpusy 
dają badaczom języka (Przegląd… 2022).

Niniejszy artykuł jest próbą odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu korpusy 
wraz z dostępnymi narzędziami są przydatnym sposobem pozyskiwania danych 
językowych w badaniach parcelacji. Jako źródło tekstów wybrano największy 
objętościowo podkorpus Narodowego Korpusu Języka Rosyjskiego (NKJR) – 
tj. korpus prasowy (Газетный корпус)1, który liczy około 790 mln słów. Został 
on założony w 2010 roku, a jego zasoby obejmują teksty prasowe od 1983 roku i są 
corocznie wzbogacane. Rosyjski korpus prasowy tworzą czasopisma drukowane 
(m.in. „Коммерсант”, „Известия”, „Ведомости”, „Труд-7”, „Комсомольская 
правда”, „Аргументы и факты”) oraz publikacje w wersji elektronicznej (РИЯ 
„Новости”, „Lenta.ru”, „Vesti.ru”)2.

1 https://ruscorpora.ru/search?search=CgQyAggDMAE%3D [dostęp: 25.02.2023].
2 https://ruscorpora.ru/corpus/paper/stats [dostęp: 25.02.2023].
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Parcelacja była dotychczas badana na materiale pochodzącym z rosyjskiej i pol-
skiej literatury pięknej XX i XXI stulecia (zob. m.in. Stasienko 2020; 2021). Jednak 
zjawisko to występuje również w tekstach prasowych, w których pełni funkcje 
ekspresywnego podkreślenia fragmentu zdania oraz jego wyróżnienia ze względu 
na zawarte w nim istotne informacje. Parcelacja służy również podziałowi długich 
i skomplikowanych pod względem treści i struktury konstrukcji na krótsze, np.

[1]
Народ там деликатный, тактичный. Такой, знаете… Непроблемный. (www.

gazeta.ru 1.12.2022)
[2]
Важно не просто предоставить услугу, но подарить эмоции, и мы активно 

над этим работаем. Потому что нам хочется, чтобы гости возвращались 
к нам. (www.ng.ru 1.12.2022)

[3]
Неадаптированные, они лежат в своих косматых колыбелях, прячутся 

в медвежьих углах, блестят лихорадочными глазами из темноты. Ужасные 
русские сказки. Чудовищные народные французские. Леденящие немецкие. 
(www.gazeta.ru 31.12.2022)

Jak widać, parcelacji podlegają różne elementy tekstu: orzecznik wyrażony 
przymiotnikiem [1], podrzędna część zdania złożonego wyrażająca przyczynę 
czynności wskazanej w zdaniu macierzystym [2]. Dowolna jest też struktura i licz-
ba parcelatów, co pokazuje tekst [3], w którym pierwsza z trzech samodzielnych 
fraz jest połączeniem wyrazowym doprecyzowującym podmiot zdania głównego, 
natomiast w kolejnych dwóch w samodzielne frazy zostały wyodrębnione przy-
dawki uzupełniające znaczenie przydawek z pierwszego parcelatu. Ta dowolność 
podziału zdania za pomocą kropki na samodzielne frazy i brak wykładników 
leksykalnych może utrudniać korzystanie z wyszukiwarek korpusowych. Niemniej 
można wyodrębnić pewną grupę fraz posiadających swoje wykładniki leksykalne 
i mogących podlegać parcelacji. Są to m.in. konstrukcje porównawcze. W niniejszym 
opracowaniu podjęta zostanie próba wyszukania za pomocą narzędzi korpusowych 
zdań z parcelowaną konstrukcją porównawczą, tj. parcelatów rozpoczynających 
się od funktorów будто, в отличие от, вроде, как, наподобие, словно, типа, 
точно (Rozental’/Telenkova 2001: 521, 606).

Porównanie jest zestawieniem przedmiotu czy zjawiska, o którym mowa, 
z innym na zasadzie podobieństwa, co sprawia, że określona cecha tego przedmiotu 
lub zjawiska zostaje uwydatniona (Chudyk 2011: 8; Encyklopedia… 1995: 410).  
W skład pełnych konstrukcji porównawczych wchodzi: człon porównywany, człon 
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porównujący, podstawa porównania, tj. cecha wspólna, na podstawie której doko-
nuje się porównania, oraz wskaźnik (funktor) porównania. W zdaniach z parcelacją 
człon porównywany i podstawa porównania należą do części bazowej, a oddzielony 
kropką funktor i człon porównujący stanowią człon parcelowany.

Wyszukiwanie parcelatów-konstrukcji porównawczych w zasobach rosyjskiego 
korpusu tekstów prasowych rozpoczęto od wpisania w wyszukiwarce „Лекси-
ко-грамматический поиск” poszczególnych funktorów rozpoczynających parcelaty. 
Po wybraniu opcji „Дополнительные признаки” rozwija się lista możliwych do 
zaznaczenia różnych warunków wyszukiwania (rysunek 1), spośród których wy-
brane zostały te, które muszą być spełnione, aby wyszukiwany leksem mógł być 
rozpatrywany jako człon inicjalny parcelatu, tj. znajdować się po kropce, wykrzyk-
niku lub znaku zapytania, na początku zdania oraz rozpoczynać się wielką literą. 

Rysunek 1. Zrzut ekranu przedstawiający zaznaczone warunki wyszukiwania 
spośród dostępnych opcji

Jak słusznie zauważają badacze, na wyszukiwanie w zasobach korpusowych 
i uzyskane wyniki decydujący wpływ ma właściwie sformułowane zapytanie (Char-
ciarek 2022: 64–65; Hebal-Jezierska 2013: 22). W prowadzonej analizie przykładem 
nieodpowiednio sformułowanego zapytania było jednoczesne zaznaczenie trzech 
warunków – znaków interpunkcyjnych, tj. kropki, znaku zapytania i wykrzyknika,  
po których ma wystąpić szukany funktor. Jest to widoczne na zrzucie ekranu 
(rysunek 1). Rezultatem takiego wyszukiwania było nieznalezienie pasujących  
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do  zapytania tekstów. Konieczne okazało się zaznaczanie po jednym znaku  
i trzykrotne wyszukiwanie dla każdego z funktorów. Otrzymane wyniki przed-
stawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba poświadczeń otrzymanych w rezultacie wyszukiwania

Funktor Po kropce Po znaku zapytania Po wykrzykniku Razem
как 1398 32 8 1438

в отличие от 35 1 1 37
вроде 20 3 1 24
точно 16 1 0 17
словно 9 0 0 9
будто 5 0 0 5
типа 3 0 0 3

наподобие 0 0 0 0

Jak widać, zdecydowaną większość poświadczeń stanowią frazy rozpoczynające 
się funktorem как (1438). Kolejnymi pod względem liczebności są в отличие от 
(37), вроде (24) i точно (17), z prawie 40-krotnie mniejszą liczbą poświadczeń, 
oraz pojedyncze przykłady z: словно (9), будто (5) i типа (3). Dla zapytania 
z funktorem наподобие nie otrzymano żadnego poświadczenia. Wyszukiwane 
leksemy najczęściej pojawiały się po kropce: w przypadku как to 1398 tekstów, 
в отличие от – 35, точно – 16, natomiast wszystkie odnotowane przypadki 
z словно, будто i типа to frazy po kropce. 

Parcelaty mogą występować również po wielokropku, jednak zaznaczenie tego 
znaku nie jest możliwe wśród opcji przedstawionych na rysunku 1. Postanowiono 
więc przeprowadzić wyszukiwanie dla każdego leksemu z oznaczeniem dwóch 
warunków: rozpoczynanie się wielką literą i pozycja po dowolnym znaku inter-
punkcyjnym oraz rozpoczynanie się wielką literą i pozycja na początku zdania.

Liczby wyszukanych w korpusie przykładów ilustruje tabela 2. 
Jak widać, liczba przykładów jest zdecydowanie większa niż dane z wcze-

śniejszego wyszukiwania (tabela 1). Wynika to z faktu, że kryteria wyszukiwa-
nia są szersze i wśród wyników znalazły się też poświadczenia przedstawione  
w tabeli 1, tj. po kropce, znaku zapytania i wykrzykniku. Po dokładniejszej ana-
lizie tekstów zaobserwowano, że dużą liczbę stanowią przykłady po cudzysłowie, 
po pauzie będące początkiem repliki dialogu, po przecinku, dwukropku, a także 
niepoprzedzone wcześniejszym tekstem, tj. rozpoczynające akapity. Wśród tekstów 
sporadyczne są te, w których funktory znajdują się po wielokropku. Rezultatem 
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wyszukiwania po innych znakach interpunkcyjnych niż kropka, znak zapytania 
i wykrzyknik były teksty niebędące zdaniami z parcelowaną konstrukcją porównaw-
czą, wobec czego punktem wyjścia do dalszej weryfikacji był materiał pozyskany 
w wyniku pierwszego wyszukiwania (tabela 1). Weryfikacja materiału polegała na 
sprawdzeniu, czy rozpoczynające się wielką literą po znaku końca zdania leksemy 
будто, в отличие от, вроде, как, наподобие, словно, типа, точно są początkiem 
parcelowanej konstrukcji porównawczej. Należało wziąć pod uwagę dwie kwestie: 
wieloznaczność leksemów oraz czy dana fraza jest parcelatem. 

Najpopularniejszą formę konkordancji stanowi KWIC, w której wyszukiwany 
wyraz jest wyróżniony i znajduje się na środku w otaczającym go najbliższym 
kontekście (Podstawy językoznawstwa… 2005: 297). Przy ocenie, czy dana fraza 
to parcelat, potrzebny jest szerszy kontekst z lewej strony – minimum całe zda-
nie. W przeglądarce rosyjskiego korpusu prasowego istnieje możliwość przejścia 
od widoku konkordancji do widoku rozwinięcia otoczenia tekstowego analizowanej 
jednostki. Umożliwia to ocenę, czy wyszukany leksem to wykładnik porównania 
i czy znajduje się na początku parcelatu (rysunek 2).

Po dokładniejszym przyjrzeniu się otrzymanym poświadczeniom okazało 
się, że wśród tekstów zdecydowaną większość stanowią takie, które nie spełniają 
założonych warunków, tzn. wyszukiwane leksemy ze względu na swoją wielo-
znaczność w wielu kontekstach nie są wskaźnikami porównania, a odnalezione 
frazy nie należą do parcelowanych konstrukcji porównawczych. Liczba wszystkich 
zdań otrzymanych w wyniku wyszukiwania w korpusie wynosi 1533, natomiast 
jedynie 16 z nich to zdania z parcelowaną konstrukcją porównawczą, co stanowi 
zaledwie 1% poświadczeń.

Tabela 2. Liczba poświadczeń otrzymanych przy szerszych kryteriach wyszukiwania

Funktor
Rozpoczynanie się wielką 

literą i pozycja po dowolnym 
znaku interpunkcyjnym

Rozpoczynanie się wielką 
literą i pozycja  

na początku zdania
как 5001 5001

в отличие от 588 5001
вроде 342 5001
точно 612 5001
словно 41 2000
будто 64 1437
типа 43 603

наподобие 0 45
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Rysunek 2. Zrzut ekranu przedstawiający konkordancje w formie KWIC  
z udziałem funktora как (źródło: www.ruscorpora.ru)

Szczegółowe zestawienie liczby zdań z parcelowaną konstrukcją porównawczą 
z liczbą konkordancji przedstawia tabela 3.

Dane pokazują, że tylko niektóre funktory rozpoczynają parcelowane kon-
strukcje porównawcze. Są to: как (9 przykładów, co stanowi jedynie 0,92% wy-
szukanych początkowo poświadczeń), вроде (4 – 16,6%), точно (1 – 6%), словно 
(2 – 22%). Pozostałe funktory, tj. в отличие от, будто, типа i наподобие nie 
znalazły się na początku wyszukiwanej frazy. 

Tabela 3. Liczba zdań z parcelowaną konstrukcją porównawczą w zestawieniu z liczbą konkordancji

Funktor Liczba konkordancji Zdania z parcelacją 
konstrukcji porównawczej

как 1438 9 (0,62%)
в отличие от 37 0

вроде 24 4 (16,6%)
точно 17 1 (6%)
словно 9 2 (22%)
будто 5 0
типа 3 0

наподобие 0 0
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Przedstawiony w niniejszym tekście proces wyszukiwania zdań z parcelacją 
konstrukcji porównawczych pokazał, że możliwe jest korzystanie z zasobów i na-
rzędzi korpusowych w tym celu, ale w dość ograniczonym zakresie. Jedynie 1% 
poświadczeń wskazanych w wyszukiwaniu stanowiły parcelowane konstrukcje 
porównawcze.

Niska przydatność korpusu w wyszukiwaniu parcelowanych konstrukcji ma 
związek ze specyfiką tego zjawiska. Parcelacja to z definicji nietypowe dla języka 
użycie kropki lub innego znaku interpunkcyjnego kończącego zdanie, a co za tym 
idzie, przerwanie ciągu zdania w zaskakującym miejscu. Daje ona nieograniczone 
możliwości użycia i nie ma wykładników leksykalnych.

Podsumowując, wyszukiwarki korpusowe mogą okazać się pomocnym na-
rzędziem w wyszukiwaniu tylko niektórych typów zdań z parcelacją, tj. tych, 
w których można określić grupę wskaźników leksykalnych nie samej parcelacji, 
ale parcelowanej frazy, np. zaprezentowanych konstrukcji porównawczych lub 
części zdań złożonych (współrzędnie i podrzędnie) rozpoczynających się określo-
nymi spójnikami lub wskaźnikami zespolenia. Ale nawet w takich przypadkach 
dane uzyskane za pomocą narzędzi korpusowych wymagają dokładnej analizy 
i weryfikacji przez badacza.
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