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L,CWIETAJEWA NIEZMIENNIE JAWI SIE JAKO LILITH”!

Panu Profesorowi Bogustawowi Zytce,
mojemu Nauczycielowi i Przyjacielowi,
z okazji 79. rocznicy urodzin — dedykuje

Posta¢ Mariny Cwietajewej (1892—1941) przyciaga uwage badaczy i czytelnikow
w Rosji i poza nig od ponad 113 lat, od czasu, gdy w Moskwie w 1910 roku ukazat
si¢ jej debiutancki zbiorek poetycki Album wieczorny (Beuepruii anv6om). Wydaje
si¢, ze §ciezka zycia 1 droga tworcza Cwietajewej przebiegalyby odmiennie, bez
biograficznych zapasci i zapewne w petni zastuzonej pod wzgledem artystycznym
europejskiej adoracji, gdyby nie kilka czynnikow historycznych: rewolucja bolsze-
wicka, emigracja (Niemcy, Czechoslowacja, Francja), paryski skandal polityczny
z jej me¢zem, Siergiejem Efronem (1893-1941), powigzanym z pracg agenturalng
na rzecz NKWD i $émiercig sowieckiego szpiega Ignacego Reissa (1899—1937)2,
wreszcie — fatalna w skutkach dla niej samej i cztonkéw jej rodziny reemigracja.
Powrot do stalinowskiej Rosji wigzat si¢ bowiem z traumatycznymi przezyciami:
aresztowaniem latem 1939 roku najpierw corki Ariadny Efron (1912-1975), niedtugo
po tym — meza Siergieja, ewakuacji wojennej potaczonej z pobytem w Jetabudze
1 tragicznym w niej samobojstwem (31 VIII 1941). We Francji, az do wrzesnia

I Cytat pochodzi z przyp. 348 recenzowanej monografii (s. 102).
2 Zob. Ojcewicz (2017; 2018).



188 Grzegorz Ojcewicz

1937 roku, Cwietajewa uchodzita za ekscentryczng Madame, w ZSRR — zaledwie
za szarg grazdanke-obywatelke, lekcewazong przez niekulturalne otoczenie’.
Dla kogos, kto byt przyzwyczajony do innego traktowania w kregach emigracyjnych,
ta nagta degradacja spoteczna i artystyczna — badz co badz w OjczyZznie — musiata
by¢ dla niej bardzo bolesna.

Nie dziwi zatem fakt, ze réwniez teraz, w nowym wieku, zainteresowanie
postacig Cwietajewej nie maleje, wrgcz przeciwnie: stale poszerzajace si¢ zasoby
bibliograficzne $wiadcza o pr¢znym poznawaniu w Europie i poza nig zaréowno
tworczoscli, jak 1 zycia tej pisarki uznawanej — za Josifem Brodskim — przez wielu
literaturoznawcow za najwybitniejsza poetke XX wieku. Jednak nie o gradacji jej
zashug chce tutaj napisac, ale przekaza¢ stow kilka o monografii autorstwa Sylwii
Iwanczuk. To dzieto stanowi poklosie dysertacji doktorskiej i fakt ten ma zasad-
nicze konsekwencje edytorskie zwigzane nie tylko z odwzorowaniem konstrukcji
pracy badawczej, lecz takze jej zawartosci. Ksigzka ukazata si¢ w uczelnianej
serii monograficznej, a jesli tak, zaplecze eksploracyjne musiato by¢ odpowiednio
szeroko zaprezentowane, czego nie bytoby zapewne, gdyby$Smy mieli do czynie-
nia z dzietem popularnonaukowym. Stad, jak sadze, takie a nie inne sa proporcje
pomiedzy poszczegdlnymi czesciami tego tekstu, by utwdr mogt zachowac pelny
status tekstu naukowego. Gdy autor rezygnuje z kopiowania konstrukcji rozpra-
wy 1 jej zawartosci, wstep wyglada wtedy zazwyczaj inaczej: jest pozbawiony
wielu szczegolow o stanie badan i aktualnosci tematu, przedmiocie pracy, celach
i metodologii badan. Tutaj Wstep zajat okoto 40 stron, czyli prawie jedng trzecia
tego, co miesci sie¢ w rozdziale I, liczacym 144 strony, i jedna druga w porownaniu
z rozdzialem II o objgtosci 79 stron.

Monografia ma strukture tradycyjng. Tworza ja: Wykaz skrotow stosowanych
w ksigzce (s. 8), Wstep (Stan badan i aktualnos¢ tematu, Przedmiot pracy, Cel
pracy, Metodologia badan, Podzigkowania, s. 9—-40), rozdziat 1 (Mitosny dialog
z Innym: listy Mariny Cwietajewej do Borysa Pasternaka, s. 41-185), rozdziat 11
(Poetyka bliskosci: korespondencja Mariny Cwietajewej z Nikotajem Gronskim,
s. 186-265), Zamiast zakonczenia (s. 266-267), llustracje (s. 268-272), Bibliogra-
fia (Korespondencja Mariny Cwietajewej, Teksty zrodtowe i artystyczne Mariny
Cwietajewej, Inne teksty zrodiowe, artystyczne i filozoficzne — w jezykach: polskim,

3 Dowody na arogancki stosunck do pisarki-grazdanki znajduje si¢c w dziennikach jej syna,
Gieorgija Efrona z lat 1940—-1941. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem przyziemne zatargi do-
mowe z Aleksiejem Woroncowem (1914—1988) czy walka z redaktorka Jeleng Stasowa (1873—1966)
o ksztalt artystyczny przekladéw poetyckich Cwietajewej. Zob. Efron (2019: 126, 127, 188, 280;
2020: 11, 25-27, 56, 143, 144).
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rosyjskim, innych, Opracowania krytyczne w jezykach: polskim, rosyjskim,
innych, Encyklopedie, stowniki, leksykony —w jezykach: polskim, rosyjskim, innych,
Wybrane zrodta internetowe, s. 273-326), Summary (s. 327-329), Indeks nazwisk
(s. 331-346). Z tego liczbowego zestawienia ptynie np. wniosek, zgodnie z ktorym
wiecej uwagi poswiecita Autorka relacjom Cwietajewej z Borysem Pasternakiem
(1890—1960) niz jej epistolarnym wieziom z tragicznie zmarlym Nikotajem Gron-
skim (1909-1934). Konstrukcyjnie, zewnetrznie, jest wigc to dzieto zbudowane
poprawnie i czytelnie, wzbogacone ponadto malarsko dzigki dotgczeniu do pracy
pieciu rycin majacych dla Autorki okreslone znaczenie w formutowaniu sgdow
i urozmaicone trzema grafikami Kamila Adamczewskiego.

Tekst zasadniczy wspiera ogromna i rozbudowana baza przypisow w liczbie
915, ktdre obiektywnie stanowig cenne uzupetnienie merytoryczne i bibliograficzne
tego, 0 czym jest mowa w monografii. W mojej ocenie wiele treSci umieszczonych
przez Autorke w odsytaczach powinno si¢ jednak znalez¢ w tekscie gtownym, gdyz
ich ranga jest identyczna z tym, co si¢ znajduje poza odno$nikami. W obecnym
ksztalcie ,,podwdjna lektura”, tj. jednoczesne sledzenie tekstu i jego obszernych
uzupelnien w przypisach, okazuje si¢ — przynajmniej dla mnie — utrudnieniem,
zaburza ponadto rytm lektury nadany przez Iwanczuk w narracji podstawowe;.

Tytut utworu jest wedlug mnie zawsze kluczem do strategicznego rozumienia
tekstu. Wciaz si¢ zastanawiam, dlaczego ostatecznie Autorka wybrata obcg polskiej
kulturze opcje, nie piszac o Poetce i Innym, lecz o Poecie i Innym. Daleko, bo nie
we Wstepie, lecz dopiero w przypisie 209 (s. 59) rozdziatu I, a nie w dyskursie
zasadniczym, Badaczka wyjasnia to stanowisko, ale nie prezentuje wtasnego
punktu widzenia, zastaniajac si¢ tradycja rosyjska: TAM i w XIX/XX wieku,
owszem, naturalng, ale nie TU, w XXI wieku i w Polsce. Ujmuje wiec Iwanczuk te
tytulowa kwesti¢ inercyjnie, ,,po mesku”, a przeciez rzecz dotyczy zdecydowanie
kobiety, i to kobiety niezwyklej, ,,autsajderki w zyciu i sztuce” (Mucha 2002: 441),
nieustannie poszukujacej prawdy o sobie jako zlozonej istocie psychofizyczne;.
Te nieustanno$¢ mozna chyba jednak ograniczy¢ w czasie do momentu powrotu
Cwietajewej do ZSRR, czyli najpdzniej do czerwca 1939 roku, gdy przebywata
jeszcze na emigracji w Paryzu. Od lata 1939 , klasyczna kobieco$¢” zony Siergieja
Efrona bezpowrotnie przepada, podobnie jak wena. Zmieniajg si¢ egzystencjalne
priorytety na rzecz rodziny i jedynego syna, Gieorgija. Dokuczaja zaawanso-
wana 1 wieloletnia depresja, nasilone z powodu rozpoczetej wojny ojczyzniane;
lgki 1 napady paniki wywolywane alarmami powietrznymi w Moskwie, a takze
totalna atrofia tworcza: Cwietajewa niczego juz od siebie znaczacego nie napisze,
ograniczajac aktywno$¢ literacka do nielicznych przektadow poezji robionych
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na zamowienie. W pamigci pozostaje czas miniony i1 korespondencja z wieloma
postaciami, w tym z Pasternakiem oraz Gronskim. Sowiecka codzienno$¢ jest pod
wzgledem epistolarnym gtucha. Nie godze si¢ wigc z ,,m¢ska” opcja w postaci
»Poeta 1 Inny”, co zresztg nie przekresla wartosci ustalen Iwanczuk na temat
relacji pomiedzy tytutowa opozycja ,,Poety” jako takiego i ,,Innego” jako kategorii
badawczych, ale przyznac trzeba, ze w ujeciu Poetka i Inny natychmiast ujawnia
si¢ aspekt ptciowy miedzy kobietg a m¢zczyzng, miedzy odmiennymi §wiatami.
A o tym przeciez pisze Autorka i to akcentuje. Czy dobrze brzmi po polsku wy-
razenie na przyktad ,,poeta Wistawa Szymborska?!

Inna watpliwo$¢ w odniesieniu do tytutu. W obecnym jego ksztalcie istnieje
sugestia jakoby Autorka ogarneta swa mysla calg epistolografie Cwietajewe;.
By unikna¢ tego blednego mniemania, nalezatoby raczej uzupetnic tytut o niezbgedne
cztony po stowach ,,korespondencji Mariny Cwietajewej”: z Borysem Pasternakiem
i Nikotajem Gronskim. Tak byloby adekwatnie do zawartosci merytorycznej tego
dzieta. Nalezy on bowiem do tekstow naukowych, dla ktérych dtugie doprecyzo-
wane nazwy sg norma.

Charakteryzujac stan badan i aktualno$¢ tematu, Iwanczuk pisze, ze spu-
Scizna Cwietajewej cieszy si¢ popularnoscig ,,niezmiennie od potowy ubieglego
stulecia” (s. 11). Nalezatoby doda¢, ze od drugiej potowy, poniewaz okres od 1937
(od zdemaskowania Siergieja Efrona jako wspdlpracownika NKWD) do mnigj
wigcej 1958 roku wypada uznaé za czas badawczej posuchy w odniesieniu do
Cwietajewej, zmowy milczenia roztozonej na dziesigciolecia, a podyktowanej
powodami politycznymi. Sporo ztego z badawczego punktu widzenia uczynito
wedhug mnie recepcyjne embargo natozone przez Ariadn¢ Efron na archiwum
Cwietajewej 1 ograniczenie dostepu do niego az do 2000 roku. W ten sposdb znacz-
nie opozniono eksploracje materiatow zwigzanych z zyciem i tworczos$cig poetki,
a rykoszetem zostat ,,zraniony” takze Gieorgij Efron (1925-1944), bo na skutek
siostrzanej decyzji ograniczono rowniez mozliwos¢ poznania dorobku pisarskiego
i graficznego jej brata. Zdaniem Jeleny Korkiny, ktora pracowata wspolnie z Ariadna
Efron nad archiwum Cwietajewej, zarazem autorki wspaniatego opracowania pod
metaforycznym tytutem Archiwalny monaster (Korkina 2007), decyzja ta ,,byla
zwigzana z naturalnym dazeniem corki do ochrony matki przed obgadywaniem
przez jej wspotczesnych, juz i tak niezyczliwie wobec niej nastawionych. A byto

ich wtedy jeszcze bardzo wielu. Tak to rozumiem™.

47 prywatnej korespondencji z Jeleng Korkina z 12 kwietnia 2023 r.
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Dialog epistolarny Cwietajewa—Pasternak 1 Cwietajewa—Gronski byt juz przed-
miotem badan. W znacznie wigkszym stopniu w Rosji niz w Polsce. [ w znacznie
szerszym zakresie w odniesieniu do pierwszej pary niz drugiej. Niemniej ujecie
problemu odbite w tytule monografii Autorka ocenita jako nowatorskie (s. 26).
Stusznie podkreslita, ze podejscie hermeneutyczne zapewnia mozliwos¢ wielostron-
nego i poglebionego zbadania danego zagadnienia, bo silnie wigze ono okreslona
kwesti¢ z czasem historycznym oraz kulturg omawianego obszaru geograficznego.
Ale przeciez nie tylko z tymi kryteriami, poniewaz — zwlaszcza tutaj, gdy mamy
do czynienia z intelektualnymi potegami — w epistolarnej polifonii stycha¢ wyraznie
nuty filozoficzne, religijne, estetyczne, korespondujace z teorig literatury. Do glosu
dochodza tez aspekty autobiografii jako gatunku wypowiedzi intymnej i jej relacji
z listem, dla ktorego kameralno$¢ takze jest wyznacznikiem narracyjnym.

Autorka wzigta na warsztat listy Cwietajewej do Pasternaka z lat 1922-1927
1 1935 roku oraz do Gronskiego z okresu 1928—1933, bo w nich odnalazta najwigcej
dowodow udokumentowania obranego punktu widzenia (s. 31). Zasadniczym celem
pracy stato si¢ przedstawienie historii mitosnych w wybranych listach, by dostrzec,
jak przebiega ,,»zycie« Cwietajewej w »swiecie tekstu«” (s. 34). Autorka nawigzuje
tutaj i wykorzystuje koncepcje Paula Ricoeura (1913-2005) o swiecie tekstu i jego
unikatowym zamieszkiwaniu przez cztowieka. Kluczowym punktem odniesienia
dla spostrzezen uczynita Iwanczuk kategori¢ Innego osadzong mocno w rozwa-
zaniach Emmanuela Levinasa (1906—1995) i reprezentatywna dla emigracyjne;j
ars epistolandi Cwietajewej. Oprocz wspomnianej juz metody hermeneutyczne;
Badaczka siegneta do koncepcji Michaita Bachtina (dialog/dialogicznos¢), rosyj-
skiej mitokrytyki, krytyki ponowoczesnej z Rolandem Barthes’em — tutaj — w roli
gtownej, a takze do docieckan XX-wiecznych europejskich filozofow dialogu.
Nie pomingta przy tym prekursorskich zastug w problematyce Innego, wskazujac
na formute Wiaczestawa Iwanowa (1866—1949) TY JESTES (ThI ECH) i inspirujace
pod tym wzglgdem uwagi Wtadimira Sotowiowa (1853—1900). Nie bez znaczenia
w podejsciu teoretycznym do epistolografii okazata si¢ rozprawa Stefanii Skwar-
czynskiej o teorii listu, zwlaszcza gdy Skwarczynska pisze o relacjach miedzy
nadawcg a odbiorcg tekstu epistolarnego.

W rozdziale 1 Mitosny dialog z Innym: listy Mariny Cwietajewej do Borysa
Pasternaka znalazty si¢ dwa podrozdziaty: 1.1. Relacja Ja—Ty jako droga poetki ku
samopoznaniu i 1.2. Obraz Innego i jego mitologizacja, a wewnatrz nich — jeszcze
po trzy komponenty strukturalne. Nie zawsze jednak w kazdym elemencie podroz-
dziatu znajduje si¢ to, co zapowiada tytul rozdziatu. Na przyktad we fragmencie 1.1.a
w ogole nie ma mowy o mitosnym dialogu Cwietajewej z Pasternakiem (s. 42—51),
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sg natomiast uwagi na temat ,,relacji Ja—Ty w nowozytnej mysli filozoficznej”.
Podobnie w podpunkcie 1.1.b o ,,samopoznaniu jako poszukiwaniu sensu istnie-
nia” (s. 52—63): owszem, sa kilkustronicowe refleksje o poznawaniu same;j siebie
przez poetke, lecz o mitosnym dialogu z Pasternakiem — ani stowa. Tego typu
rozwigzania konstrukcyjne, jak 1.1.a czy 1.1.b, uwazam za swego rodzaju niedo-
skonatosci narracyjne. Kwestie natury wprowadzajacej powinny si¢ znajdowac¢ w
odrgbnej czgsci monografii i nie zakldcac¢ zasadniczego toku wypowiedzi. Jesli
chodzi o podpunkt 1.1.c, trzeba podkresli¢, ze jego gtownym celem stato si¢ uwi-
docznienie relacji Ja-Ty jako sposobu samopoznania Cwietajewej oraz ukazanie,
jak $wiadomie kreowane przez nia stowo w listach do Pasternaka wptywa na
poznawanie wlasnego wnetrza. Temu celowi stuzyly m.in. rozwazania dotyczace
kategorii spotkania z Innym, spotkania rozumianego jako przezycie duchowe, ,,do-
swiadczenie drugiego cztowieka” (s. 69), a nie tylko jako czysto cielesny kontakt.
Autorka jasno ilustruje mysl o preferowaniu przez Cwietajewa §wiata imaginacji
jako obszaru, w ktorym wszystko si¢ moze wydarzy¢, inaczej niz w szarej rzeczy-
wistosci. Wolno doda¢, ze zwtaszcza sowiecki okres w zyciu poetki (1939-1941)
musiat by¢ pod tym wzgledem dla niej szczegolnie dotkliwy, bo przyziemne egzy-
stencjalne troski brutalnie dusity kazda intelektualng probe¢ przebicia si¢ §wietlnej
ulewy? do biografii pisarki. Do obserwacji Iwanczuk na temat tuku i teczy warto
byto, jak sadze, wlaczy¢ starotestamentowa genezg znaku przymierza i skonfron-
towac go z wizja Cwietajewej. W rozwazaniach na temat etymologii wschodnio-
stowianskiego stowa «pamyra»/tgcza (s. 72) pominieto tutaj zrodto, wedtug ktorego
wyraz ten powstat za pomocg rdzenia «pagp» w pierwotnym znaczeniu ,,radosny,
wesoly”, a w pozniejszym — , blyszczace, $wiecace si¢” (Sanskij/Ivanov/Sanskaa
1961: 278). Ta za$ ,,etymologia rado$ci” $cisle koresponduje z epistolarng relacja
Ja-Ty, o ktorej pisze Autorka.

,,Cwietajewa niezmiennie jawi si¢ jako Lilith” — twierdzi Badaczka (s. 102) i ma
sporo racji, lecz nie w petni naswietla i nie wyczerpuje tej waznej mysli w prezen-
towaniu zaréwno intymnych relacji epistolarnych miedzy nia a Pasternakiem, jak
1 komponentu idiostylu Cwietajewej. Z kultury chrzescijanskiej prawie usunieto
Lilit, wskazujac falszywie na Ewe jako pierwszg kobiet¢ Adama. Ale uwazny

5 Nawiazuje do tytutu eseju Mariny Cwictajewej Ceemosoii augens, napisanego w Berlinie
w dniach od 3 do 7 lipca 1922 r. i dedykowanego 1lji Erenburgowi, ale dotyczacego tworczosci Bo-
rysa Pasternaka (Cvetaeva 1922). Thumacze ten tytut jako Swietlna ulewa, chociaz dla podkreslenia
intelektualnej gwattownosci fenomenu Pasternaka mozna byloby to oddaé nawet jako Swietlna
nawatnica. Utwor znajduje si¢ w tomie Dom koto Starego Pimena. Szkice i wspomnienia pod nazwa
Ulewa swiatta (Cwietajewa 1971: 186—206) 1 zostal przettumaczony przez Seweryna Pollaka.
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czytelnik Pisma Swietego (Rdz 2:23) zwrdci by¢ moze uwage na donioste stowa
Adama wypowiedziane za pomoca zaimka wskazujacego juz po przyprowadzeniu
do niego Ewy (na marginesie: skad przybyt wtedy Stworca?) przez Jahwe: ,,23 I po-
wiedziat cztowiek: Ta dopiero® jest koscia z moich kosci / i ciatem z mego ciata.
/ Ta bedzie nazwana me¢zatka / poniewaz z meza / ta zostata wzigta” (Zaremba
2020: 5). Zapis ten rodzi powazne implikacje: skoro dopiero TA istota stanowita
fragment ciata Adama, to musiala by¢ przed nig inna postac, moze wtasnie Lilit,
stworzona wprost z Boskiego pierwiastka, tego samego co mg¢zczyzna, a nie z jego
zebra. I dopiero TA, a nie TAMTA, bedzie mogta dostapi¢ nazwy mezatka, bo TA,
anie TAMTA zostala wzigta z m¢za. Jeszcze ekspresywniej fragment ten wyglada
w przekladzie Marka Pieli (Rdz 2:23): ,,23. »Nareszcie! Tym razem to jest kos¢
z mojej kosci i krew z mojej krwi — zawotat cztowiek. — Bedzie si¢ ona zwaé me-
zatka, bo z ciata swego meza zostata wzigta«” (Piela 2021: 43).

Adam ma zatem $wiadomo$¢ istnienia przed Ewg innej kobiety, z ktorg nie
chcial, mowiac kolokwialnie, uktada¢ sobie zycia. A moze Lilit stawiata wyzej
sfere ducha niz cielesnos¢, Adam za$ czynit odwrotnie? Lilit jednak nie skapitu-
lowata. Wolata odej$¢ niz ustapi¢ mezczyznie. Nie bylo zatem ,,archetypicznego
trojkata mitosnego” (s. 102), o ktérym pisze Iwanczuk, poniewaz Ewa z Lilit nigdy
si¢ nie spotykaty i nie dzielity toza z Adamem. A jesli poetka utozsamia si¢ z po-
przedniczkg ziemskiej Ewy, z niebianska Lilit, z czym si¢ identyfikuje? Wedlug
mnie przede wszystkim z jej samostanowieniem, energia niebios, z rzadkiej proby
asertywnoscig wobec samego Stworcy i Adama, z niezgodg na zycie bez partner-
stwa. Lilit jest ponadto kojarzona w mitologiach z rozpusta seksualna, rodzeniem
nawet po 100 demondéw dziennie jako owocu wspdlzycia z Cieniami, porywaniem
noworodkow, uwodzeniem mtodych mezczyzn3. Zreszta w zaleznosci od tego,
do ktorego z przektadow Biblii siegniemy, obraz Lilit si¢ kardynalnie zmienia.

6 Czy, mowigc ,,dopiero”, Adam nie wyrazil w ten sposob zniecierpliwienia?

7 Bardzo podobnie w Biblii Ekumenicznej (Rdz 2:23): ,,23 Wtedy cztowick powiedzial: Ta jest
wreszcie ko$cig z moich / kosci 1 cialem z mojego ciata, / ona b¢dzie nazwana kobieta, gdyz z me¢zczy-
zny zostala wzigta” (Ksiega Rodzaju 2020: 31). Zastosowany przez ttumacza przystowek ,,wreszcie”
jeszcze bardziej akcentuje zniecierpliwienie Adama. W przektadzie Alfreda Tschirschnitza utracono
etymologiczne powiazanie mi¢dzy slowem ,,maz” a ,,me¢zatka” jako osoba wzigta z me¢za. Zaréwno
wszystkie pogrubienia, jak i ttumaczenia z jezyka rosyjskiego, ktorych nie ma w ksigzce, pochodza
ode mnie.

8 Zob. Pytkowski 2022 i Wierzbicka 2016. Zdaniem Kamili Wierzbickiej, autorki bardzo intere-
sujacego studium o Lilit, ,,Rozwazania te [tj. na temat Lilit — G.O.] prowadzg do wniosku, ze Izajasz
wykorzystuje tworczo postaé Lilit do symbolicznego ukazania kulminacji nieszczg$¢ i zta spadajacego
na pogan, natomiast jej kulturowe implikacje nie zasadzaja si¢ na biblijnym sensie, lecz odwotujg si¢ do
zrodet mezopotamskich, mitologii greckiej czy tez opowiadan talmudycznych” (Wierzbicka 2016: 98).
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W Ksiedze Izajasza (1z 34:14) w przektadzie Piotra Zaremby czytamy: ,,14 Wyjce
napotkajg hieny, / kozty beda si¢ nawotywag, / tak, tam zadomowi si¢ lilit / i [tam]
znajdzie sobie schronienie” (Zaremba 2020: 1056). Nie jest wigc tutaj Lilit ludzkim
wcieleniem poprzedniczki Ewy, bo stowo to zostalo napisane matg litera i oznacza
nocnego ptaka, sowe lub inne nocne zwierze albo nocna upiorzyce, ale nie Lilit.
Z kolei w Biblii Ekumenicznej zapisano (I1z 34:14): ,,14 Dzikie psy spotkaja si¢ /
z hienami, / kozly bedg si¢ wzajemnie / nawotywac. / Tam takze Lilit / zapewni
sobie spokdj / 1 znajdzie dla siebie / miejsce odpoczynku” (Baranowski 2020: 1164).
Jedno Zrédlo — dwa odmienne ttumaczenia. Ktéoremu da¢ wiarg? To wazne pytanie,
bo od niego zalezy sposob patrzenia na Cwietajewa-Lilit”.

Podrozdziat 1.2. Obraz Innego i jego mitologizacja (s. 107-185) tworza trzy
czastki: 1.2.a Mit i mitologizacja w $wietle tradycji kulturowej; 1.2.b. Cwietajewow-
skie rozumienie mitu. Problem mitologizacji; 1.2.c. Mitologizacja obrazu Borysa
Pasternaka. Najcenniejsze w tych refleksjach sa dla mnie uwagi Iwanczuk na temat
pojmowania mitu przez poetke, z zalozenia odmienne od tradycyjnego, skoro
kwestia ta zostala wyniesiona do rangi samodzielnego komponentu monografii.
W tradycji kulturowej zaré6wno mit, jak i mitologizacja sa pojmowane réznorod-
nie, w konsekwencji — inaczej definiowane. Nie ma tu badawczej jednomyslnosci,
co daje takze Cwietajewej mozliwos¢ indywidualnego pojmowania obydwu kategorii
1ich personalizowania. Cel glowny tego podrozdziatu zawiera si¢ w zilustrowaniu
panmitycznego pogladu poetki na natur¢ mitu: ,,wszystko jest mitem, poniewaz
nie ma nie-mitu, poniewaz nie ma nic poza mitem, nie ma nic oprocz mitu, ponie-
waz mit wszystko przewidzial i raz na zawsze uformowat” (s. 123). Podobnie —
u Rolanda Barthes’a (1915-1980): ,,wszystko moze by¢ mitem” (s. 112). Mitologizacja
jest za$ procesem, przeksztalcaniem w mit lub legendg czegos, co dotychczas nie
byto ani mitem, ani legenda, musi zatem przebiega¢ w realnym, a nie mitycznym
czasie, a poznanie etapow narastania mitologizacji i jej krzepnigcia w odniesie-
niu do Pasternaka bylo dla mnie w tej czgsci monografii najwazniejsze, bo, jak
zaktada Maciej Czeremski, ,,ludzki podmiot zawsze jest podmiotem potencjalnie
mitycznym” (s. 116).

Iwanczuk podkresla, ze ,,centralnym obrazem w poezji, prozie i spusciznie
epistolarnej Cwietajewe;j jest mit o poecie” (s. 120), zrodzony w dziecinstwie po-
zbawionym matczynego ciepta. Wyprawy malej Mariny w Przestrzen Imaginacji

9 Co cickawe, w Pismie Swietym w Przekladzie Nowego Swiata w Ksiedze Izajasza (1z 34:14)
w ogole nie wystepuje Lilit: ,,14 A stwory zamieszkujace bezwodne okolice napotkaja wyjace zwie-
rz¢ta i nawet koztoksztaltny demon bedzie nawotywal swego towarzysza. Zaiste, tam lelek odetchnie
i znajdzie sobie miejsce odpoczynku” (Pismo Swiete. .. 2007: 927-928).
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rekompensowaly dziecku brak oczekiwanego zainteresowania ze strony matki
Marii Meyn pierworodng corka. A to skutkowalo m.in. duchows izolacjg z wy-
boru, ozywianiem $wiata fantazji i powotywaniem w wyobrazni nadwrazliwej
dziewczynki ,,wysokich” bohateréw. Badaczka przedstawia i komentuje najpierw
procesy mitologizowania wlasnego §wiata poetki, mitologizowania autobiografii,
by nastepnie zajaé si¢ mitologizacja obrazu Borysa Pasternaka. Proces jego mito-
logizacji reprezentuja strukturalne catostki wewnatrz czesci 1.2.c, ktorych nazwy
przywotuje jako konstytutywne cechy tegoz procesu: Pierwszy/jedyny poeta; Poeta
jako szyfr. ,,Caty podany w Jutro™; Pasternak-lotnik / ,,poeta powietrza”; ,,Drzewna”
istota Pasternaka. Zwiazek poety z Przyroda; Poetycki i prozatorski talent kore-
spondenta; Tesknota poetki za ,,tamtym §wiatem”; Inny uwiktany w codziennos¢.

Trzeba pamigtaé, aby mie¢ pelne rozpoznanie problemu, ze Pasternak nie byt
ani pierwszym, ani jedynym zmitologizowanym korespondentem lub znajomym
Cwietajewej. Bohaterami mitow uczynita bowiem poetka takze inne znaczace
w literaturze rosyjskiej postacie: Andrieja Bietego, Aleksandra Bloka, Walerija
Briusowa, Osipa Mandelsztama, Maksymiliana Wotoszyna, a z kobiet — Ann¢
Achmatowa. W korespondencji poetki z autorem Doktora Zywago da sie zauwa-
zy¢ dwa jego oblicza: Pasternaka empirycznego i Pasternaka nieempirycznego.
Zrozumiate, ze tylko Pasternak jako istota ,,wertykalna” (s. 148), cztowiek powstaty
podczas trzeciego, a nie szostego dnia stworzenia $wiata (a wigc — przed Adamem!),
postac ,,drzewno”-nieempiryczna, mogt si¢ sta¢ i stat si¢ podmiotem epistolarne;j
idealizacji oraz wyniesienia go przez korespondentke do rangi mitu.

Rozdziat II, poswigcony korespondencji Cwietajewej z Gronskim, buduja trzy
komponenty: 2.1. Kreacja obrazu podmiotu epistolarnego (s. 187-233), 2.2. Soma-
tyczny i duchowy wymiar fascynacji mitosnej (s. 234-249), 2.3. Relacja Mistrz—uczen:
w kregu Cwietajewowskiej refleksji o poezji (s. 250-265). Jak poprzednio, tak
1 teraz wewnatrz kazdego podrozdziatu znalazty si¢ pewne calostki narracyjne,
za ktorych pomoca Badaczka przybliza, kredli i interpretuje epistolarny fenomem
taczacy dojrzalg kobiete z mtodym mezczyzng. Gdy si¢ poznaja na poczatku
1928 roku, Cwietajewa ma 36 lat, Gronski — 19. To z perspektywy biologicznej —
w pelni mozliwy uktad matka—syn (s. 228), ktory w tym konkretnym przypadku
przyjmuje posta¢ Mistrzyni—uczen. Wi¢z zanika wiosna 1931, gdy ona liczy 39 lat,
on — tylko 22. Laczg ich zatem trzy lata wspolnej fascynacji odkrywajacej przed
czytelnikiem przynajmniej czg¢Sciowo osobowos¢ Gronskiego, nad ktorym goruje
$wiat matki-mentorki, bo jest prawdziwie poetycki, wewnetrzny. Zdaniem Iwanczuk
Cwietajewa wykreowala tutaj trzy obrazy samej siebie. Wystgpita, po pierwsze,
w roli kochajacej poetki, ktora oczekuje na spotkanie z ukochanym mezczyzna,
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po drugie, ujawnita przewagg intelektualng nad poczatkujacym poeta, bo stata si¢
jego nauczycielka 1 surowym krytykiem, po trzecie, pokazata, Zze potrzebuje pomocy
w zwigzku z réznorodnymi uwiktaniami towarzysko-finansowymi w srodowisku
rosyjskich emigrantow w Paryzu. Podpunkt 2.1.a. Podmiot i podmiotowos¢ — uwagi
wstepne przenidsibym jednak do poczatkowych czesci monografii i zwiazat z pod-
punktami 1.1.a oraz 1.1.b, gdyz przedstawione tutaj ustalenia na temat podmiotu,
podmiotowosci, podmiotu epistolarnego czy obrazu autora majg charakter przede
wszystkim teoretyczny, moga ponadto catkowicie odnosic si¢ takze do Pasternaka
jako korespondenta Cwietajewe;.

Podpunkt 2.1.b nosi tytul Poetka kochajgca. Uwagi dotyczace androgynii,
poparte wybrana mysla antyczng i filozofia rosyjska (Sotowjow, Rozanow, Bier-
diajew) aczkolwiek interesujace, niewiele jednak wnosza do zarysowania relacji
Cwietajewa—Gronski z pozycji poetki kochajacej. Swietnie za to wybrzmiata wiedza
Autorki na temat stworzonego przez korespondentke mitu o parze i jego podsta-
wach: idei niespotkania. Podobnie byto w przypadku Pasternaka — oczekiwanie na
spotkanie miato wigkszg warto$¢ emocjonalng dla Cwietajewej niz ziszczenie si¢
mitosnego marzenia. Wlaczenie poktadéw onirycznych do refleksji o duchowym
kontakcie mentorki i ucznia, ujawnienie pragnien Cwietajewej o rozszerzeniu pola
wzajemnych kontaktéw przez sny o Gronskim jest zabiegiem wlasciwym oraz
interesujgco przedstawionym. Sny i niedopowiedzenia interpersonalne chodza
tutaj parami i uktad ten jest traktowany przez kochajgca poetke jako specyficzna
forma kontaktu z poczatkujacym poeta.

Podpunkt 2.1.c otrzymat nazwe Poetka oczekujgca na spotkanie. Iwanczuk
wyeksponowata w nim jako$¢ ujeta w tytule, m.in. wskazujac, ze ,,motyw ocze-
kiwania poetki na spotkanie z ukochanym pojawia si¢ niemal w kazdym liscie
sporzadzonym latem 1928 roku” (s. 215). Na marginesie: czy intymne listy si¢
sporzadza? Brzmi oficjalnie. Na podstawie zachowanej korespondencji Autorka
doszta do wniosku, ze uprawianie z Gronskim erotyki na odleglo$¢ miato zasadnicze
znaczenie dla Cwietajewej, ktorej nie zalezato az tak bardzo na realnych spotkaniach
kochankow, gdyz wyzej cenita dziatanie wysokich uczué¢ w sytuacji, gdy kochajace
osoby dzielit dystans w przestrzeni (s. 221). Istota tego trzyletniego zwigzku zostata
najlepiej wyrazona przez Cwietajewa w listach do Ariadny Berg i Anny Teskowe]
powstatych w grudniu 1934 roku, a wiec juz po tragicznej $mierci duchowego ko-
chanka pisarki. Napisata ona wtedy m.in. ,,On kochat mnie jako pierwsza, a ja go —
jako ostatniego” (s. 224-225). Korespondentka poswigcita autorowi po§miertnego
tomiku Wiersze i poematy (Cmuxu u noamst, 1935) nie tylko jedng strofe wiersza,
utrwalajac w niej wrazenia, ktore ptynety ze wspolnych spaceréw w podparyskich
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lasach (s. 215), lecz takze inne utwory, podobnie jak w przypadku Pasternaka.
Natomiast Gronski w 1928 roku dedykowat swej Mistrzyni dwa utwory poetyckie.
W ocenie Iwanczuk epistolarny dialog Cwietajewej z Gronskim nie ograniczal si¢
do literackiego romansu, lecz ich listy maja potwierdzaé realne uczucie mitosne.
Parg te miat tez zbliza¢ do siebie fakt, ze obydwoje byli na emigracji twércami
catkowicie samotnymi (s. 226). Cwietajewa z Gronskim potaczyta poezja, jak
stusznie zauwazyta Korkina (s. 197). O ich rozstaniu na skutek ,,rozchodzenia si¢
sciezek zycia” zdecydowata jednostronnie pisarka (s. 225-226). Kwestia rozejscia si¢
epistolarnych kochankoéw oraz jego psychicznych skutkéw dla ucznia-Gronskiego
nie zostata jednak szczegdtowo wyjasniona w ksigzce, a szkoda.

Krociutki podpunkt 2.1.d nosi tytul Rosyjska emigrantka potrzebujgca po-
mocy. Co prawda, zawiera gars¢ ciekawych informacji o egzystencjalnej stronie
pobytu Cwietajewej w Paryzu i wyrgczaniu si¢ przez nig mtodym przyjacielem
w wielu zyciowych sprawach, zwlaszcza zwigzanych z kontaktami pisarki z nie
zawsze zyczliwie nastawionymi wobec niej redakcjami rosyjskich emigracyjnych
czasopism literackich, ale jest on stabo powigzany z korespondencja obojga: nie ma
ani jednej analizy listu popartej cytatami. Fragment ten zdecydowanie zyskalby
na atrakcyjnosci poznawczej, gdyby Autorka przywolata wypowiedzi Cwietajewe,
w ktorych uskarza si¢ ona np. na problemy finansowe albo z ktorych wynikatoby,
ze byla stabg gospodynig domowa. Ten ostatni aspekt nieprzystosowania matki
do zycia w realiach sowieckiego §wiata swietnie zilustrowat syn Gieorgij w dzien-
nikach z lat 1940-1941.

Niewielki objetosciowo podrozdziat 2.2 poswigcita Badaczka omowieniu
Somatycznego i duchowego wymiaru fascynacji mitosnej migdzy Cwietajewa
a Gronskim. Udanie powigzata sensoryke z idiostylem poetki, nie wychodzac
jednak poza tradycyjne spojrzenie na jej $wiat zmystowy. Korespondentke urzekta
zharmonizowana twarz mlodego przyjaciela: piwne oczy, policzki, wargi (s. 239).
Mnie za$ zaintrygowaty rumience na policzkach i w okolicach oczu u Gronskiego
nie ze wzgledu na wspotgranie ich z teczowka (s. 239), lecz z tego powodu, ze za-
czerwieniona skora, szczegdlnie pod oczami, mogla sygnalizowaé pewne proble-
my natury zdrowotnej i wskazywaé na aktywne zakazenie organizmu wirusami,
grzybami lub pasozytami. Moze Gronski byl na co$ chory? Swego czasu nieobce
mu byty takze narkotyki. Ale w tych medycznych kategoriach Cwietajewa nie
patrzyla raczej na swego duchowego kochanka.

Tak samo skromny pod wzgledem objetosci jest ostatni podrozdziat omawiane;
ksigzki zatytulowany Relacja Mistrz—uczen: w kregu Cwietajewowskiej refleksji
o poezji. Wywody Autorki sg przemyslane, lecz analizy zostaty przeprowadzone
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wedtug raz obranego schematu metodologicznego i sprowadzajg si¢ najczescie]
do wyttumaczenia po polsku tego, co miesci si¢ w obcojezycznych cytatach.
Rozumiem, ze Iwanczuk dobierata korespondencje pod katem ilustrowania bie-
zacych tez i hipotez, co jest strukturalnie do przyjecia, ale takie postepowanie
badawcze skutkowalo skokami w czasie i konieczno$cig dopowiadania tego, co zo-
stato przemilczane, co bylo wczesniej, a to z kolei tamato tempo lektury. Moim
zdaniem aspekt chronologiczny w badaniu tekstow epistolarnych powinien by¢
nadrzednym sposobem prezentacji i rozbioru listow, bo kontakt miedzy piszacymi
do siebie osobami rozwija si¢ i trwa przeciez w konkretnej przestrzeni geograficzne;
ograniczonej czasem, jego ruchem liniowym, warunkujacym nie tylko wzajemne
poznawanie si¢ z dnia na dzien, lecz takze biezace korygowanie wrazen.

Sadze, ze obydwa podrozdziaty (2.2 i 2.3) nalezatoby w przysztosci rozbu-
dowaé, poniewaz problematyka — teraz tylko zarysowana — mogtaby dostarczy¢
nowych waznych ustalen na temat relacji JA z Ty/Innym. Zbyt mato jest tutaj
analiz, zbyt mato cytatow, w ktorych wnikliwy czytelnik znajacy jezyki obce
zawsze moze znalez¢ cos, czego nie zauwazylta Autorka. Rozdziat II, mimo ze
znacznie krétszy od I, nie zostat lepiej opracowany redakcyjnie, chociaz narracyjnie
jest momentami przejrzystszy, emocjonalnie oszczedniejszy, chwilami bardziej
wciggajacy. Pozostaly w nim niestety dysproporcje migdzy dyskursem glownym
a przypisami, pewne tresci z powodu ich rangi poznawczej nalezato wedtug mnie
przenies¢ z odsytaczy do tekstu podstawowego. Rozdziat ten wymaga tak samo
jak wczesdniejszy ponownego starannego przejrzenia i wprowadzenia poprawek
redakcyjnych, wyeliminowania uchybien stylistycznych i interpunkcyjnych.

By nie by¢ gotostownym, ponizej zamieszczam przyktadowe tylko uwagi na-
tury merytoryczno-redakcyjnej w odniesieniu do catej monografii bez podawania
usterek jezykowych:

1. Nie znam powodow, dla ktorych Autorka thumaczy tytut drugiego z po-
ematow Cwietajewej [looma Konya jako Poemat Kresu (np. s. 13, p. 24; s. 20).
Owszem, kres jest zarazem koncem czegos, ale, jak sadze, gdyby poetce zalezato
na podkresleniu nietypowej semantyki, wybrataby wtedy stowo «mpemen» albo
«TpaHuUIay, a nie po prostu «koHeIly. Za moim sprzeciwem stoi takze okreslona
tradycja: i akademicka, i translatorska. Na przyktad w jednym z nowszych pod-
recznikow uniwersyteckich mowi si¢ o Poemacie géry i Poemacie korica'® (Dra-
wicz 2002: 313), tak samo — w ksiazce Bogustawa Muchy (zob. Mucha 2002: 464).

10 pisownia tytutéw tych dwoch poematow Cwictajewej jest w Polsce niejednolita: niektorzy
autorzy pisza wielka literg tylko pierwsza cz¢s$¢ nazwy, inni — oba cztony wielkimi literami.
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Na marginesie — pewna watpliwo$¢. Zaréwno u Drawicza, jak i u Muchy wiaze
si¢ Poemat Gory z rokiem 1924, a przeciez tekst ten zostat opublikowany po raz
pierwszy w 1926, podobnie jak Poemat Konca, o czym informuja redaktorzy tomu
poetyckiego Cwietajewej, na ktory wiele razy powoluje si¢ Autorka — Aleksiej
Koztowski i Anna Saakianc (Cvetaeva 1961: 295), wydanego w Moskwie w 1961.
Watpliwosci jednak nie bedzie, jesli rok 1924 jest wskazaniem na moment powstania
tekstu. Ja pisze — wbrew temu, co si¢ znajduje w podrecznikach akademickich —
tytuly obydwu poematow wielkimi literami, bo taka jest wyjSciowa tradycja rosyjska.

2. Wielokrotnie, zapewne przez przeoczenie, Autorka wigze Cwietajewa z Cze-
chami. Scisle rzecz ujmujac, taki adres geograficzno-historyczny jest niewtasciwy,
poniewaz w latach 19201938, tj. w czasie, gdy poetka zyta i tworzyta na emigracji,
na mapie Europy istniata Czechostowacja. I tylko tak nalezato o minionej realnosci
pisa¢. W konsekwencji poprawi¢ trzeba rowniez te miejsca, w ktorych wystgpuje
przymiotnik ,,czeski” na ,,czechostowacki”.

3. Nie zawsze jest tak, ze jesli kto§ wypowiada si¢ na tematy zwigzane z litera-
turg rosyjska albo z niej thumaczy, musi by¢ literaturoznawca i rusycystg zarazem.
Urokowi tej pozornosci ulegla Autorka, ktora zaliczyta do tej grupy osoby nimi
niebedace: polonistow Seweryna Pollaka (1907-1987) i Jana Zielinskiego (1952-)
oraz majacego wyksztalcenie rolnicze Stanistawa Misakowskiego (1917-1996)!!
(np. s. 23, 65). Rowniez Gustaw Herling-Grudzinski (1919-2000), ktory studiowat
polonistyke, zostal uznany tutaj za literaturoznawce rusycyste (s. 23).

4. Uzupetniajac i korygujac przypis 678 (s. 198), dodam, Ze najpierw Gronski
ukonczyt w Paryzu wiosng 1927 roku rosyjska szkole $rednia, po czym zostat
studentem pierwszego roku prawa. Z dyplomem licencjackim przeszedl na Wy-
dziat Humanistyczny (Faculte de Lettres) Uniwersytetu Paryskiego i zostal jego
absolwentem w 1932 roku, uzyskujac specjalnos¢ w zakresie jezyka i literatury
rosyjskiej (Langue et Litterature Russe). By poglebi¢ wiedze historyczna, Gronski
rzeczywiscie w styczniu 1933 zostat przyjety na trzeci rok studiow na Wydziale
Filozofii i Nauk Humanistycznych Wolnego Uniwersytetu Brukselskiego, a latem
1934, po zdaniu egzamindw, przeszed! na nastepny rok. Od konca 1933 az do $mierci
(21 listopada 1934) pisat rozprawe doktorska pod kierunkiem prof. Jules’a Emile’a

' Brak wyksztatcenia filologicznego nie przeszkodzit Misakowskiemu we whasciwym nazna-
czeniu zaledwie drogi zyciowej 1 tworczej Cwietajewej (jego szkic liczy tylko 1,5 strony). Trafnie
dostrzegl w poetce ,,przejaskrawiony indywidualizm”, ,,maksymalizm estetyczny”, ,,skomplikowang
i bogatg osobowos¢” (Misakowski 1988: 38). Ocenil, Ze byta to ,,arcyciekawa i arcytragiczna kobieta”
(Misakowski 1988: 40) i ze ,,Kazdy jej list stanowi swego rodzaju esej, dysertacje naukowa na tematy
sztuki, literatury, filozofii” (Misakowski 1988: 38).
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Legrasa (1866—1939) na temat rosyjskiego poety Gawriita Dierzawina (1743—1816),
ktory, jak sadzg, byl mu warsztatowo znacznie blizszy od idiostylu Cwietajewe;.

5. Trzeba byto, jak mysle, zaufa¢ czytelnikowi, ze zapamigta miejsca pobytu
poetki na emigracji w Niemczech, Czechostowacji i Francji w okreslonych latach,
gdy okresy te zostaly podane przez Badaczke za pierwszym razem, i nie powtarzac
juz danej informacji przy wielu innych okazjach narracyjnych.

6. W luznym trdjstopniowym podziale filozofii, rzeczywiscie, mozna za-
kwalifikowa¢ Hansa-Georga Gadamera (1900-2002) do przedstawicieli filozofii
nowozytnej (s. 54). Wlasciwsze jednak wydaje si¢ traktowanie go jako uczonego
nalezacego do filozofii wspotczesnej. Ten sam problem wystapit dalej, gdy Autorka
rowniez Freuda, Lévi-Bruhla, Cassirera, Junga, Kerényi, Eliadego, Nietzschego,
Ricoeura, Fromma, Lévi-Straussa, Barthes’a, Kotakowskiego zaliczyta do ,,nowo-
zytnych uczonych i filozofow” (s. 109—110), a po raz ostatni — w rozdziale II (s. 235).

7. W odwotywaniu si¢ do koncepcji ks. Jozefa Tischnera (1931-2000) nale-
zy zachowaé szczegdlng ostroznos¢ w ujeciach filologicznych, poniewaz pisze
on o relacjach Boga z cztowiekiem, natomiast u Cwietajewej dramat-doswiadczenie
rozgrywa si¢ przede wszystkim na ziemi i glownie miedzy $miertelnikami (np. s. 67).

8. W przypisie 18 (s. 12) znajduje si¢ informacja o ksigzce Teresy Bergman
Marina Cwietajewa. 1894—1941. Zestaw bibliograficzny (L6dz 1991). Jest dla
mnie jasne, ze Iwanczuk podala ten tytut zgodnie z jego zapisem oryginalnym,
ale wymagat on wedlug mnie autorskiego komentarza. W obecnej postaci ist-
nieje bowiem sugestia jakoby lata zycia Cwietajewej miescily si¢ w przedziale
18941941, a przeciez tak nie jest, bo poprawne cezury to przeciez 1892—1941.
Uwazam, ze w monografiach naukowych tego typu dwuznaczno$ci chronologiczne
bezwzglednie musza by¢ rejestrowane i przez badacza komentowane.

9. Nass. 114 jest pewna niescistos¢. Autorka pisze o traktacie Olgi Freidenberg
(1890-1955) Obraz i pojecie (Obpas u nonsimue) jako o rozdziale wigkszej catosci
zatytulowanej Mit i literatura antycznosci (Mug u numepamypa opesrocmu, 1978).
Tymczasem tekst Freidenberg, liczacy w polskim przektadzie 564 strony, jest nie-
zaleznym utworem, ktory rosyjscy redaktorzy wiaczyli do swego opracowania,
nadajac mu nazwe¢ Mugh u aumepamypa opesHocmu.

10. Autorka cytuje fragmenty z Pisma Swietego, lecz z reguly nie podaje zrodet
(np. s. 54). Samo odestanie do okreslonej ksiegi ze Starego Testamentu (Ksiggi
Rodzaju, Ksiegi Estery) to za malo, gdy dysponujemy wieloma i catkiem §wiezymi
przektadami Biblii/z Biblii, np. Marka Pieli (2021) i Piotra Zaremby (2020).

11. Proponowatbym unika¢ w przysztosci dwuznacznej konstrukeji tego typu,
ktora znajduje si¢ np. na s. 177. Czytam tam m.in. ,,W 1935 r. Cwietajewa pisze
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do rosyjskiego noblisty dwa listy”. Rzecz w tym, ze w 1935 roku Pasternak nie byt
jeszcze noblista, nie mogta zatem do niego pisa¢. Gdyby chodzilo o wydarzenia
po 1958 roku, wtedy zastrzezenia bym nie miat. Ale do nich nie mogtoby wowczas
dojs¢, poniewaz poetka juz od 17 lat nie zyta.

12. Cytaty pozostawia Iwanczuk najczesciej w brzmieniach oryginalnych,
a state mieszanie si¢ polszczyzny z obcojezycznymi tekstami zaktoca wedtug
mnie istotnie lekture zwlaszcza niespecjaliscie niepostugujgcemu si¢ np. jezykiem
rosyjskim. Nie mozna obecnie liczy¢ na powszechng znajomos¢ przez czytelni-
ka ani jezyka rosyjskiego, ani francuskiego, ani tacinskiego, ani niemieckiego.
Dlatego nalezatoby konsekwentnie, jak sadze, ttumaczy¢ cudze stowo (naukowe
i literackie), szczegdlnie tam, gdzie jest ono nosnikiem kardynalnych tresci, jak
chociazby zawartych w formule Iwanowa Thl ECH (TY JESTES)/ JESTEM JA
(ECMb A3), a jesli okreslone utwory zostaty przyswojone polszczyznie, positkowaé
si¢ ich rodzimymi wariantami, zostalo bowiem przetozone wystarczajaco wiele
(w tym listy!), by skorzystac¢ z pracy polskich translatoréw.

13. Autorka przywotuje sen Cwietajewej z 8 lutego 1927 roku i analizuje go
pod katem stosunku pisarki do kwestii ,,tamtego §wiata” (s. 175-176), i czyni to
wlasciwie. Przy tej okazji chciatbym zwréoci¢ uwage na dwa szczeg6ty. Pierwszy.
Badaczka nie wyjasnia, dlaczego poetka podaje dat¢ 30 grudnia 1926 jako mo-
ment $mierci Rilkego, skoro nastgpila ona dzien wezesniej, 29. Skad Cwietajewa
miata takg informacje? Drugi. Zauwazylem pewna mistyczng zbieznos¢ miedzy
datami $mierci Rilkego a snu z 8 lutego: dni te dzieli liczba 41, a wiec jest to we-
dtug wiary prawostawnej pierwszy dzien po zakonczeniu 40-dniowej modlitwy
za zmartego (copokoycT). ROwniez apostolowie Jezusa przyjeli okres 40-dniowy za
czas optakiwania zmartych. Ezoterycy mowig o 40-dniowym przebywaniu duszy
po $mierci cztowieka na ziemi przed udaniem si¢ jej do wiecznos$ci lub pozosta-
niu na ziemi. Rilke we $nie Cwietajewej jest uSmiechniety i otoczony $wiattem.
Dla poetki mogt to by¢ wystarczajacy dowod, ze jej austriacki korespondent cieszyt
si¢ juz obywatelstwem niebieskim. Tam tez, we $nie, padaja z ust Rilkego tajem-
1 (s. 176). On juz wie to, co jest jeszcze

",

nicze stowa: ,,Ich weiss!”, czyli ,,Ja wiem
czesciowo zamknigte dla $nigcej.

14. Na s. 32 jest cyfrowka w cezurze wskazujacej na lata zycia Cwietajewe;:
1982-1941. Podobny btad w odniesieniu do czasu powstania tekstu Wladimira
Sotowjowa Sens mitosci (Cmvicn no66u). Jest 1892—1984, zamiast 1892—1894.

15. Naiwnoscia bytoby oczekiwanie i zadanie od Autorki podania wszystkich
opracowan bibliograficznych na temat tworczosci Cwietajewej. Ale gdy pojawia
si¢ adres starszy bez nowszego 1 jego autorem jest znana juz Piszacej badaczka,
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mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Mam na mysli tekst Galiny Datnowej z 2013 roku
pominiety w Bibliografii.

16. Autorka bardzo chetnie postuguje si¢ wyrazeniem ,,podda¢/poddawac
namystowi”’; znajduje si¢ ono nawet na czwartej stronie oktadki. I nie jest to wielki
zarzut z mojej strony, ale sugestia, zgodnie z ktoérg warto byloby te monoton-
ng konstrukcje zastgpi¢ od czasu do czasu zwigzkiem synonimicznym, aby nie
utrwalac niepotrzebnie w umysle czytelnika wrazenia o wielokrotnej konieczno-
$ci ogarniania przez Autorke procesow literaturoznawczych przez coraz to nowe
poddawanie ich namystowi.

17. Nie jest bledem postugiwanie si¢ majestatycznym ,,my”” w opracowaniach
naukowych, ale ten rodzaj wypowiedzi dzisiaj juz chyba razi. Mysle, ze lepiej
czytatoby si¢ t¢ monografi¢, gdyby Autorka méwila od siebie, w pierwszej osobie,
a nie wlaczala do narracji kogo$ wirtualnego.

18. Nie jestem zwolennikiem subiektywnego warto$ciowania zastug badaw-
czych, i z tego powodu unikam ocen typy ,,wybitny polski uczony” (np. s. 84), ani
wskazywania na ,,nieocenionos$¢” (np. s. 65) pewnych tekstow naukowych, bo to,
co dla jednych jest wybitne lub nieocenione, dla innych moze si¢ okaza¢ po prostu
przecigtne albo banalne.

19. Bardzo rzadko w opracowaniach naukowych dotyczacych Cwietajewe;j
wymienia si¢ dzieto trzech badaczy wegierskich, ktdrzy w czasach komunistycz-
nych utozyli catkiem solidna antologie Poezji rosyjskiej epoki sowieckiej (Varga/
Sekej/Silard 1979). Wspominam o tym fakcie nie bez kozery, poniewaz laczenie
pisarstwa Cwietajewej z epoka sowiecka, ktora pozbawita jej wszystkiego, co cenne,
wyglada ironicznie. Lecz wybor jej wierszy jest w tej antologii reprezentatywny.

20. Mysle, ze $wietnym uzupelnieniem wywodu Iwanczuk bedzie siggnie-
cie przez nig do kolejnego zrodta, do wyrdzniajacej si¢ rozprawy doktorskiej
z 2018 roku obronionej na Uniwersytecie Gdanskim przez Magdalen¢ Turzynska.
Napisata ona dysertacje zatytutowang Oblicza mitosci w prozie autobiograficznej
i epistolarnej Mariny Cwietajewej. Sa tam miejsca wspolne z pogladami Iwanczuk,
ale sa tez i catkiem odmienne punkty widzenia na te same kwestie. Obraz relacji
mi¢dzyludzkich staje si¢ dzigki dwom podejSciom jeszcze ciekawszy i petniejszy.

21. W dalszych studiach nad Cwietajewa moze okaza¢ si¢ Autorce przydatny
w badaniu niuansow thlumaczeniowych dwujezyczny tomik poetycki o prowoku-
jacym tytule ldziesz w strone zachodu stonca (Cwietajewa 2018). Mozna go byto
np. wykorzysta¢ podczas przywotywania poetyckich dedykacji na pierwszej zaktadce
monografii. Zachdd stonca i czas po nim (zmierzch, mrok, noc) byt takze ulubionym
momentem pory dnia obecnym i eksponowanym w tworczosci Cwietajewe;j (s. 78).
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Podsumowanie

Autorka starata si¢ rzetelnie dokumentowaé wysunigte hipotezy 1 tezy. Dowodzita
przekonujaco, ze listowny ekshibicjonizm Cwietajewej, a moze nawet swoisty
wampiryzm epistolarny, polegajacy na pobudzania witasnego intelektu dzigki
kontaktom z Innym, sprzyjat stworzeniu nowego wzoru wypowiedzi intymno-
-lirycznej majacej glebokie zrodlo w relacjach z konkretnymi postaciami
historycznymi. Adresatami tekstow-listow Cwietajewej nie byli przeciez tylko
Pasternak czy Gronski, bo na liscie korespondentow z okresu emigracji lub
reemigracji znajduja si¢ takze inni mezczyzni i powierniczki-kobiety, np. Aleksandr
Bachrach, Alfred Bem, Wiadistaw Chodasiewicz, Siergiej Efron, Maksim Gorki,
Jurij Iwask, Rainer M. Rilke, Konstantin Rodziewicz, Wasilij Rozanow, Wadim
Rudniew, Mark Stonim, Anatolij Steiger, Abram Wiszniak, Maksymilian Wotoszyn,
Ariadna Berg, Wiera Bunin, Ariadna Czernowa, Olga Kolbasina-Czernowa,
Salomea Andronikowa-Galpern, Natalia Hajdukiewicz, Tatiana Kwanina, Raisa
Lomonosowa, Wiera Mierkurjewa, Anna Teskowa. Wspolny mianownik dla
obnazania duszy pisarki stanowig te same watki: fascynacja innym cztowiekiem,
epatowanie zmystowoscia, rozprawianie o mitos$ci, oddawanie si¢ tesknocie,
ujawnianie rozczarowan, staty niedosyt rzeczywistoscia, miotanie si¢ w odkrywaniu
tajemnic $wiata i siebie samej. Ale niekiedy, dazac do rozjasniania pewnych kwestii,
Badaczka jeszcze bardziej je zaciemniata na skutek nadmiernej ,,skrupulatnosci”.

Oceniana monografia z zatlozenia miata by¢ przede wszystkim tekstem o dwoch
Innych: Pasternaku i Gronskim. W rzeczy samej na plan pierwszy wyptyneli nie
oni, nie Inni, lecz sama Poetka, ktora gérujac nad nimi mocg tajemniczej Lilit, jako
cato$¢ ludzko-tworcza stworzyta wielowymiarowy mit XX wieku. Jako wielowy-
miarowy mit kultury funkcjonuje takze dzisiaj, oscylujac miedzy dwiema skrajnymi
ramami wiecznych wierzen: mitem narodzin i mitem tragicznej $mierci Poetki
w samotnosci. ,,Jestem teraz spokojna jak nieboszczka” — oznajmita 20 czerwca
1922 roku Cwietajewa w li$cie do Abrama Wiszniaka (s. 98). Wydaje sie, ze w tych
stowach najlepiej wyraza si¢ niewzruszonos$¢ jej pozycji pisarskiej — juz wiecznej,
juz mitycznej.

Platforma epistolarna, w ktorej uczestniczyli Cwietajewa, Pasternak i Gronski,
zostata zatem zdominowana przez poetke, a relacje traktowane przez Iwanczuk
jako Ja-Ty/Inny, byly w rzeczy samej najczesciej uktadem JA-ty/inny. Jesli tak, listy
Cwietajewej staty si¢ dla niej, a nie dla nich, Pasternaka i Gronskiego, jeszcze jedna
literacka okazjg do zaprezentowania egzaltowano-ekscentrycznego srodka przede
wszystkim samej siebie, do odstonigcia réznorodnych poktadéw skomplikowanego
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wewngetrznego swiata, do obnazania wlasnej psychiki, do ujawnienia nadwrazliwo-
$ci na rysy w kontaktach z ,,empirycznymi” i ,,nieempirycznymi” mezczyznami:
zwyklymi, ziemnymi, jak chociazby Wiszniak, i niezwyktymi, duchowymi, jak
np. Pasternak. Mozna bylo takze przy tej okazji wyraznie zaakcentowac, ze dla
Cwietajewe]j — paradoksalnie — site napedowa, tworczy motor stanowita za kazdym
razem konfliktowa sytuacja zyciowa. W psychicznym napi¢ciu, w niezgodzie
ze $wiatem 1 samg sobg, w osobistych tragediach i tragediach emigracyjnych
znajomych lub przyjaciot, w potyczkach z redaktorami jej dziet, w ponizaniu jej
jako osoby — wszedzie tam, gdzie zto si¢ z nig witato, poetka znajdowata sity,
by wykrzycze¢ swoj protest. Wtedy powstawata najcenniejsze utwory, bo zrodzone
z autentycznego egzystencjalnego bolu: nieszczgscie, w tym takze, a moze przede
wszystkim, nieszczesliwa mitos¢, implikowato tworczg inspiracje. Jej tworczos$¢
byta znacznie starsza od niej same;j.

Zapewne po tak obszernym wprowadzeniu do tematyki Ja-Ty/Inny warto
bytoby przy okazji nastgpnych studiow przyjrze¢ si¢ jeszcze opozycji Ja-Ty-On/
Ona/Oni, a wigc wilaczy¢ dodatkowy pojedynczy lub zbiorowy ludzki reflektor,
ktory oswiecatby skrajne reakcje otoczenia w odniesieniu do Cwietajewej i do
podmiotdw jej intymnej korespondencji. Nie zapominajmy, ze to wlasnie na skutek
potencjalnego ci$nienia ze strony sowieckiego superego Ariadna Efron zdecydowata
si¢ na zatrzasnigcie wieka archiwum matki na 25 lat. Przypomina mi si¢ w tym
miejscu skierowany do wszystkich apel Wtadimira Majakowskiego (1893—1930),
ktory przed popelnieniem samobojstwa (14 kwietnia) zapisat prosbe do potomnych,
by za jego $mier¢ nie winiono nikogo i by na ten temat nie plotkowano, bo zywy
poeta tego strasznie nie lubit.

Zabrakto mi w ocenianej monografii informacji podanej np. w Zakornczeniu
na temat relacji Cwietajewej z Pasternakiem, poczawszy od czerwca 1939 roku
az do jej wyptyniecia do Jetabugi. Czy doszto w Moskwie po raz kolejny do bolu
i rozczarowania, jak w czerwcu 1935 roku w Paryzu (s. 177-178)? Czy Pasternak
opuscit w stolicy ZSRR ,,gréb anakondy”? Na marginesie, Pasternak zegnat swa
przyjacidétke na moskiewskim dworcu rzecznym, a jedna z waliz Mariny byta
przewiazana solidnym sznurem podarowanym jej przez Borysa. Na tym wlasnie
sznurze powiesita si¢ Cwietajewa: by¢ moze 6w wisielczy atrybut zastapit jej uscisk
dloni Pasternaka, o czym marzyta duzo wezesniej w jednym z listow skierowanych
do niego. Moze warto byloby wiec wspomnie¢ o losach zmitologizowanego obrazu
Ukochanego? Zastanowic sig, czy ich stoteczne spotkania nie doprowadzity do pro-
jektowanej przez poetke w listach emigracyjnych ROZ-1aki z Innym? Ciekawy,
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bo przekazany przez nastoletniego syna poetki, Mura, materiat o kontaktach matki
z Pasternakiem mozna odnalezé w dziennikach Gieorgija Efrona z lat 194012 i 1941
(Efron 2019; 2021a). Wtedy Mur wspomina go czgsto i w roznych zyciowych kon-
tekstach, a w diariuszu z 1943 roku — tylko raz, piszac, ze w taszkienckiej szkole
beda przerabia¢ Hamleta w ttumaczeniu Pasternaka (Efron 2021b: 146). Dodam,
ze w dziennikach nastolatka nie ma ani jednej wzmianki o jakiejkolwiek duchowe;j
czy finansowej pomocy ze strony Pasternaka, ktorg pisarz mogt przeciez okazaé
synowi poetki, przebywajacemu w ngdzy w Taszkiencie; pomocy takiej udzielili
mu przede wszystkim Aleksiej i Ludmita Totstojowie (Ojcewicz 2022).

Zabrakto mi takze wyeksponowania w monografii tej podstawowej wiasci-
wosci psychiczno-osobowosciowej Cwietajewej, ktora polegata na statej potrzebie
1 tatwosci bezzwlocznego tworzenia sytuacji mitotworczej, gdy tylko poznata
kogos$ intelektualnie silnego, kto zastuzyl na jej uwage, kto ja zaintrygowat. Jakze
stusznie napisat o tej cesze Mark Stonim: ,,Z nig [tj. Cwietajewa — G.O.] byto tak:
dostanie list, poczuje bratnig dusze¢ i — juz mit” (por. s. 125). A jesli nie mit, to co
najmniej narracyjna reakcja tancuchowa, ktéra ostatecznie i tak prowadzita do
idealizacji konkretnej osoby. Przy czym zardwno potrzeba, jak i tatwos¢ kreacji
mitycznych, ktore uznaje za element syndromu wieloletniego osamotnienia poetki
pomimo przebywania wsrdd ludzi, wiaze si¢ — co wazne! — z okresem rosyjskim
1 emigracyjnym, przepada natomiast po powrocie do ZSRR, bo rzeczywistos¢
sowiecka skutecznie otrzezwilta Cwietajewa z mitotworczych wzlotow, poglebiajac
tym samym jej depresje, leki, Zyciowa niezaradnosc¢ 1 bezradnos$¢. Mitotworstwo
pisarki, jej skuteczne ucieczki do mitu!3, traktuje zatem jako dtugotrwaty osobowy
parametr jej izolacji-samotnos$ci i stawiania S$wiata wyobrazni, gdzie wszystko si¢
moze zdarzy¢, znacznie wyzej od przyziemnej realnosci.

Wprawdzie Autorka wigze Cwietajewa z Wasilijem Rozanowem (1856—1919) —
s. 78, 81 — najbardziej podczas rozwazan poswigconych jej epistolarnym relacjom
z Gronskim (s. 202-204, 246), ale to w moim odczuciu zdecydowanie za mato,
bo ten rosyjski mysliciel religijny i kontrowersyjny filozof oraz pisarz znaczaco
wptynat na formowanie si¢ poetyki Cwietajewej, niepowtarzalnego idiostylu za-
rowno w sferze jezyka, jak i problematyki, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
eschatologicznych oraz mitosci. Jak sadzg, jest wiele literackich dowodow na to,

12 Pod datg 26 kwietnia 1940 Gieorgij Efron m.in. zanotowat: ,,28 matka zobaczy si¢ z Paster-
nakiem” (Efron 2019: 69). Tak wigc do pierwszego spotkania poetki, mieszkajacej wtedy z synem
w Golicynie (po opuszczeniu kwatery NKWD w Botszewie), miatoby doj$¢ dopiero 28 kwietnia 1940 1.

13 Ucieczka do mitu moze by¢ skuteczna” — pisze Autorka, przywotujac stowa Leszka Kota-
kowskiego (s. 124).
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by autorke Bezsennosci odwaznie traktowac jako godna kontynuatorke indywidu-
alizmu Rozanowa, jego oryginalnego stylu myslenia ubranego w réwnie niebanalng
forme przekazu. I t¢ wtasnie cechg¢ piora Cwietajewej nalezato tutaj podkreslic.

Niewykluczone, ze Badaczka zechce jeszcze kiedy$ powrdci¢ do mitotwor-
czej strony dorobku pisarskiego Cwietajewej, dla ktorej Mitolandia jest zarazem
Azylolandig, najpewniejszym obszarem zapewniajgcym poetce bezpieczenstwo,
bo kazda akcja dramatu z udzialem poetki rozgrywa si¢ w Przestrzeni Imaginacji.
Tam realizowaty si¢ idealizacje przeradzane nast¢gpnie w mity o ludziach i $wiecie.
Ale jednego mitu nigdy Cwietajewa nie urzeczywistnita, chociaz gorgco tego pra-
gneta. To mit o jej niezwyktym synu, urodzonym w niedzielg, Gieorgiju-Borysie:
Mur wbrew oczekiwaniom matki nigdy si¢ za nig nie ,,odegral”, z kazdym rokiem
zycia coraz mniej pasowat do projektowanego przez matke obrazu mitycznego bo-
hatera, by w koncu udowodnic jej, ze jest cztowiekiem z krwi i kosci: Gieorgijem
Efronem, a nie odrealnionym Marinem Cwietajewem.

W listach poetki odnajduje rowniez pewne fragmenty, ktéore mozna byloby
uznac¢ za profetyczne. Niewykluczone, ze mamy w takich sytuacjach do czynienia
z przypadkiem, ale fakt jest faktem, ze przynajmniej niektore projekcje Cwieta-
jewej si¢ tragicznie ziscily. Nawet ta dotyczaca jej samej i pochowku bez ksigdza.
Ogranicze si¢ wigc tylko do zasygnalizowania tego, co mam na mys$li. W jednym
z ostatnich listow do Pasternaka, z pazdziernika 1935 roku, pisze ona, ze nie chce,
,0y Mura spalili” (s. 179). Ogien i pozar towarzyszyt narodzinom jedynego syna
poetki i wiele wskazuje na to, ze zgingt on w wyniku niemieckiego zbombardo-
wania furgonetki, ktorg razem z innymi rannymi czerwonoarmistami Gieorgij
Efron jechat do szpitala. Nie dojechat. Najprawdopodobniej sptongt zywcem. Stato
si¢ to gdzie$ migdzy Stobodka a Sznurkami na terytorium II RP (Ojcewicz 2021).

W mojej ocenie Sylwia Iwanczuk stworzyta nowa, obszerna, a przy tym orygi-
nalng karte w badaniach nad zyciem i tworczoscig Mariny Cwietajewej, dowiodta,
ze epistolografia stanowi nieodtgczny fragment catego dorobku pisarskiego autorki
cyklu Magdalena (Mazedanuna, 1923). Jest to dzieto, do ktorego beda odtad, jak
zaktadam, nawigzywac¢ wszyscy podejmujacy t¢ samg lub bardzo zblizong proble-
matyke. Listy prywatne to pole nietatwe i etycznie drazliwe, gleba wymagajaca,
ale mogaca przynies¢ pigkne owoce i da¢ wiele satysfakcji badaczowi, gdy jest
uprawiana, jak tutaj, rzetelnie. Bez wzglgdu na dostrzezone uchybienia, ktore
przyktadowo zgtositem z obowiazku recenzyjnego i ktore sa tatwe (pewne za$ —
konieczne!) do wyeliminowania przy wznowieniu monografii, uznaje te ksiazke
za wazng i potrzebng w polskim rusycystycznym obiegu filologicznym zwlaszcza
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teraz, gdy w ostatnich latach, w zwigzku z toczaca si¢ wojng w Ukrainie, rzadzacy
probuja takze upolityczni¢ wiezi kulturalne miedzy Polska a Rosja. Oceng tego
typu zachowan pozamilitarnych pozostawiam historii, ograniczajac si¢ do kon-
kluzji, jak wyzej.
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