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Celem autorki prezentowanego artykutu jest przyjrzenie si¢ systematyce rela-
cji wewnatrztekstowych ksztaltujacych si¢ w obregbie uktadu relacyjnego postaci
i zdarzen fabularnych w Pani Dalloway (1925) — najbardziej reprezentatywnej
powiesci Virginii Woolf. Gléwna osia zainteresowania jest tu schemat relacji
laczacej bohateréw, zogniskowany wokot postaci eponimicznej. Kluczowa role
w procesie interpretacyjnym odgrywa ,,reflektor”, postaé, ktora, by odwotac sig do
metafory $wiatla, po ktora tak chetnie siggata Woolf, kieruje zewnetrzny strumien
Swiatla na posta¢ centralng. Rolg ,reflektora” nalezatoby zatem tlumaczy¢, idac
tropem metafory $wietlnej, jako funkcj¢ tej postaci, ktoérej obecno$¢ opromienia
oraz rzuca jasne i ukierunkowane $wiatto na innych bohateréw oraz porzadek zda-
rzen, a jednoczes$nie w ktorej inne postaci przegladaja si¢ niczym w lustrze. Para-
frazujac, ,,reflektor” komentuje i interpretuje zdarzenia dla czytelnika, ktory staje
si¢ glownym beneficjentem owej strategii narracyjne;j.

Termin ,reflektor” (ang. reflector), oznaczajacy bohatera petniacego role ob-
serwatora 1 interpretatora zdarzen w powiesci, pojawil si¢ w tekstach krytyczno-
-literackich za sprawa amerykanskiego powiesciopisarza Henry’ego Jamesa.
Pisarz ten wprowadzil go w swoich zapiskach dziennikarskich, relacjonujac po-
szukiwania idealnego obserwatora (,,the right reflector”). W swojej ksiazce The
Lucid Reflector: The Observer in Henry James’ Fiction! Ora Segal siega po ten
klucz, ktory staje si¢ punktem wyjscia do reinterpretacji zaleznosci zachodzacych
w relacjach bohateréw utworow prozatorskich Jamesa.

0. Segal, The Lucid Reflector: The Observer in Henry James’ Fiction, New Haven — London, Yale
University Press 1969.
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Nie bez powodu odwotluje si¢ do funkcji ,reflektora” w analizie powiesci
Pani Dalloway, albowiem podobny postulat dotyczacy uktadu relacji postaci za-
warla Virginia Woolf w swoich dziennikach, powotlujac grupe postaci pomocni-
czych, ktore dookreslaja posta¢ centralna; na potrzeby interpretacji ukutam termin
»SWity” pani Dalloway. Mimo ze Woolf nie nawiazuje bezposrednio do modelu
zaproponowanego przez Jamesa, w konstrukcji uktadu relacji postaci znajdziemy
liczne analogie. Zarowno James, jak i Woolf starali si¢ uwzgledni¢ ,,calg pleja-
de bohateréw pomocniczych” [,,whole array of supporting characters”?], ktore
przychodza w sukurs postaci centralnej i posiadaja realny wplyw na ksztaltowanie
jej obrazu. Proby usprawnienia narracji poprzez wprowadzenie grupy bohaterow
»oswietlajacych” posta¢ centralng pojawity si¢ juz we wcze$niejszych utworach
prozatorskich Woolf, takich jak Podroz w Swiat, Do latarni morskiej i Fale, gdzie
stanowito to obszar eksperymentu i zalazek modelu narracyjnego. Z kazda kolej-
na powiescia zakres kompetencji bohaterow zwigkszal sig, aby sta¢ si¢ w Pani
Dalloway w pelni rozwinigta technika. Owa strategia narracyjna stanowi istotne
uzupetnienie redukcyjnego sposobu sportretowania postaci eponimicznej i innych
bohaterow, uksztalttowanego przez nielinearna metod¢ prowadzenia narracji pod-
porzadkowanej przypadkowym skojarzeniom oraz ograniczenie funkcji narratora.

O ile ,reflektor” prawie zawsze rekrutuje si¢ sposrod najblizszego otoczenia
postaci centralnej, stanowiac swoiste genealogiczne constans owej relacji, o tyle
jego charakter bywa zmienny. Woolfowski obserwator i interpretator zdarzen jest
najczesciej emocjonalnie zwiazany z postacia centralng, niejednokrotnie darzy ja
uczuciem romantycznym i staje si¢ jej powiernikiem. Nierzadko relacji tej towa-
rzyszy konflikt uczu¢: uwielbienie lub sympatia czgsto mieszaja si¢ z ironig lub
sarkazmem, a podziw — z surowoscia osadu3. ,,Reflektorowi”, stanowiacemu druga
(1 podrzedna wobec narratora) instancj¢ nadawcza, przysluguje zmieniajacy sig
wraz z postegpem fabuly zaséb prerogatyw, a zatem interpretuje zdarzenia, formu-
tuje wlasne sady, niejednokrotnie manipuluje faktami (co wynika ze wspomnia-
nego juz pomieszania uczuc). Obserwator Woolfowski posiada wglad w porzadek
zdarzen (zaréwno $wiata empirycznego, jak i wyobrazonego), jako ze sam nie-
rzadko w nich partycypuje. Sposrod innych bohaterow (i ,,reflektorow”) wyrdznia
go ironiczny dystans stanowiacy kontrapunkt wobec punku widzenia narratora.

W przeciwienstwie do ,reflektora” Jamesowskiego, anonsowanego w tekscie
przez narratora (co stanowito zasadnicze udogodnienie dla czytelnika, ktory otrzy-
mywat peilng sylwetke postaci), stopien ujawnienia obserwatora i komentatora
zdarzen zostat zasadniczo zredukowany w utworach prozatorskich Woolf. Zmiana
dotyczy roéwniez Swiadomosci powierzonej roli, niejednokrotnie komunikowane;j
na poziomie tekstowym. Taka tez — dyskretna, po czg$ci utajona — jest obecno$¢
nreflektora” w Pani Dalloway. Obok ,reflektora” gldéwnego, ktory jest najsilniej
zwiazany z postacia centralng i dysponuje najwigkszym zakresem prerogatyw

2 Ibidem, s. 33.
3 Ibidem, s. 40.
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i kompetencji, znajdziemy takze ,reflektora pomocniczego”, wywodzacego sig
z najblizszego otoczenia postaci centralnej; na og6t asystuje on czynnosciom in-
stancji nadrzednej, jaka jest gtowny obserwator. Ostatnim typem bedzie bohater
poboczny lub epizodyczny wystepujacy w roli reflektora, rzucajacy dodatkowe
Swiatto na porzadek zdarzen.

Uzasadnienia wprowadzenia kilku ,,reflektorow” w Pani Dalloway, funkcjo-
nujacych nota bene na orbicie relacji postaci centralnej, nalezatoby upatrywacé
w modelu nielinearnej narracji podporzadkowanej rejestrowaniu przypadkowych
skojarzen. Fundamentalne zatozenia tego eksperymentalnego stylu ilustrujacego
dwa nieréwnorzedne tryby percepcji Woolf zawarta w prekursorskim opowiadaniu
Slad na scianie (1912). Staty si¢ one narzedziem do pokazania pracy umyshu boha-
terow jej opowiadan i utwordw prozatorskich. Autorka odrzuca w nim redukcjoni-
styczny sposob odczytywania rzeczywistosci oparty na kategoriach rozumowych.
Bohaterka i1 zarazem narratorka opowiadania odcina niejako racjonalistyczny tryb
ogladu $wiata empirycznego, ktory nakazuje utrzymywac¢ wyobrazni¢ w cuglach
rozumu i konwencjonalnego myslenia. Wyobraznia uwolniona od dyktatu rozumu
dziata w sposoéb niezdyscyplinowany, kaprysny, poddajac si¢ woli ,,sterniczki”
pragnacej ,,ruszy¢ szlakiem jakich$ przyjemnych mysli”, szlakiem, ktéry by, jak
konstatuje narratorka, ,,posrednio [ja] sama opromienit uznaniem™?.

Rola ,reflektora gtdownego” w Pani Dalloway zostata powierzona Piotrowi
Walshowi, jednemu z protagonistow?. Sposéb ewokowania tej postaci w scenie
otwierajacej powie$¢ implikuje trzy istotne aspekty: rolg¢ odgrywang przez boha-
tera w zyciu postaci® eponimicznej, petnione przez niego funkcje narracyjne’, jak
rowniez rolg czytelnika w procesie rekonstrukcji. Sposéb wprowadzenia postaci
— wplecenia ich w tancuch zdarzen fabularnych in medias res, bez 6wczesnego za-
anonsowania przez narratora — narzuca bowiem czytelnikowi konieczno$¢ odtwo-
rzenia biogramu oraz petniejszego rysu charakterologicznego bohaterow.

Kosciec fabularno-narracyjny powiesci jest osadzony w dwoch, wzajemnie
przenikajacych sig, osrodkach zdarzen — Londynie lat dwudziestych XX wieku oraz
Bourton® lat dziewig¢dziesiatych XIX wieku. Podwojenie plaszczyzn narracyjnych

4V. Woolf, Nawiedzony dom. Opowiadania zebrane, tham. M. Heydel, Krakow, Wydawnictwo Lite-
rackie 2012, s. 117—-128.

5'W powiesci mozemy wyodrebnié trzech protagonistow: Klaryse Dalloway, ktéra jest postacia cen-
tralna, oraz Septimusa Warrena Smitha i Piotra Walsha.

6 Potwierdzeniem tego wydaje sie by¢ fakt, ze niemal tyle samo czasu autorka poswigca w powiesci
postaci Klarysy, jak i Piotra (odpowiednio 11 i 10 godzin).

7 Rola Piotra Walsha jako ,reflektora gtéwnego” realizuje si¢ w formie instancji uwierzytelnia-
jacej, funkcji akompaniatora oraz lacznikowego. Czynnosci ,,reflektora” i sposob ksztattowania obra-
zu postaci eponimicznej przez pryzmat owych funkcji zostanie szczegétowo omoéwiony w dalszej czgsci
analizy, w ktorej bedzie zawarta ich pogltgbiona charakterystyka.

8 Bourton to letnia rezydencja Klarysy i jej rodziny a jednocze$nie drugie, obok Londynu, centrum
wydarzen (sprzed trzydziestu lat, kiedy to Klarysa poznata swojego przysztego megza, Ryszarda Dallo-
waya), do ktérego przenoszony jest czytelnik. Bourton symbolizuje szczegdlny moment w zyciu Klarysy,
w ktorym wspotuczestniczyli Piotr Walsh i Sally Seton. Przyjaciele z dawnych lat beda powracali we
wspomnieniach gtownej bohaterki, by wreszcie pojawi¢ si¢ na wieczornym przyjeciu Klarysy.
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ma swoje odbicie w charakterze relacji taczacej bohateréw oraz w sposobie ich
prezentowania. Piotr Walsh towarzyszy Klarysie w $wiecie zdarzen fabularnych
oraz $wiecie wspomnien i wyobrazen. ,,Reflektor glowny” ujawnia si¢ w Pani
Dalloway w dwoch odstonach. Jest bowiem projekcja wyobrazni postaci central-
nej, ktora ewokuje opinie przyjaciela z dawnych lat, a jednocze$nie obserwatorem
i interpretatorem zdarzen, w ktorych obydwoje partycypowali. Reminiscencje po-
jawiajace si¢ w wyobrazni Klarysy dotycza zdarzen, ktore rozgrywaly si¢ przed
trzydziestu laty w letniej posiadtosci jej rodziny w Bourton. Piotr Walsh mate-
rializuje si¢ takze w warstwie powiesciowej, jako rownorzedny uczestnik zdarzen
fabularnych. Po latach roztaki sktada Klarysie wizyte w jej londynskim domu
i pojawia si¢ jako uczestnik wydawanego przez nia przyjecia.

Bez wzgledu na odstong, w jakiej si¢ w danym momencie objawia czytelni-
kowi, Piotr Walsh wystepuje w roli instancji uwierzytelniajacej, stanowiacej
nadrzedna funkcje ,reflektora”. Swiadczy o tym powracajace niczym refren przy-
wotawczy pytanie ,,Co by powiedzial?”?, ktére wydaje si¢ umotywowane potrze-
ba skonfrontowania wtasnego §wiatoogladu gtownej bohaterki z ogladem $wiata
reprezentowanym przez Piotra. Odzwierciedla ono takze charakter wigzi taczacej
bohaterow, ktora jawi si¢ jako niezwykle silna, iScie telepatyczna; postaci po-
siadaja osobliwy dar przenikania swoich umystow, wspotodczuwania, co czgsto
przybiera forme synchronii mysli, intencji czy pragnien. Funkcja uwierzytelnia-
jaca wydaje si¢ stanowi¢ dominant¢ w taksonomii czynnosci ,,reflektora gtowne-
go”, jakkolwiek nie sg one uszeregowane hierarchicznie 1 czgsto si¢ przenikaja.
,»Reflektor” przyjmuje tu rolg swoistego edytora swiata powiesciowego, niejedno-
krotnie odstaniajac, demaskujac i retuszujac porzadek tancucha zdarzen czy dzia-
tan postaci centralnej lub innych bohaterow. Szczegdlnie w odniesieniu do $wia-
toogladu bohatera eponimicznego (ale rowniez innych bohateréw drugoplanowych
badz epizodycznych). Percepcja $wiata ,reflektora” jest niejako dopetnieniem,
uwiarygodnieniem, a niekiedy stanowi kontrapunkt dla zsubiektywizowanego
swiatoogladu protagonisty. Posta¢ obserwatora bywa czasem ewokowana w przy-
padku obawy, ze ksztatt zdarzen (w ktérych sam ,reflektor” niejednokrotnie par-
tycypuje) przedstawionych przez bohatera, gtdwnie posta¢ centralng, moze ulec
zdeformowaniu, lub kiedy pojawia si¢ konieczno$é¢ potwierdzenia wypowiedzi
protagonisty. Potrzeba przywolywania ,reflektora” moze na przyktad swiadczy¢
o niezdolnos$ci Klarysy do rozpoznawania wiasnych uczu¢ lub trudnosci w formu-
towaniu ocen. Pojawia si¢ rowniez jako uczestnik zdarzen fabularnych. Czynnosci
instancji uwierzytelniajacej moga by¢ wyrazone implicite i explicite.

,»Reflektor gtowny” petni w Pani Dalloway rowniez funkcje akompaniatora,
objawiajaca si¢ w dwoch odstonach. Pierwszy podtyp to akompaniator mentalny,
stanowiacy element §wiata wyobrazonego; pojawia si¢ najczgsciej] we wspomnie-
niach czy tez w ekskursie wewngtrznym postaci centralnej (lub postaci pobocznych)

9 V. Woolf, Pani Dalloway, thum. K. Tarnowska, Warszawa, PIW 1961. Krotsze cytowania beda
oznaczone sama paginacja, dtuzsze za$ dodatkowo opatrzone skrotem PD.
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jako wytwor jej wyobrazni. Kolejny podtyp to akompaniator realny, bedacy ele-
mentem $wiata empirycznego. Materializuje si¢ na kartach powiesci jako uczest-
nik zdarzen fabularnych, partycypujac w sytuacji komunikacyjnej (spotkanie Kla-
rysy i Piotra po latach).

Piotr pojawia si¢ w jednej z takich rdl, roli mentalnego akompaniatora,
w pierwszej czg$ci utworu, przemierzajac wraz z Klarysa, zaznaczmy, jako umo-
tywowany nostalgia konstrukt wyobrazni bohaterki, przestrzen londynskiej dziel-
nicy Westminster i parku $w. Jakuba:

Ale chociaz dzien byt pigkny, i drzewa, i trawa, i mala dziewczynka w rézowej sukien-
ce, Piotr by tego wszystkiego nie zauwazyl. Jezeli go poprosita, wktadat okulary, pa-
trzal. Interesowalo go co innego. Interesowata go sytuacja na $wiecie, Wagner, poezja
Pope’a, a przede wszystkim ludzkie charaktery i wady jej, Klarysy. Jakze on ja strofo-
wal! Jak si¢ sprzeczali! Wyjdzie za maz za premiera i bgdzie miata go$ci na szczycie
schodow, idealna pani domu, tak ja nazwat [...] ma wszystkie zadatki na idealng pania
domu; tak powiedziat [PD 10].

Poprzez wprowadzenie odmiennego sposobu rejestrowania rzeczywistosci
zsubiektywizowany $wiatooglad postaci centralnej zostaje bardziej wyekspono-
wany. Rejestrowane oczyma Klarysy miejskie pejzaze, przyroda, mijani ludzie —
wszystko to moze wydawac si¢ powierzchowne w konfrontacji ze §wiatoogladem
Piotra. Jako dysponent funkcji uwierzytelniajacej, Piotr kieruje w powyzszej sce-
nie skoncentrowany strumien $wiatta na posta¢ Klarysy, eksponujac i demaskujac
pewne rysy jej charakteru, co wskazuje na czynnosci owej instancji. Powierzenie
obserwatorowi zdarzen funkcji akompaniatora wyobrazonego (mentalnego) umoz-
liwia zilustrowanie faktu osadzenia odmiennych $wiatoogladow Klarysy i Piotra
na zasadzie dychotomii emocje — rozum, co z kolei pozwala na wyeksponowanie
sentymentalizmu postaci centralnej.

Wraz z postgpem fabuty nastgpuje istotna zmiana statusu oraz zakresu kompe-
tencji Piotra Walsha jako ,,reflektora”. W czgsci I, przypomnijmy, bohater ewoko-
wany przez bohaterke eponimiczna pojawiat si¢ w jej reminiscencjach z Bourton,
towarzyszyl w wedrowce w przestrzeni miejskiej jako mentalny akompaniator,
sredagujac” dla Klarysy otaczajaca rzeczywisto$¢ Londynu lat dwudziestych
XX wieku (réwniez jako instancja uwierzytelniajaca). W czesci 11 z kolei Piotr
Walsh przeobraza si¢ z elementu projekcji, by nastgpnie zmaterializowaé si¢ na
kartach powiesci jako rownorzedny uczestnik zdarzen fabularnych. Zmiang t¢ wy-
woluje niespodziewana wizyta, ktoéra Piotr po trzydziestu latach sktada Klarysie
w jej londynskim domu. Sytuacja komunikacyjna, w ktorej odnajdujemy boha-
terow, pozwala skonfrontowac i uwierzytelni¢ pewne fakty i zdarzenia z okresu
trzydziestoletniej roztaki dwojki przyjaciot, niedopowiedziane badz przemilczane
przez narratora.

Funkcja uwierzytelniajaca, w cz¢séci Il petniona przez Piotra Walsha, prze-
jawia si¢ dwuptlaszczyznowo. Z jednej bowiem strony jako obserwator i jeden
z uczestnikow zdarzen w Bourton uwiarygodnia informacje dotyczace jego samego
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jak 1 postaci centralnej, usprawniajac tym samym dla czytelnika proces odtworze-
nia rysu charakterologicznego i uzupetnienie biogramu obu bohateréw. Roéwno-
cze$nie rola powiernika, przydzielona mu, ma na celu sprowokowanie konfronta-
cyjnej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej Klarysa sama odkryje przed czytelnikiem
odmienne oblicze swojej osobowosci.

Nielinearna narracja oraz zabieg elipsy czasowej (przerwa niemal trzydziesto-
letnia), ktore zaburzyty nieco obraz bohateréw jako elementu §wiata empiryczne-
go, wymusily wprowadzenie w przypadku ,,reflektora” dodatkowej, trzeciej funkcji
— lacznikowego. Piotr peini niejednokrotnie rol¢ swoistego pomostu, zaznacza
granicg pomigdzy tym, co przynalezy do wuniwersum wewngtrznych ruminacji,
a tym, co rzeczywiste. Jako instancja mediujaca posredniczy i asystuje w zsubiek-
tywizowanym procesie retrospekcji zdarzen odbywajacym si¢ w wyobrazni posta-
ci centralnej. Rola tacznikowego jest tu niezwykle istotna, jako ze reinterpretacja
faktow 1 zdarzen z przesztosci dokonuje si¢ z perspektywy terazniejszosci.

Spotkanie z Piotrem stanowi dla Klarysy okazje zrewidowania dawnych
wspomnien oraz wspolnego odtworzenia tancucha zdarzen, w ktorych oboje par-
tycypowali, wraz z towarzyszacymi im emocjami. Klarysa usituje uzyskac¢ po-
twierdzenie, ze ksztalt owych zdarzen zarejestrowany w jej pamigci nie uleglh
zdeformowaniu. Wypowiadajac pytanie: ,,Czy pamigtasz jezioro?” [50] bohaterka
przeglada si¢ w oczach Piotra niczym w tafli bourtonowskiego jeziora, szukajac
w terazniejszo$ci echa dawnych zdarzen i emocji. Wspomnienia i towarzyszace
im wzruszenia wyztobit czas, cechuje je krucho$¢ i efemeryczno$¢: odfrunety ,,jak
ptak, ktory przysiada na gatazce, aby zaraz odlecie¢” [51]. Analogicznie, smutek
1 gorycz rozstania towarzyszaca retrospekcji zdarzen z przeszlo$ci rezonuje
w $§wiadomosci obserwatora, jak gdyby ,,Klarysa wydobyta w nim na powierzch-
ni¢ co$, co wznoszac si¢, zadawato mu fizyczny bol” [51].

Przeobrazenie statusu obserwatora i interpretatora zdarzen z projekcji wyob-
razni postaci centralnej w réwnorzednego uczestnika zdarzen powoduje, ze nie-
spodziewane spotkanie po latach przeradza si¢ w ,,pojedynek na osiagnigcia”.
Czynnosci bohatera jako instancji uwierzytelniajacej demaskuja stabosci uczest-
nikow owej szermierki zyciowymi dokonaniami. Przejecie tej funkcji przez postaé
centralna ukazuje rewers osobowosci Piotra Walsha. Dodatkowa funkcja taczni-
kowego, swoistego gwaranta i straznika $wiata Bourton, pokazuje rozbieznos¢ po-
migdzy $Swiatem wyobrazni a §wiatem rzeczywistym.

Piotr Walsh powraca w czgsci VII, IX, X i XI jako instancja uwierzytelnia-
jaca, ktora przejawia si¢ w probie, wielokrotnie zwerbalizowanej przez samego
obserwatora (juz w czesci IV10), ostatecznego rozwiktania enigmy, ktora wciaz
stanowi dla niego Klarysa. Echa przedpotudniowego spotkania rezonuja w dalszej

10W poczatkowej scenie mamy do czynienia z zapisem $wiadomos$ci bohatera. W pamieci po-
brzmiewaja stowa Klarysy, przypominajace mu o wieczornym przyjgciu, na ktére go zaprosita. Echo
tych wspomnien prowokuje do rozmyslan nad celowo$cia wydawanych przez nia przyjeé: ,,Och, te przy-
jecia, pomyslat, te przyjecia Klarysy! Dlaczego ona wydaje te przyjgcia? Nie znaczy to bynajmniej, ze ja
ganil” [57].
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czesci powiesci tak w wyobrazni Piotra, jak i Klarysy, wyzwalajac cata falg wspo-
mnien zwigzanych z pamigtnym latem w Bourton i prowokujac do rozmyslan
o charakterze wigzi taczacej oboje. Posta¢ Klarysy uporczywie pojawia si¢ w my-
$lach Piotra, ktory ,,nie moze przesta¢ o niej mys$le¢; wraca wciaz do niego, jak
pasazer uspiony na lawce wagonu, poszturchujacy sasiada, co naturalnie nie jest
mitosécia. Po prostu mysli o niej, krytykuje ja, po trzydziestu latach usituje ja zro-
zumie¢” [89].

Wizerunek Klarysy wytaniajacy si¢ z reminiscencji Piotra ukazuje bohaterke
w dwoch odstonach, ktore ,,reflektor” konfrontuje ze soba. Z jednej strony, czytel-
nik obcuje z obrazem ,,chtodn[ej], wytworn[ej], krytyczn[ej] pani Ryszardowej Dal-
loway” utozsamianej z londynska przestrzenia. Z drugiej za$, z ,,zachwycajac[a],
romantyczn[a] Klarysa Parry” utozsamiang przez Piotra z letnimi wakacjami
w Bourton. Zapis mysli Klarysy: ,,[n]iektore dni, niektore widoki zwracaty go jej
tagodnie bez dawnej goryczy” [9] ilustruje pokrewny, podwojony obraz przyjacie-
la, jaki pielggnuje w sobie Klarysa.

Oblicze pani Ryszardowej Dalloway, ktore Klarysa ujawnia przed Piotrem,
stanowi dla niego niewiadoma. To, co zaskakuje, uderza po latach roztaki, to ,,jej
Swiatowos¢, to, ze przywiazuje nadmierna wage do pozycji, do towarzystwa, do
sukcesow zyciowych, co z pewnym sensie jest prawda; sama to przyznawata”
[89]. Piotr zapamigtale krytykowat t¢ cechg¢ Klarysy w Bourton, prorokujac dal-
sze koleje jej zycia: ,,wyjdzie za premiera [...] i zostanie »doskonata« paniag domu
[...] witajaca gosci na szczycie schodow”. Spotkanie po latach stwarza okazje
skonfrontowania owych przewidywan (tu przejaw instancji uwierzytelniajacej).

»Reflektor”, z racji bliskiej zazylo$ci oraz roli powiernika, wtajemnicza czy-
telnika w serig tragicznych wypadkow majacych miejsce w Bourton, w wyniku
ktorych na oczach Klarysy ginie jej siostra. Zdarzenia, o ktérych tu mowa, zmar-
ginalizowane przez narratora, rzucajg istotne §wiatto na proces ksztalttowania sig
osobowosci Klarysy. Podejmujac probe ich interpretacji jako instancja uwierzy-
telniajaca, Piotr usituje rozsupta¢ egzystencjalny wezel, zrozumie¢ kobietg ,,tak
przejrzysta pod pewnymi wzgledami, tak nieprzenikniona pod innymi”. Piotr stara
si¢ przeniknag¢ moment przemiany Klarysy, przyblizajac tym samym czytelnika do
rozwiktania owej zagadki. Towarzyszy mu przekonanie, ze niezawiniona $mier¢
uczynita z Klarysy ,,najwigkszego sceptyka”, jakiego bohater spotkatl na swojej
drodze — metamorfoza Klarysy odnajduje odzwierciedlenie w sferze wiary. Z re-
konstrukeji zdarzen przedstawionych z perspektywy Piotra Walsha czytelnik do-
wiaduje sig, ze Klarysa stworzyta sobie alternatywna, ,,ateistyczn[a] religi[¢] czy-
nienia dobra w imig dobra” [92], wierzac, ze skonstruowata w ten sposob pancerz,
ktory ochroni ja i jej bliskich, obrdci w niwecz plany kaprysnych bogdéw. Bogowie
ci bowiem ,,wykorzystuja kazda chwilg, by skrzyzowacé, ztamac, zniszczy¢ ludzkie
zycie” [92]. Tragiczna $mier¢ Sylwii stata si¢ zatem katalizatorem pozniejszego
przeistoczenia Klarysy w wytworna dameg, zong cztonka parlamentu, gospodynig
popularnych przyjeé, tak niespojna, w oczach Piotra, z obrazem Klarysy Parry.
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W zapisie mysli Piotra zdaje si¢ pobrzmiewac ton rozgrzeszenia, podszyty wszak-
ze zalem za czyms$ bezpowrotnie utraconym.

Z relacji Piotra wytania si¢ obraz bohaterki targanej wewngtrznymi sprzecz-
nosciami. Z jednej strony, odnajdywal w niej ogromna rados$¢ zycia bez cienia go-
ryczy, ale i niewolna od zahamowan — nieuswiadamiata sobie bowiem wtasnych
cnét moralnych. Po latach rozlaki, ktore utworzyty czasowa i emocjonalng wyrwe
w relacji obojga, nawet sam ,reflektor” ,,nie potrafit da¢ pelnego jej obrazu, co
najwyzej szkic”. Positkujac si¢ takim zarysem bohaterki eponimicznej, czytelnik
buduje catosciowy obraz postaci, utkany z fragmentéw reminiscencji, przypadko-
wych skojarzen bohatera.

W $wiadomosci Piotra powraca pytanie o celowos¢ przyjeé organizowanych
przez Klarysg. Bedac rownoczesnie obserwatorem i uczestnikiem przyjeé, postrze-
ga je w kategorii wyrezyserowanego widowiska, z pieczolowicie dopracowana
choreografia i rytuatami ,,zostawiania biletow wizytowych, uprzejmosci, ugania-
nia z bukiecikami kwiatow i drobnymi podarkami” [91]. Relacja Piotra zawie-
ra mieszank¢ podziwu i niechgci. Z jednej strony, caly ten ceremonial w ocenie
,reflektora” ,,wysysal [jedynie] sity” Klarysy i wspdluczestnikow, ubolewa Piotr,
z drugiej za$§ dostrzegal w nim szczegdlny dar przyjacioiki, ktora potrafita zjed-
noczy¢ wokot siebie ,,nieprzebrane zastgpy” ludzi, zjednujac ich sobie licznymi
cnotami, migdzy innymi ,,niezrownan[ym] poczucie[m] humoru” [90]. Jednoczes-
nie rewers osobowosci Klarysy szkicowany przez Piotra przejawiat si¢ checia ,,de-
monstrowania” owego poczucia humoru przed audytorium. I cho¢ potrzeba orga-
nizowania owych przyjeé i otaczania si¢ ludzmi z bliskiego krggu byta u Klarysy
naturalnym wyrazem szczero$ci intencji, to jednak nieustanne przyjecia, lunche
i spotkania towarzyskie nieuchronnie prowadzity do trwonienia czasu na ,,rozmo-
wy o glupstwach, na méwienie rzeczy, ktorych nie mys$lata — caly czas sptycajac
inteligencje, stgpiajac bystro$¢ sadu o rzeczach”. Piotr powotuje si¢ w tym frag-
mencie na te przymioty, ktore cenit najwyzej u swojej przyjaciotki. Swoja droga
potrafil odda¢ Klarysie fakt bycia ,,w tych sprawach geniuszem” [92]. I cho¢ wa-
tek przyjeé powraca w powiesci wielokrotnie, odpowiedz na pytanie o ich celo-
wos¢ autorka wktada w usta postaci centralne;j.

Echa spotkania rezonuja rowniez w $wiadomosci Klarysy, ktéra ewokuje osad
Piotra (refren przywotawczy w formie pytania: ,,Ale co on powiedzial?” [142])
i Ryszarda, usitujac identyfikowaé uczucie niepokoju towarzyszace jej od wczes-
niejszych godzin: ,,obaj krytykuja ja niestychanie, wySmiewajac si¢ niesprawied-
liwie z tych przyjec”. Klarysa wktada w usta Piotra (,,Piotr chyba tak to widzi”),
elementu projekcji jej §wiadomosci, takie oto uzasadnienie: ,,ze ona lubi impono-
wacé, ze lubi otaczaé si¢ wybitnymi ludzmi, ze kolekcjonuje wielkie nazwiska; sto-
wem, ze jest snobka”. Stwierdzenie Klarysy zdaje si¢ rezonowaé z wczesniejszy-
mi obserwacjami Piotra dotyczacymi jej umitowania przyjec. Sojusznikiem Piotra
w tym wyimaginowanym starciu jest Ryszard (w tej scenie takze konstrukt jej
wyobrazni), ktory podziela zdanie pierwszego w kwestii tej ,,dziecinady”. I cho¢
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w przywotywanych osadach pobrzmiewa drwina, przesmiewczy stosunek do upo-
doban Klarysy, nie jest on rownowazny w przypadku obu ,reflektorow”. Podczas
gdy opinia Piotra zawiera jedynie krytyke, to oceniajacy ton Ryszarda zostaje zta-
godzony troska. Klarysa formutuje riposte, jak gdyby prowadzita realny (cho¢ od-
roczony), a nie jedynie wyobrazony, spor z obydwoma bohaterami. ,,I naturalnie,
obaj nie maja racji”, odpiera krytyke Klarysa, albowiem ,,chodzi tylko o to, ze
ona lubi zycie” [143]. Innymi stowy, przyjgcia stanowia wyraz umilowania $Swiata
i ludzi, ktorzy ja otaczaja. Przywotanie obu ,reflektoréw” (Piotr jako ,reflektor
gtowny”, Ryszard pelni zas$ rolg ,,reflektora pomocniczego” w tej scenie) dowodzi
w przypadku Klarysy potrzeby rehabilitacji przed soba i czytelnikiem zafatszowa-
nego w jej subiektywnym odczuciu obrazu zbudowanego przez Piotra i Ryszarda.

Juz sama obecnos¢ Piotra na przyjeciu wyzwala pewne mechanizmy u postaci
centralnej — kwestionowanie zasadnosci i stusznosci wlasnych wyboréw, majac za
plecami oddech Piotra, wiecznego krytykanta. W $wietle tych wydarzen Klarysa
jawi si¢ jako posta¢, w przypadku ktorej jej wlasny obraz wydaje si¢ dos¢ zabu-
rzony, czego dowodzi potrzeba czgstego przywotywania osadow Piotra Walsha.

Dopetnieniem ewoluujacego w powiesci obrazu postaci centralnej moze by¢
scena, relacjonowana przez ,reflektora”, ktory obserwuje Klaryse eskortujaca pro-
minentnego goscia. Scena ta Piotr zdaje sig zataczac koto interpretacyjne. Widziana
oczami Piotra Klarysa — ,,pyszna, promieniejaca, w majestacie srebrnych wtosow”
— nadal, pomimo uptywu lat, posiada dar wyrazenia swojego jestestwa ,,w ciagu tej
jednej sekundy”. A wszystko to robi z ,,niezrownana swoboda, z ming stworzenia
znajdujacego si¢ w swoim zywiole!” [204], czym wprawia obserwatora w nieskry-
wany zachwyt.

Dos¢ niepochlebny portret Klarysy naszkicowany przez Piotra, wiecznego
krytykanta, zostaje ztagodzony w tej scenie. I cho¢ ziscity si¢ jego proroctwa —
Piotr, przypomnijmy, pigtnowat jej zadatki na idealna pania domu, wyobrazajac
ja sobie w roli matzonki premiera przyjmujacej gosci na szczycie schodow — tu
staje przed koniecznos$cia zrewidowania dawnego osadu. Konfrontuje obraz Kla-
rysy Parry ze wspotczesnym wizerunkiem Klarysy Dalloway, dla ktorej wyda-
wanie przyje¢ i przyjmowanie gosci stanowi kwintesencje zycia. Niepochlebny
wizerunek perfekcyjnej pani domu zostaje ostatecznie zrehabilitowany, o czym
swiadczy dobor stow — ,,pyszna, promieniejaca”. Klarysa emanuje blaskiem opro-
mieniajacym samego Piotra, wyraznie urzeczonego przeobrazeniem Klarysy, ktore
dokonato si¢ na jego oczach. W przeciwienstwie do wczesniejszych opiséw, naj-
prawdopodobniej naznaczonych gorycza rozstania, ten jest wyraznie wywazony.
Piotr zdaje si¢ odsuwac filtr odrzuconego kochanka, ktéry przystaniat mu peniej-
szy obraz przyjaciotki. W miejsce dawnych utomnosci — ,,pruder[ii], surowosc[i],
oschtosc[i]” pojawiaja sig ,,czutos¢” oraz ,,zachwycajaca serdecznos$¢”, wobec cze-
go bohater pozostaje bezradny w swoim zachwycie. Piotr kapituluje w roli wiecz-
nego krytykanta w obliczu przemiany przyjaciotki, u§wiadamiajac sobie, ze jest
to esencja jestestwa Klarysy. Uwaga parenetyczna — ,,juz jej nie kochat” [205] —
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wskazuje na zatoczenie kola interpretacyjnego. Konstatacj¢ Piotra mozna zatem
odczyta¢ jako domknigcie drzwi przesztosci, w ktorej posta¢ eponimiczna zanurza
si¢ w scenie otwarcia powiesci.

Powierzenie roli ,,gtownego reflektora” bohaterowi rekrutujacemu si¢ z najbliz-
szego otoczenia postaci centralnej stanowi usprawnienie perspektywy narracyjnej
w Pani Dalloway. Analiza tekstowa z zastosowaniem oméwionych powyzej funkcji
jako klucza interpretacyjnego umozliwia czytelnikowi stworzenie petniejszej syl-
wetki postaci centralnej (jak rowniez samego Piotra Walsha): poprzez odtworzenie
jej biogramu, pogtebienie rysu charakterologicznego, pokazanie zalet i ulomnosci
postaci centralnej tak w relacji z Piotrem Walshem, jak i z innymi bohaterami.

W toku analizy wytania si¢ do$¢ niepochwytny obraz postaci centralnej bory-
kajacej si¢ z wlasnag wieloznacznos$cia. Istotna rolg w procesie scalenie wizerunku
odgrywa ,reflektor gtowny”, ktory funkcjonuje jako instancja rownowazaca nie-
zdolnos¢ Klarysy do rozpoznawania wtasnych uczué, do oceny sytuacji.
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Summary

The Narrative Schemata in Virginia Woolf’s Mrs Dalloway

In Virginia Woolf’s ample literary oeuvre the 1925 Mrs Dalloway continues to invite
most interest among literary scholars. This article closely examines Woolfian narrative stra-
tegies and schemata that pertain to the image of Clarissa Dalloway, the novel’s eponymous
character. The subject of analysis is the relation between Clarissa and Peter Walsh (former
suitor and confidant) which shapes this portrait. Although he belongs to Clarissa’s “entoura-
ge” (Woolf called upon a group of other characters in protagonists’ support), his role as the
main observer is most pronounced in the novel. Peter Walsh, who acts as a “reflector” —
narrator’s agency — helps to reconstruct for the reader otherwise fragmented and elusive ima-
ge of Clarissa. His contribution is realised by means of narrative functions he fulfils: legiti-
mising her accounts, accompanying her (as a construct of protagonist’s imagination though)
in London strolls and mediating between the realm of imagery and empirical world.



