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Celem autorki prezentowanego artyku u jest przyjrzenie si  systematyce rela-
cji wewn trztekstowych kszta tuj cych si  w obr bie uk adu relacyjnego postaci 
i zdarze  fabularnych w Pani Dalloway (1925) – najbardziej reprezentatywnej 
powie ci Virginii Woolf. G ówn  osi  zainteresowania jest tu schemat relacji 

cz cej bohaterów, zogniskowany wokó  postaci eponimicznej. Kluczow  rol  
w procesie interpretacyjnym odgrywa „reflektor”, posta , która, by odwo a  si  do 
metafory wiat a, po któr  tak ch tnie si ga a Woolf, kieruje zewn trzny strumie  
wiat a na posta  centraln . Rol  „reflektora” nale a oby zatem t umaczy , id c 

tropem metafory wietlnej, jako funkcj  tej postaci, której obecno  opromienia 
oraz rzuca jasne i ukierunkowane wiat o na innych bohaterów oraz porz dek zda-
rze , a jednocze nie w której inne postaci przegl daj  si  niczym w lustrze. Para-
frazuj c, „reflektor” komentuje i interpretuje zdarzenia dla czytelnika, który staje 
si  g ównym beneficjentem owej strategii narracyjnej.

Termin „reflektor” (ang. reflector), oznaczaj cy bohatera pe ni cego rol  ob-
serwatora i interpretatora zdarze  w powie ci, pojawi  si  w tekstach krytyczno-
-literackich za spraw  ameryka skiego powie ciopisarza Henry’ego Jamesa. 
Pisarz ten wprowadzi  go w swoich zapiskach dziennikarskich, relacjonuj c po-
szukiwania idealnego obserwatora („the right reflector”). W swojej ksi ce The 

Lucid Reflector: The Observer in Henry James’ Fiction1 Ora Segal si ga po ten 
klucz, który staje si  punktem wyj cia do reinterpretacji zale no ci zachodz cych 
w relacjach bohaterów utworów prozatorskich Jamesa.

1 O. Segal, The Lucid Reflector: The Observer in Henry James’ Fiction, New Haven – London, Yale 
University Press 1969.
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Nie bez powodu odwo uj  si  do funkcji „reflektora” w analizie powie ci 
Pani Dalloway, albowiem podobny postulat dotycz cy uk adu relacji postaci za-
war a Virginia Woolf w swoich dziennikach, powo uj c grup  postaci pomocni-
czych, które dookre laj  posta  centraln ; na potrzeby interpretacji uku am termin 
„ wity” pani Dalloway. Mimo e Woolf nie nawi zuje bezpo rednio do modelu 
zaproponowanego przez Jamesa, w konstrukcji uk adu relacji postaci znajdziemy 
liczne analogie. Zarówno James, jak i Woolf starali si  uwzgl dni  „ca  pleja-
d  bohaterów pomocniczych” [„whole array of supporting characters”2], które 
przychodz  w sukurs postaci centralnej i posiadaj  realny wp yw na kszta towanie 
jej obrazu. Próby usprawnienia narracji poprzez wprowadzenie grupy bohaterów 
„o wietlaj cych” posta  centraln  pojawi y si  ju  we wcze niejszych utworach 
prozatorskich Woolf, takich jak Podró  w wiat, Do latarni morskiej i Fale, gdzie 
stanowi o to obszar eksperymentu i zal ek modelu narracyjnego. Z ka d  kolej-
n  powie ci  zakres kompetencji bohaterów zwi ksza  si , aby sta  si  w Pani 

Dalloway w pe ni rozwini t  technik . Owa strategia narracyjna stanowi istotne 
uzupe nienie redukcyjnego sposobu sportretowania postaci eponimicznej i innych 
bohaterów, ukszta towanego przez nielinearn  metod  prowadzenia narracji pod-
porz dkowanej przypadkowym skojarzeniom oraz ograniczenie funkcji narratora.

O ile „reflektor” prawie zawsze rekrutuje si  spo ród najbli szego otoczenia 
postaci centralnej, stanowi c swoiste genealogiczne constans owej relacji, o tyle 
jego charakter bywa zmienny. Woolfowski obserwator i interpretator zdarze  jest 
najcz ciej emocjonalnie zwi zany z postaci  centraln , niejednokrotnie darzy j  
uczuciem romantycznym i staje si  jej powiernikiem. Nierzadko relacji tej towa-
rzyszy konflikt uczu : uwielbienie lub sympatia cz sto mieszaj  si  z ironi  lub 
sarkazmem, a podziw  z surowo ci  os du3. „Reflektorowi”, stanowi cemu drug  
(i podrz dn  wobec narratora) instancj  nadawcz , przys uguje zmieniaj cy si  
wraz z post pem fabu y zasób prerogatyw, a zatem interpretuje zdarzenia, formu-
uje w asne s dy, niejednokrotnie manipuluje faktami (co wynika ze wspomnia-

nego ju  pomieszania uczu ). Obserwator Woolfowski posiada wgl d w porz dek 
zdarze  (zarówno wiata empirycznego, jak i wyobra onego), jako e sam nie-
rzadko w nich partycypuje. Spo ród innych bohaterów (i „reflektorów”) wyró nia 
go ironiczny dystans stanowi cy kontrapunkt wobec punku widzenia narratora.

W przeciwie stwie do „reflektora” Jamesowskiego, anonsowanego w tek cie 
przez narratora (co stanowi o zasadnicze udogodnienie dla czytelnika, który otrzy-
mywa  pe n  sylwetk  postaci), stopie  ujawnienia obserwatora i komentatora 
zdarze  zosta  zasadniczo zredukowany w utworach prozatorskich Woolf. Zmiana 
dotyczy równie  wiadomo ci powierzonej roli, niejednokrotnie komunikowanej 
na poziomie tekstowym. Taka te  – dyskretna, po cz ci utajona  jest obecno  
„reflektora” w Pani Dalloway. Obok „reflektora” g ównego, który jest najsilniej 
zwi zany z postaci  centraln  i dysponuje najwi kszym zakresem prerogatyw 

2 Ibidem, s. 33.
3 Ibidem, s. 40.
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i kompetencji, znajdziemy tak e „reflektora pomocniczego”, wywodz cego si  
z najbli szego otoczenia postaci centralnej; na ogó  asystuje on czynno ciom in-
stancji nadrz dnej, jak  jest g ówny obserwator. Ostatnim typem b dzie bohater 
poboczny lub epizodyczny wyst puj cy w roli reflektora, rzucaj cy dodatkowe 
wiat o na porz dek zdarze .

Uzasadnienia wprowadzenia kilku „reflektorów” w Pani Dalloway, funkcjo-
nuj cych nota bene na orbicie relacji postaci centralnej, nale a oby upatrywa  
w modelu nielinearnej narracji podporz dkowanej rejestrowaniu przypadkowych 
skojarze . Fundamentalne za o enia tego eksperymentalnego stylu ilustruj cego 
dwa nierównorz dne tryby percepcji Woolf zawar a w prekursorskim opowiadaniu 

lad na cianie (1912). Sta y si  one narz dziem do pokazania pracy umys u boha-
terów jej opowiada  i utworów prozatorskich. Autorka odrzuca w nim redukcjoni-
styczny sposób odczytywania rzeczywisto ci oparty na kategoriach rozumowych. 
Bohaterka i zarazem narratorka opowiadania odcina niejako racjonalistyczny tryb 
ogl du wiata empirycznego, który nakazuje utrzymywa  wyobra ni  w cuglach 
rozumu i konwencjonalnego my lenia. Wyobra nia uwolniona od dyktatu rozumu 
dzia a w sposób niezdyscyplinowany, kapry ny, poddaj c si  woli „sterniczki” 
pragn cej „ruszy  szlakiem jakich  przyjemnych my li”, szlakiem, który by, jak 
konstatuje narratorka, „po rednio [j ] sam  opromieni  uznaniem”4.

Rola „reflektora g ównego” w Pani Dalloway zosta a powierzona Piotrowi 
Walshowi, jednemu z protagonistów5. Sposób ewokowania tej postaci w scenie 
otwieraj cej powie  implikuje trzy istotne aspekty: rol  odgrywan  przez boha-
tera w yciu postaci6 eponimicznej, pe nione przez niego funkcje narracyjne7, jak 
równie  rol  czytelnika w procesie rekonstrukcji. Sposób wprowadzenia postaci 
– wplecenia ich w a cuch zdarze  fabularnych in medias res, bez ówczesnego za-
anonsowania przez narratora – narzuca bowiem czytelnikowi konieczno  odtwo-
rzenia biogramu oraz pe niejszego rysu charakterologicznego bohaterów. 

Ko ciec fabularno-narracyjny powie ci jest osadzony w dwóch, wzajemnie 
przenikaj cych si , o rodkach zdarze  – Londynie lat dwudziestych XX wieku oraz 
Bourton8 lat dziewi dziesi tych XIX wieku. Podwojenie p aszczyzn narracyjnych 

4 V. Woolf, Nawiedzony dom. Opowiadania zebrane, t um. M. Heydel, Kraków, Wydawnictwo Lite-
rackie 2012, s. 117 128.

5 W powie ci mo emy wyodr bni  trzech protagonistów: Klarys  Dalloway, która jest postaci  cen-
traln , oraz Septimusa Warrena Smitha i Piotra Walsha.

6 Potwierdzeniem tego wydaje si  by  fakt, e niemal tyle samo czasu autorka po wi ca w powie ci 
postaci Klarysy, jak i Piotra (odpowiednio 11 i 10 godzin).

7  Rola Piotra Walsha jako „reflektora g ównego” realizuje si  w formie instancji uwierzytelnia-

j cej, funkcji akompaniatora oraz cznikowego. Czynno ci „reflektora” i sposób kszta towania obra-
zu postaci eponimicznej przez pryzmat owych funkcji zostanie szczegó owo omówiony w dalszej cz ci 
analizy, w której b dzie zawarta ich pog biona charakterystyka.

8  Bourton to letnia rezydencja Klarysy i jej rodziny a jednocze nie drugie, obok Londynu, centrum 
wydarze  (sprzed trzydziestu lat, kiedy to Klarysa pozna a swojego przysz ego m a, Ryszarda Dallo-
waya), do którego przenoszony jest czytelnik. Bourton symbolizuje szczególny moment w yciu Klarysy, 
w którym wspó uczestniczyli Piotr Walsh i Sally Seton. Przyjaciele z dawnych lat b d  powracali we 
wspomnieniach g ównej bohaterki, by wreszcie pojawi  si  na wieczornym przyj ciu Klarysy.
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ma swoje odbicie w charakterze relacji cz cej bohaterów oraz w sposobie ich 
prezentowania. Piotr Walsh towarzyszy Klarysie w wiecie zdarze  fabularnych 
oraz wiecie wspomnie  i wyobra e . „Reflektor g ówny” ujawnia si  w Pani 

Dalloway w dwóch ods onach. Jest bowiem projekcj  wyobra ni postaci central-
nej, która ewokuje opinie przyjaciela z dawnych lat, a jednocze nie obserwatorem 
i interpretatorem zdarze , w których obydwoje partycypowali. Reminiscencje po-
jawiaj ce si  w wyobra ni Klarysy dotycz  zdarze , które rozgrywa y si  przed 
trzydziestu laty w letniej posiad o ci jej rodziny w Bourton. Piotr Walsh mate-
rializuje si  tak e w warstwie powie ciowej, jako równorz dny uczestnik zdarze  
fabularnych. Po latach roz ki sk ada Klarysie wizyt  w jej londy skim domu 
i pojawia si  jako uczestnik wydawanego przez ni  przyj cia.

Bez wzgl du na ods on , w jakiej si  w danym momencie objawia czytelni-
kowi, Piotr Walsh wyst puje w roli instancji uwierzytelniaj cej, stanowi cej 
nadrz dn  funkcj  „reflektora”. wiadczy o tym powracaj ce niczym refren przy-
wo awczy pytanie „Co by powiedzia ?”9, które wydaje si  umotywowane potrze-
b  skonfrontowania w asnego wiatoogl du g ównej bohaterki z ogl dem wiata 
reprezentowanym przez Piotra. Odzwierciedla ono tak e charakter wi zi cz cej 
bohaterów, która jawi si  jako niezwykle silna, i cie telepatyczna; postaci po-
siadaj  osobliwy dar przenikania swoich umys ów, wspó odczuwania, co cz sto 
przybiera form  synchronii my li, intencji czy pragnie . Funkcja uwierzytelnia-
j ca wydaje si  stanowi  dominant  w taksonomii czynno ci „reflektora g ówne-
go”, jakkolwiek nie s  one uszeregowane hierarchicznie i cz sto si  przenikaj . 
„Reflektor” przyjmuje tu rol  swoistego edytora wiata powie ciowego, niejedno-
krotnie ods aniaj c, demaskuj c i retuszuj c porz dek a cucha zdarze  czy dzia-
a  postaci centralnej lub innych bohaterów. Szczególnie w odniesieniu do wia-

toogl du bohatera eponimicznego (ale równie  innych bohaterów drugoplanowych 
b d  epizodycznych). Percepcja wiata „reflektora” jest niejako dope nieniem, 
uwiarygodnieniem, a niekiedy stanowi kontrapunkt dla zsubiektywizowanego 
wiatoogl du protagonisty. Posta  obserwatora bywa czasem ewokowana w przy-

padku obawy, e kszta t zdarze  (w których sam „reflektor” niejednokrotnie par-
tycypuje) przedstawionych przez bohatera, g ównie posta  centraln , mo e ulec 
zdeformowaniu, lub kiedy pojawia si  konieczno  potwierdzenia wypowiedzi 
protagonisty. Potrzeba przywo ywania „reflektora” mo e na przyk ad wiadczy  
o niezdolno ci Klarysy do rozpoznawania w asnych uczu  lub trudno ci w formu-
owaniu ocen. Pojawia si  równie  jako uczestnik zdarze  fabularnych. Czynno ci 

instancji uwierzytelniaj cej mog  by  wyra one implicite i explicite. 

„Reflektor g ówny” pe ni w Pani Dalloway równie  funkcj  akompaniatora, 
objawiaj c  si  w dwóch ods onach. Pierwszy podtyp to akompaniator mentalny, 
stanowi cy element wiata wyobra onego; pojawia si  najcz ciej we wspomnie-
niach czy te  w ekskursie wewn trznym postaci centralnej (lub postaci pobocznych) 

9  V. Woolf, Pani Dalloway, t um. K. Tarnowska, Warszawa, PIW 1961. Krótsze cytowania b d  
oznaczone sam  paginacj , d u sze za  dodatkowo opatrzone skrótem PD. 
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jako wytwór jej wyobra ni. Kolejny podtyp to akompaniator realny, b d cy ele-
mentem wiata empirycznego. Materializuje si  na kartach powie ci jako uczest-
nik zdarze  fabularnych, partycypuj c w sytuacji komunikacyjnej (spotkanie Kla-
rysy i Piotra po latach). 

Piotr pojawia si  w jednej z takich ról, roli mentalnego akompaniatora, 
w pierwszej cz ci utworu, przemierzaj c wraz z Klarys , zaznaczmy, jako umo-
tywowany nostalgi  konstrukt wyobra ni bohaterki, przestrze  londy skiej dziel-
nicy Westminster i parku w. Jakuba:

Ale chocia  dzie  by  pi kny, i drzewa, i trawa, i ma a dziewczynka w ró owej sukien-
ce, Piotr by tego wszystkiego nie zauwa y . Je eli go poprosi a, wk ada  okulary, pa-
trza . Interesowa o go co innego. Interesowa a go sytuacja na wiecie, Wagner, poezja 
Pope’a, a przede wszystkim ludzkie charaktery i wady jej, Klarysy. Jak e on j  strofo-
wa ! Jak si  sprzeczali! Wyjdzie za m  za premiera i b dzie mia a go ci na szczycie 
schodów, idealna pani domu, tak j  nazwa  […] ma wszystkie zadatki na idealn  pani  
domu; tak powiedzia  [PD 10].

Poprzez wprowadzenie odmiennego sposobu rejestrowania rzeczywisto ci 
zsubiektywizowany wiatoogl d postaci centralnej zostaje bardziej wyekspono-
wany. Rejestrowane oczyma Klarysy miejskie pejza e, przyroda, mijani ludzie – 
wszystko to mo e wydawa  si  powierzchowne w konfrontacji ze wiatoogl dem 
Piotra. Jako dysponent funkcji uwierzytelniaj cej, Piotr kieruje w powy szej sce-
nie skoncentrowany strumie  wiat a na posta  Klarysy, eksponuj c i demaskuj c 
pewne rysy jej charakteru, co wskazuje na czynno ci owej instancji. Powierzenie 
obserwatorowi zdarze  funkcji akompaniatora wyobra onego (mentalnego) umo -
liwia zilustrowanie faktu osadzenia odmiennych wiatoogl dów Klarysy i Piotra 
na zasadzie dychotomii emocje – rozum, co z kolei pozwala na wyeksponowanie 
sentymentalizmu postaci centralnej.

Wraz z post pem fabu y nast puje istotna zmiana statusu oraz zakresu kompe-
tencji Piotra Walsha jako „reflektora”. W cz ci I, przypomnijmy, bohater ewoko-
wany przez bohaterk  eponimiczn  pojawia  si  w jej reminiscencjach z Bourton, 
towarzyszy  w w drówce w przestrzeni miejskiej jako mentalny akompaniator, 
„redaguj c” dla Klarysy otaczaj c  rzeczywisto  Londynu lat dwudziestych 
XX wieku (równie  jako instancja uwierzytelniaj ca). W cz ci III z kolei Piotr 
Walsh przeobra a si  z elementu projekcji, by nast pnie zmaterializowa  si  na 
kartach powie ci jako równorz dny uczestnik zdarze  fabularnych. Zmian  t  wy-
wo uje niespodziewana wizyta, któr  Piotr po trzydziestu latach sk ada Klarysie 
w jej londy skim domu. Sytuacja komunikacyjna, w której odnajdujemy boha-
terów, pozwala skonfrontowa  i uwierzytelni  pewne fakty i zdarzenia z okresu 
trzydziestoletniej roz ki dwójki przyjació , niedopowiedziane b d  przemilczane 
przez narratora.

Funkcja uwierzytelniaj ca, w cz ci III pe niona przez Piotra Walsha, prze-
jawia si  dwup aszczyznowo. Z jednej bowiem strony jako obserwator i jeden 
z uczestników zdarze  w Bourton uwiarygodnia informacje dotycz ce jego samego 
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jak i postaci centralnej, usprawniaj c tym samym dla czytelnika proces odtworze-
nia rysu charakterologicznego i uzupe nienie biogramu obu bohaterów. Równo-
cze nie rola powiernika, przydzielona mu, ma na celu sprowokowanie konfronta-
cyjnej sytuacji komunikacyjnej, w której Klarysa sama odkryje przed czytelnikiem 
odmienne oblicze swojej osobowo ci. 

Nielinearna narracja oraz zabieg elipsy czasowej (przerwa niemal trzydziesto-
letnia), które zaburzy y nieco obraz bohaterów jako elementu wiata empiryczne-
go, wymusi y wprowadzenie w przypadku „reflektora” dodatkowej, trzeciej funkcji 
– cznikowego. Piotr pe ni niejednokrotnie rol  swoistego pomostu, zaznacza 
granic  pomi dzy tym, co przynale y do uniwersum wewn trznych ruminacji, 
a tym, co rzeczywiste. Jako instancja mediuj ca po redniczy i asystuje w zsubiek-
tywizowanym procesie retrospekcji zdarze  odbywaj cym si  w wyobra ni posta-
ci centralnej. Rola cznikowego jest tu niezwykle istotna, jako e reinterpretacja 
faktów i zdarze  z przesz o ci dokonuje si  z perspektywy tera niejszo ci.

Spotkanie z Piotrem stanowi dla Klarysy okazj  zrewidowania dawnych 
wspomnie  oraz wspólnego odtworzenia a cucha zdarze , w których oboje par-
tycypowali, wraz z towarzysz cymi im emocjami. Klarysa usi uje uzyska  po-
twierdzenie, e kszta t owych zdarze  zarejestrowany w jej pami ci nie uleg  
zdeformowaniu. Wypowiadaj c pytanie: „Czy pami tasz jezioro?” [50] bohaterka 
przegl da si  w oczach Piotra niczym w tafli bourtonowskiego jeziora, szukaj c 
w tera niejszo ci echa dawnych zdarze  i emocji. Wspomnienia i towarzysz ce 
im wzruszenia wy obi  czas, cechuje je krucho  i efemeryczno : odfrun y „jak 
ptak, który przysiada na ga zce, aby zaraz odlecie ” [51]. Analogicznie, smutek 
i gorycz rozstania towarzysz ca retrospekcji zdarze  z przesz o ci rezonuje 
w wiadomo ci obserwatora, jak gdyby „Klarysa wydoby a w nim na powierzch-
ni  co , co wznosz c si , zadawa o mu fizyczny ból” [51]. 

Przeobra enie statusu obserwatora i interpretatora zdarze  z projekcji wyob-
ra ni postaci centralnej w równorz dnego uczestnika zdarze  powoduje, e nie-
spodziewane spotkanie po latach przeradza si  w „pojedynek na osi gni cia”. 
Czynno ci bohatera jako instancji uwierzytelniaj cej demaskuj  s abo ci uczest-
ników owej szermierki yciowymi dokonaniami. Przej cie tej funkcji przez posta  
centraln  ukazuje rewers osobowo ci Piotra Walsha. Dodatkowa funkcja czni-
kowego, swoistego gwaranta i stra nika wiata Bourton, pokazuje rozbie no  po-
mi dzy wiatem wyobra ni a wiatem rzeczywistym.

Piotr Walsh powraca w cz ci VII, IX, X i XI jako instancja uwierzytelnia-
j ca, która przejawia si  w próbie, wielokrotnie zwerbalizowanej przez samego 
obserwatora (ju  w cz ci IV10), ostatecznego rozwik ania enigmy, któr  wci  
stanowi dla niego Klarysa. Echa przedpo udniowego spotkania rezonuj  w dalszej 

10 W pocz tkowej scenie mamy do czynienia z zapisem wiadomo ci bohatera. W pami ci po-
brzmiewaj  s owa Klarysy, przypominaj ce mu o wieczornym przyj ciu, na które go zaprosi a. Echo 
tych wspomnie  prowokuje do rozmy la  nad celowo ci  wydawanych przez ni  przyj : „Och, te przy-
j cia, pomy la , te przyj cia Klarysy! Dlaczego ona wydaje te przyj cia? Nie znaczy to bynajmniej, e j  
gani ” [57].
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cz ci powie ci tak w wyobra ni Piotra, jak i Klarysy, wyzwalaj c ca  fal  wspo-
mnie  zwi zanych z pami tnym latem w Bourton i prowokuj c do rozmy la  
o charakterze wi zi cz cej oboje. Posta  Klarysy uporczywie pojawia si  w my-
lach Piotra, który „nie mo e przesta  o niej my le ; wraca wci  do niego, jak 

pasa er u piony na awce wagonu, poszturchuj cy s siada, co naturalnie nie jest 
mi o ci . Po prostu my li o niej, krytykuje j , po trzydziestu latach usi uje j  zro-
zumie ” [89]. 

Wizerunek Klarysy wy aniaj cy si  z reminiscencji Piotra ukazuje bohaterk  
w dwóch ods onach, które „reß ektor” konfrontuje ze sob . Z jednej strony, czytel-
nik obcuje z obrazem „ch odn[ej], wytworn[ej], krytyczn[ej] pani Ryszardowej Dal-
loway” uto samianej z londy sk  przestrzeni . Z drugiej za , z „zachwycaj c[ ], 
romantyczn[ ] Klarys  Parry” uto samian  przez Piotra z letnimi wakacjami 
w Bourton. Zapis my li Klarysy: „[n]iektóre dni, niektóre widoki zwraca y go jej 
agodnie bez dawnej goryczy” [9] ilustruje pokrewny, podwojony obraz przyjacie-

la, jaki piel gnuje w sobie Klarysa.
Oblicze pani Ryszardowej Dalloway, które Klarysa ujawnia przed Piotrem, 

stanowi dla niego niewiadom . To, co zaskakuje, uderza po latach roz ki, to „jej 
wiatowo , to, e przywi zuje nadmiern  wag  do pozycji, do towarzystwa, do 

sukcesów yciowych, co z pewnym sensie jest prawd ; sama to przyznawa a” 
[89]. Piotr zapami tale krytykowa  t  cech  Klarysy w Bourton, prorokuj c dal-
sze koleje jej ycia: „wyjdzie za premiera […] i zostanie »doskona « pani  domu 
[…] witaj c  go ci na szczycie schodów”. Spotkanie po latach stwarza okazj  
skonfrontowania owych przewidywa  (tu przejaw instancji uwierzytelniaj cej). 

„Reflektor”, z racji bliskiej za y o ci oraz roli powiernika, wtajemnicza czy-
telnika w seri  tragicznych wypadków maj cych miejsce w Bourton, w wyniku 
których na oczach Klarysy ginie jej siostra. Zdarzenia, o których tu mowa, zmar-
ginalizowane przez narratora, rzucaj  istotne wiat o na proces kszta towania si  
osobowo ci Klarysy. Podejmuj c prób  ich interpretacji jako instancja uwierzy-
telniaj ca, Piotr usi uje rozsup a  egzystencjalny w ze , zrozumie  kobiet  „tak 
przejrzyst  pod pewnymi wzgl dami, tak nieprzeniknion  pod innymi”. Piotr stara 
si  przenikn  moment przemiany Klarysy, przybli aj c tym samym czytelnika do 
rozwik ania owej zagadki. Towarzyszy mu przekonanie, e niezawiniona mier  
uczyni a z Klarysy „najwi kszego sceptyka”, jakiego bohater spotka  na swojej 
drodze  metamorfoza Klarysy odnajduje odzwierciedlenie w sferze wiary. Z re-
konstrukcji zdarze  przedstawionych z perspektywy Piotra Walsha czytelnik do-
wiaduje si , e Klarysa stworzy a sobie alternatywn , „ateistyczn[ ] religi[ ] czy-
nienia dobra w imi  dobra” [92], wierz c, e skonstruowa a w ten sposób pancerz, 
który ochroni j  i jej bliskich, obróci w niwecz plany kapry nych bogów. Bogowie 
ci bowiem „wykorzystuj  ka d  chwil , by skrzy owa , z ama , zniszczy  ludzkie 
ycie” [92]. Tragiczna mier  Sylwii sta a si  zatem katalizatorem pó niejszego 

przeistoczenia Klarysy w wytworn  dam , on  cz onka parlamentu, gospodyni  
popularnych przyj , tak niespójn , w oczach Piotra, z obrazem Klarysy Parry. 
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W zapisie my li Piotra zdaje si  pobrzmiewa  ton rozgrzeszenia, podszyty wszak-
e alem za czym  bezpowrotnie utraconym. 

Z relacji Piotra wy ania si  obraz bohaterki targanej wewn trznymi sprzecz-
no ciami. Z jednej strony, odnajdywa  w niej ogromn  rado  ycia bez cienia go-
ryczy, ale i niewoln  od zahamowa  – nieu wiadamia a sobie bowiem w asnych 
cnót moralnych. Po latach roz ki, które utworzy y czasow  i emocjonaln  wyrw  
w relacji obojga, nawet sam „reflektor” „nie potrafi  da  pe nego jej obrazu, co 
najwy ej szkic”. Posi kuj c si  takim zarysem bohaterki eponimicznej, czytelnik 
buduje ca o ciowy obraz postaci, utkany z fragmentów reminiscencji, przypadko-
wych skojarze  bohatera.

W wiadomo ci Piotra powraca pytanie o celowo  przyj  organizowanych 
przez Klarys . B d c równocze nie obserwatorem i uczestnikiem przyj , postrze-
ga je w kategorii wyre yserowanego widowiska, z pieczo owicie dopracowan  
choreografi  i rytua ami „zostawiania biletów wizytowych, uprzejmo ci, ugania-
nia z bukiecikami kwiatów i drobnymi podarkami” [91]. Relacja Piotra zawie-
ra mieszank  podziwu i niech ci. Z jednej strony, ca y ten ceremonia  w ocenie 
„reflektora” „wysysa  [jedynie] si y” Klarysy i wspó uczestników, ubolewa Piotr, 
z drugiej za  dostrzega  w nim szczególny dar przyjació ki, która potrafi a zjed-
noczy  wokó  siebie „nieprzebrane zast py” ludzi, zjednuj c ich sobie licznymi 
cnotami, mi dzy innymi „niezrównan[ym] poczucie[m] humoru” [90]. Jednocze -
nie rewers osobowo ci Klarysy szkicowany przez Piotra przejawia  si  ch ci  „de-
monstrowania” owego poczucia humoru przed audytorium. I cho  potrzeba orga-
nizowania owych przyj  i otaczania si  lud mi z bliskiego kr gu by a u Klarysy 
naturalnym wyrazem szczero ci intencji, to jednak nieustanne przyj cia, lunche 
i spotkania towarzyskie nieuchronnie prowadzi y do trwonienia czasu na „rozmo-
wy o g upstwach, na mówienie rzeczy, których nie my la a – ca y czas sp ycaj c 
inteligencj , st piaj c bystro  s du o rzeczach”. Piotr powo uje si  w tym frag-
mencie na te przymioty, które ceni  najwy ej u swojej przyjació ki. Swoj  drog  
potrafi  odda  Klarysie fakt bycia „w tych sprawach geniuszem” [92]. I cho  w -
tek przyj  powraca w powie ci wielokrotnie, odpowied  na pytanie o ich celo-
wo  autorka wk ada w usta postaci centralnej. 

Echa spotkania rezonuj  równie  w wiadomo ci Klarysy, która ewokuje os d 
Piotra (refren przywo awczy w formie pytania: „Ale co on powiedzia ?” [142]) 
i Ryszarda, usi uj c identyfikowa  uczucie niepokoju towarzysz ce jej od wcze -
niejszych godzin: „obaj krytykuj  j  nies ychanie, wy miewaj c si  niesprawied-
liwie z tych przyj ”. Klarysa wk ada w usta Piotra („Piotr chyba tak to widzi”), 
elementu projekcji jej wiadomo ci, takie oto uzasadnienie: „ e ona lubi impono-
wa , e lubi otacza  si  wybitnymi lud mi, e kolekcjonuje wielkie nazwiska; s o-
wem, e jest snobk ”. Stwierdzenie Klarysy zdaje si  rezonowa  z wcze niejszy-
mi obserwacjami Piotra dotycz cymi jej umi owania przyj . Sojusznikiem Piotra 
w tym wyimaginowanym starciu jest Ryszard (w tej scenie tak e konstrukt jej 
wyobra ni), który podziela zdanie pierwszego w kwestii tej „dziecinady”. I cho  
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w przywo ywanych os dach pobrzmiewa drwina, prze miewczy stosunek do upo-
doba  Klarysy, nie jest on równowa ny w przypadku obu „reflektorów”. Podczas 
gdy opinia Piotra zawiera jedynie krytyk , to oceniaj cy ton Ryszarda zostaje z a-
godzony trosk . Klarysa formu uje ripost , jak gdyby prowadzi a realny (cho  od-
roczony), a nie jedynie wyobra ony, spór z obydwoma bohaterami. „I naturalnie, 
obaj nie maj  racji”, odpiera krytyk  Klarysa, albowiem „chodzi tylko o to, e 
ona lubi ycie” [143]. Innymi s owy, przyj cia stanowi  wyraz umi owania wiata 
i ludzi, którzy j  otaczaj . Przywo anie obu „reflektorów” (Piotr jako „reflektor 
g ówny”, Ryszard pe ni za  rol  „reflektora pomocniczego” w tej scenie) dowodzi 
w przypadku Klarysy potrzeby rehabilitacji przed sob  i czytelnikiem zafa szowa-
nego w jej subiektywnym odczuciu obrazu zbudowanego przez Piotra i Ryszarda. 

Ju  sama obecno  Piotra na przyj ciu wyzwala pewne mechanizmy u postaci 
centralnej  kwestionowanie zasadno ci i s uszno ci w asnych wyborów, maj c za 
plecami oddech Piotra, wiecznego krytykanta. W wietle tych wydarze  Klarysa 
jawi si  jako posta , w przypadku której jej w asny obraz wydaje si  do  zabu-
rzony, czego dowodzi potrzeba cz stego przywo ywania os dów Piotra Walsha.

Dope nieniem ewoluuj cego w powie ci obrazu postaci centralnej mo e by  
scena, relacjonowana przez „reflektora”, który obserwuje Klarys  eskortuj c  pro-
minentnego go cia. Scen  t  Piotr zdaje si  zatacza  ko o interpretacyjne. Widziana 
oczami Piotra Klarysa  „pyszna, promieniej ca, w majestacie srebrnych w osów” 

 nadal, pomimo up ywu lat, posiada dar wyra enia swojego jestestwa „w ci gu tej 
jednej sekundy”. A wszystko to robi z „niezrównan  swobod , z min  stworzenia 
znajduj cego si  w swoim ywiole!” [204], czym wprawia obserwatora w nieskry-
wany zachwyt.

Do  niepochlebny portret Klarysy naszkicowany przez Piotra, wiecznego 
krytykanta, zostaje z agodzony w tej scenie. I cho  zi ci y si  jego proroctwa  
Piotr, przypomnijmy, pi tnowa  jej zadatki na idealn  pani  domu, wyobra aj c 
j  sobie w roli ma onki premiera przyjmuj cej go ci na szczycie schodów  tu 
staje przed konieczno ci  zrewidowania dawnego os du. Konfrontuje obraz Kla-
rysy Parry ze wspó czesnym wizerunkiem Klarysy Dalloway, dla której wyda-
wanie przyj  i przyjmowanie go ci stanowi kwintesencj  ycia. Niepochlebny 
wizerunek perfekcyjnej pani domu zostaje ostatecznie zrehabilitowany, o czym 
wiadczy dobór s ów  „pyszna, promieniej ca”. Klarysa emanuje blaskiem opro-

mieniaj cym samego Piotra, wyra nie urzeczonego przeobra eniem Klarysy, które 
dokona o si  na jego oczach. W przeciwie stwie do wcze niejszych opisów, naj-
prawdopodobniej naznaczonych gorycz  rozstania, ten jest wyra nie wywa ony. 
Piotr zdaje si  odsuwa  filtr odrzuconego kochanka, który przys ania  mu pe niej-
szy obraz przyjació ki. W miejsce dawnych u omno ci  „pruder[ii], surowo c[i], 
osch o c[i]” pojawiaj  si  „czu o ” oraz „zachwycaj ca serdeczno ”, wobec cze-
go bohater pozostaje bezradny w swoim zachwycie. Piotr kapituluje w roli wiecz-
nego krytykanta w obliczu przemiany przyjació ki, u wiadamiaj c sobie, e jest 
to esencja jestestwa Klarysy. Uwaga parenetyczna  „ju  jej nie kocha ” [205]  
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wskazuje na zatoczenie ko a interpretacyjnego. Konstatacj  Piotra mo na zatem 
odczyta  jako domkni cie drzwi przesz o ci, w której posta  eponimiczna zanurza 
si  w scenie otwarcia powie ci.

Powierzenie roli „g ównego reflektora” bohaterowi rekrutuj cemu si  z najbli -
szego otoczenia postaci centralnej stanowi usprawnienie perspektywy narracyjnej 
w Pani Dalloway. Analiza tekstowa z zastosowaniem omówionych powy ej funkcji 
jako klucza interpretacyjnego umo liwia czytelnikowi stworzenie pe niejszej syl-
wetki postaci centralnej (jak równie  samego Piotra Walsha): poprzez odtworzenie 
jej biogramu, pog bienie rysu charakterologicznego, pokazanie zalet i u omno ci 
postaci centralnej tak w relacji z Piotrem Walshem, jak i z innymi bohaterami. 

W toku analizy wy ania si  do  niepochwytny obraz postaci centralnej bory-
kaj cej si  z w asn  wieloznaczno ci . Istotn  rol  w procesie scalenie wizerunku 
odgrywa „reflektor g ówny”, który funkcjonuje jako instancja równowa ca nie-
zdolno  Klarysy do rozpoznawania w asnych uczu , do oceny sytuacji. 
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Summary

The Narrative Schemata in Virginia Woolf’s Mrs Dalloway

In Virginia Woolf’s ample literary oeuvre the 1925 Mrs Dalloway continues to invite 
most interest among literary scholars. This article closely examines Woolfian narrative stra-
tegies and schemata that pertain to the image of Clarissa Dalloway, the novel’s eponymous 
character. The subject of analysis is the relation between Clarissa and Peter Walsh (former 
suitor and confidant) which shapes this portrait. Although he belongs to Clarissa’s “entoura-
ge” (Woolf called upon a group of other characters in protagonists’ support), his role as the 
main observer is most pronounced in the novel. Peter Walsh, who acts as a “reflector”  
narrator’s agency  helps to reconstruct for the reader otherwise fragmented and elusive ima-
ge of Clarissa. His contribution is realised by means of narrative functions he fulfils: legiti-
mising her accounts, accompanying her (as a construct of protagonist’s imagination though) 
in London strolls and mediating between the realm of imagery and empirical world. 


