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(Nie)przekladalna ,,diaboliczno$¢”.
Z problemow przekladu zwiazkow frazeologicznych
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Ponadczasowy, uniwersalny i ogoélnoludzki charakter dorobku Michaita Buthakowa
(1891-1940) powoduje, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesigeciu lat utwory rosyjskiego
prozaika  cieszg si¢  niezmiennym  zainteresowaniem  czytelnikow,  krytykow
1 literaturoznawcow. Sposrdéd bogatego dorobku Buthakowa w §wiadomosci polskiego
odbiorcy niewatpliwie najsilniej utrwalita si¢ powies¢ Mistrz i Malgorzata — jedno
z najbardziej znaczacych dokonan rosyjskiej prozy narracyjnej poczatku XX wieku. ,,Jest to
ksigzka szczegolnie u nas zadomowiona. Jak rzadko ktoére niepolskie dzieto literackie
PrzyjeliSmy ja przed ¢wieréwieczem do uprzywilejowanego grona utworéw duchowo
bliskich; takich, ktérych nie wypada nie zna¢ i ktoérych poszczegdlne zadania sg jak
porozumiewawcze hasta. Wystarczy powiedzie¢ »rekopisy nie plong«, albo »jesiotr drugiej
swiezosci« — 1 jesteSmy w domu. Buthakowowskim i1 naszym jednoczesnie” — podkreslat
Andrzej Drawicz, jeden z najlepszych znawcow tworczoéci Buthakowa w Polsce'.

O znaczeniu powiesci Buthakowa decyduja przede wszystkim ,,bogactwo i ranga
problematyki oraz wirtuozeria, z jakg pisarz operuje zréznicowanymi srodkami ekspresji, od
satyry 1 biblijnego patosu po refleksje¢ liryczng 1 filozoficzng w polaczeniu z wnikliwg analiza
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psychologiczng™. Nie dziwi zatem fakt, ze wraz z ukazaniem si¢ jej tlumaczenia stala si¢

w Polsce przedmiotem poglebionych analiz literaturoznawczych®. Wielokrotnie takze

" A. Drawicz, Wyzwolenie i sposob na zycie, [w:] M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, tham.
A. Drawicz, Wroctaw 1995, s. 589.

> E. Korpala-Kirszak, Michail Buthakow, [w:] Stownik pisarzy rosyjskich, pod red.
F. Nieuwaznego, Warszawa 1994, s. 71.

* Pierwsza publikacja Mistrza i Maigorzaty (,,MockBa” 1966, nr 11, 1967 nr 1) miata charakter
skrocony. Pierwsze wydanie ksigzkowe ukazato si¢ w 1967 r. w Paryzu (YMCA Press). Jednoczes$nie
w Berlinie pojawilo si¢ oddzielne wydanie usunigtych fragmentow tekstu (wyd. Schez Verlag).
W 1968 r. wydawnictwo ,,Posiew” we Frankfurcie nad Menem wydalo tekst pelny, w ktorym usuniete
fragmenty zostaly oznaczone kursywa. Trzy pierwsze wydania polskie (I: 1969; II: 1970, ,,Czytelnik”,
seria Nike; III: 1973, Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej”) byly z koniecznoséci oparte na wersji
skroconej. Wersje pelna przygotowali thumacze polscy, Irena Lewandowska i Witold Dabrowski.



zyskiwala uznanie w oczach samych czytelnikéw, ktorzy wyniesli ja do statusu
najwazniejszej ksigzki XX wieku®. Przy czym uwaga odbiorcow skupia si¢ zasadniczo na
problematyce filozoficznej i moralnej’.

Jednakze powie$¢ Buthakowa w rdwnej mierze stanowi ciekawy material badawczy do
rozwazan w konteks$cie problematyki przektadowej. Zaistnienie Mistrza i Malgorzaty na
gruncie translatorskim nalezaloby utozsamia¢ przede wszystkim z pojeciem stylistycznej
adekwatnos$ci. Na istot¢ tego zagadnienia zwracatla uwage juz Maja Szymoniuk w jednej
z pierwszych publikacji traktujacej o tlumaczeniu powiesci Buthakowa na jezyk polski:
,»B CBSI3U ¢ mepeBogoM Macmepa u Mapzapumsl Ha TOJIBCKHHA S3BIK KaXXETCS YMECTHBIM
paccMOTPETh SI3BIKOBBIC CTHIIMCTHYECKHE OCOOCHHOCTH TIPOM3BENEHHs, T.K. MUMEHHO WX
HEepPEHECEHHE Ha TIOUBY APYroro s3blka rapaHTHPYeT MOIHbIH ycrex mepesoaa’™. Podkreslic
przy tym nalezy, ze poetyka Mistrza i Malgorzaty niesie w sobie konkretne odniesienia do
catej tworczosci Buthakowa. Tekst analizowanej powiesci dostarcza zatem niezwykle
ciekawego materialu badawczego. To swoiste wspotbrzmienie indywidualnego stylu autora
z jednoczesng nienaruszalnos$cig norm jezyka literackiego.

Oceniajac shuszno$§¢ wyboru ekwiwalentow translatorskich z punktu widzenia
indywidualnego stylu autora, pozostaniemy w kregu tych planow fabularnych powiesci, ktore
sktadaja si¢ na mistyczno-diaboliczny charakter utworu. Zamyst powiesci, poczawszy od
momentu jego powstania (tj. okoto 1928 roku) po koncowa redakcje powiesci w 1940 roku,
przeszedt dlugg iztozong droge’. Jednakze konstrukcja narracyjna utworu niezmiennie
opierata si¢ na dwoch postaciach: Chrystusa i diabta. Czytelnik odnosi wrecz wrazenie, ze
koncept powiesci okreslony przez samego autora jako ,,powies¢ o diable” wysnut si¢
z sytuacji, opisanej w rozdziale XVII, kiedy Prochor Piotrowicz, przewodniczacy Komisji
Nadzoru Widowisk i Rozrywek Lzejszego Gatunku, zwraca si¢ do Behemota: ,,«/la 4to %k 310

takoe? BeiBecTH ero BoH, uepTu O MeHs B3sun!». A TOT, BOOOpa3uTe, yabIOHYJICS H TOBOPHT:

* Powie$¢ Mistrz i Maltgorzata zostata wlaczona do serii ,,Kanon na Koniec Wieku”,
obejmujacej najwazniejsze ksiazki ubieglego stulecia, wybrane w 2010 roku w drodze plebiscytu
przez czytelnikow ,,Rzeczpospolitej”.

> Informacje¢ nt. bogatego dorobku badaczy polskich i rosyjskich zebral m.in. Andrzej Drawicz —
zob. A. Drawicz, Przypisy, bibliografia, [w:] tegoz, Mistrz i diabel. O Michale Buthakowie, Krakow
1990, s. 339-368.

¢ M. Szymoniuk, O nepesode pomana byreaxosa ,,Macmep u Mapeapuma” na nonbckuil A3viK,
,»Annales UMCS. Sectio. F. Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1968/1969, t. 23/24, s. 257.

7 Zmieniajace si¢ koncepcje powiesci staly si¢ przedmiotem zainteresowania wielu
literaturoznawcow, w tym niestrudzonej badaczki twoérczosci Buthakowa — Marietty Czudakowe;.
Zob. m.in. M. YymakoBa, Pykonuce u knuea. Pacckaz 06 apxusogedenuu, mexcmonocuu, XpaHuiuax
pykonuceti nucamenet, MockBa 1986; tejze, Kusneonucanue Muxauna Byreaxoea, 2-¢ 3., IO,
Mocksa 1988; tejze, U3opannvie pabomut, 1. 1: Jlumepamypa cogemckoeo npownozo, Mocksa 2001.



,deptr 4ro6 B3smm? A uro xk, 310 MoxHO!”®. I w powieSci Buthakowa, wszystko idzie do
diabta, w znaczeniu przeno$nym i dostownym. Autor eksponuje jego obecno$¢ w warstwie
narracyjnej, konstrukcji watkéw fabularnych oraz warstwie jezykowe;.

Motywy fantastyczne, §wiat odwroconych znaczen (zmaterializowany pod postacig
diabta) znalazly swoje state miejsce w catej tworczosci Michaita Buthakowa: ,,Tego czarta
czy czarcika wymodelowanego wedlug tradycji ludowo-magicznej, pogansko-
czarnoksieskiej, 1 uczynionego obiegowa figurag potocznej wyobrazni... dobrze jest mie¢ do
dyspozycji. Buthakow go ma i uzyje po wielokro¢. Czasem bedzie $mieszny, czasem
niebezpieczny, czasem zgubny nawet. Jednym si¢ przy$ni, innym zwidzi w codziennosci,
jeszcze innym zmiesza i poplacze to, co robig udajac przypadek. Bedzie go petno — w mowie,

gdzie stowo czor t [wydz. — A.D.] da si¢ stysze¢ co chwilg; i w wyobrazni”’

. Podkreslmy
przy tym, ze powyzsza konstatacj¢ Andrzeja Drawicza mozemy odnie$¢ nie tylko do
interesujacej nas powiesci. Diabel 1 jego wcielenia sg wszechobecne takze w takich utworach
Buthakowa, jak Diaboliada, Fatalne jaja, Psie serce...: ,,CI0BECHO NPHUCYTCTBYET 4epT —
B TaKUX Ha MEPBBIN B3I, 0€300MIHBIX BOCKIMIAHUAX KaK, YEPT €ro 3HAET, IbSBOJ C HUM
U T.J. ... CCBUIKM Ha 4epTa ecTh HAMEK Ha HEYHCTYIO CHITY, BBI3BABIIYIO KaTaKJIM3MbI, BOKPYT
KOTOPBIX CTPOUTCS KaXKJ0€ M3 ITUX Npou3BencHuil. [I0cTOsSHHBIC jke 00paleHUs K bsIBOITY
U CAaTAHUHCKOM CHJIE, MPUIKChIBAEMbIC HEKOTOPHIM M3 MEPCOHAXKEH MPOM3BEICHUHN, BIIOJIHE
upoHnYHbl. Jlume B mocienHeM pomaHe bynrakoBa IpsBON, HAKOHEL, IPEACTACT
COOCTBEHHOM TIEPCOHOM...” ",

Tak oto, z pelnig praw ziemskich wkracza w Mistrzu i Maigorzacie diabel w $rodek
zycia Moskwy lat trzydziestych 1 od pierwszej chwili podporzadkowuje sobie caly uktad
fabularny powiesci (akcja toczy si¢ migdzy przybyciem Wolanda a jego odlotem). To wlasnie

dziatanie Wolanda i jego $wity okresla bieg wydarzen powiesci. Ow ,hiperrealizm

8 W thumaczeniu na jezyk polski: ,,Co to ma znaczy¢! Wyrzué go stad natychmiast, niech mnie
diabli porwa!” — na co kot odpowiada: ,Niech diabli porwg? To si¢ da zrobi¢” — cyt. wg
M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, tham. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, wstep A. Drawicz, oprac.
iprzypisy G. Przebinda, Wroctaw 1990, s. 256 (piate polskie a drugie petne wydanie Mistrza
i Matgorzaty (,,Czytelnik”, 1983) z poprawkami i uzupetnieniami wniesionymi przez thumaczke Ireng
Lewandowska). Dalej fragmenty z tego wydania oznaczam: I oraz numer strony, np. I, s. 10. Cytat
oryginalny zaczerpniety ze zrodla opublikowanego na podstawie ostatniej redakcji Mistrza
i Malgorzaty, zachowanej za zycia autora. Rgkopisy przechowywane sa w dziale Panstwowej
Biblioteki ZSRR im. W.I. Lenina, a takze z uzupetnieniami i poprawkami, podyktowanymi przez
Buthakowa jego zonie — J.S. Buthakowej. Zob. M. bynrakoB, Macmep u Mapzapuma, Mocksa 1984.
Publikacja dostepna w wersji elektronicznej: http://www.bulgakov.ru/pdf/Master-i-Margarita.pdf [data
odczytu 15.04.2011]. Wszystkie cytaty w oryginale podaje¢ na podstawie tego zrodta w nawiasie
umieszczajac strone.

* A. Drawicz, Mistrz i diabel..., op. cit., s. 12.

103, TIpoddep, IIpeducnosue, [w:] M.A. Bynrakos, Cobpanue couunenuii, Mocksa 1983, 1. 3,
s. 5.


http://www.bulgakov.ru/pdf/Master-i-Margarita.pdf

nierealno$ci” ujety przez Andrieja Bielego jako ,upostaciowanie fikcji”, czasowe
1 przestrzenne odksztalcenie, naglte zmiany, niewytltumaczalne pojawianie si¢ 1 znikanie 0sob
1 przedmiotoéw, owa materia powszechnosci skuta diabelskim ,}ancuchem przyczynowo-
skutkowym” stowem zaprzeczenie biegowi zjawisk, uznanemu za ,,normalny” skladaja si¢ na
fantastyczno-diaboliczny klimat powie$ci Buthakowa''.

Owa ,fantastyka bytu” zrodzita koniecznos¢ uzycia adekwatnych srodkéw wyrazu. Stad
najbardziej reprezentatywng grupe stanowig stowa, ktore mozemy przypisaé do warstwy
jezyka potocznego z familiarnym stylistycznym zabarwieniem. Wiele stow z tej grupy
posiada kwalifikator ,,pospolity”: ,,Ha nsaTu crpaHmmax, B3AThIX HAyrajJ U3 CaTUPHUECKOTO
TEKCTa, BCTPETWIOCh 42 pa3roBOPHBIX, (AMWIIPHBIX M TPOCTOPEYHBIX clioBa. Takoe
KOJIMYECTBO  DKCIIPECCUBHO  OKpAIICHHBIX  CJIOB, HECOMHEHHO, TMpPHIACT  TEKCTY
HENPUHYKIEHHOCTh, CHHKEHHOCTh, BOOOIIE IOMHHHMPYET B opraHusaiuu cruis’'?. Wsrdd
nich najwyzszg frekwencje wykazujg nastepujace zasoby leksykalne'’:

rzeczowniki:
yept (68), nbsiBoa (11), carana (8), mapaaran (3), npokisitue (2), yepHora (2),
yepToBIIMHA (2), yepToBKa (1), yepror (1)

przymiotniki:
yepHblii (-p1e) / yepHasi (-bie)/ yepHoe — (6eper (2), 6op (1), 6otunku (1), 6posu (1),
Bonann (1), Bosioc (-b1) (6), Bcagnuk (1), rma3 (-a) (5), rpau (1), rpomxorosopurens (1),
1M (2), 3anuuk (1), 3anaBec (2), kamenb (1), konu (4), koT (-b1) (7), KoTeHOK (2), Kode
(1), xpacok (1), xpas (1), mar (5), mayzep (1), mpamop (1), myxunna (1), HabannarHUK
(1), mentyH (1), mucronet (1), mnatok (2), may (5), mokpos (1), moronok (1), mynens
(2), tamoxk (1), tyaner (1), xBocr (1), 3x11e6 (1), xox (5), guar (1), pyrsap (1), user (1),
umuHap (1), menk (1); 6ammns (1), 6e3ana (1), 6opoaa (1), Bnara (1), Boga (1), ryma
(1), mocka (2), nyru (1), neipa (1), 3aBucth (1), knerka (1), koxa (1), koponesa (1),
ayxa (1), marus (9), mantus (1), macca (1), mammna (2), naknaaku (1), nora (1),
onexna (1), onpasa (2), macts (2), nepuarka (2), numkak (1), monymacka (1), nruua (2),
psca (1), ctpoku (1), cymka (1), cyrana (1), Tocka (1), Touka (1), Ty4a (2), Tydau (5),
¢urypa (1), pusnonomus (1), rodxa (1), wenyxa (1), manouxa (6), xaamuna (1); 6enbe
(1), 6proxo (1), Bapeo (1), korumie (1), aumo (-1a) (2), mope (2), He6o (2), mansto (1),
niepbst (1), miaree (1), mueuun (1), nokpeiBaino (3), narHo (1), Teno (-a) (2), Tpuko (1))
NPOKJATHIN / NpokasATas / NpokaAToe / mpukjasaTeie — (Bap-pasBan (1), neseptup
(1), xot (1), muct (1), unoctpanen (1), nepeBonuuk (1), ceanc (1); I'emna (1), 3emus (1),
3enensb (1), nypa (1), asipa (1), 3emns (1), kBaptupa (4), crena (1), ctpys (1), Tpsanka
(1), uens (1); Bpems (1); nensru (1))
MpauHblii / MpauHasi / MmpauyHoe — (T71a3a (2), romoc (1), mupexrop (1), yenosek (1);
6amrns (1), sxkenmuna (1); mumo (2), npespenue (1))
Heuncras / Heuncroe — (cuna (9); zeno (1))

" A. Drawicz, Mistrz i diabel..., op. cit. s. 300.

2 M. Szymoniuk, O nepesooe pomana byreakosa..., op. cit., s. 260.

B W nawiasach podaje frekwencje catosciowa danej jednostki leksykalnej w powieSci Mistrz
i Malgorzata Michaita Buthakowa oraz ich przyktadowe uzycia w zwiazkach wyrazowych.



agckuil / anckas / aackoe — (B3psiB (1); 6osb (2), xapa (1), mammna (1); mecto (1),
ocsenienue (1), Tonku tomkamu (1))

yeproBasi — 6a0ymika (1), kapenpa (1), mats (4), ctpanHocTs (1))

yepToB — 11oM (1)

CBepXbeCcTeCTBEHHbIN / CBepXbecTeCcTBeHHasi / cBepXbecTecTBeHHOe — (pa3mepsl (1);
osicTpora (1), cuna (1), ckopocts (1); coosrtue (1))

HeBepOATHBIN — (KoHKpakT (1), mapuu (1), pazmep (1), cnyx (1))

OKasiHHBbIN / okasiHHas / okasiHHoe — (raHc (1); kBaptupa (1), metst (1); >kuBOTHOE

(1)
IbSIBOJILCKUI / TbsiBOJIbCKAst — (oroHb (1), moBap (1); xxapa (1))
caTaHMHCKHUH — (cMex (2))
0eccoBckuii — (kot (1))
caTaHMYeCKHuil — (cMex)
przystowki:
mpauHo — (rsay (1), mobasui (1), cipocun (2), orBetn (-a) (2), morasaen (-a) (2))
HEBEPOATHO (2)
CBEpPXbeCTEeCTBEHHO (IIPOBECTH HOYB)

czasowniki:

yepHeTh (1), 3auepHeTs (1), yepThixaTthes (1), HouepThixaThes (1), mompauners (1),

no4yepHets (1)

Jak wida¢ z przytoczonych przykladow najwigksza czestotliwo$§¢ uzycia maja
okre$lenia: ,,czarny” (174 uzycia), ,przeklety” (23), ,,mroczny” (10), ,nieczysty” (10)
,piekielny” (8). Fakt, ze wlasnie te epitety Buthakow obdarzyt tak duza frekwencja, thumaczy
diaboliczny klimat powiesci. Dodatkowo bogate zasoby zwigzkow wyrazowych w jakie
wchodza wymienione przymiotniki, a takze konkretne uzycia na tle kontekstu, prowadza do
rozszerzenia ich zakresu znaczeniowego, ktérych wymiar skojarzeniowy petni role swoistego
hasta wywotawczego — ,,diabolicznos¢”.

Jednakze najbardziej znaczacymi w kontek$cie interesujacego nas zagadnienia wydaja
si¢ wyrazenia frazeologiczne. W powiesci zarejestrowano 418 jednostek frazeologicznych.
Przy czym okreslajac material jezykowy do analizy interesujgcego nas zjawiska autorka
wychodzi z szerokiego rozumienia frazeologii. Niniejszy punkt widzenia podziela wigkszo$¢
uczonych (S.G. Gawrin, J. I. Dibrowa, M.M. Kopylenko, A.M. Melerowicz, D. Popowa,
N.M. Szanskij i in). Przedmiot frazeologii w takim przypadku stanowia idiomy, zwigzki
frazeologiczne, przystowia, porzekadta, aforyzmy, skrzydlate frazy itd., tj. ,,wszystkie stale
zwiagzki stow o ztozonym znaczeniu”'. Zatem pod pojeciem jednostki frazeologicznej za
A. Mielerowiczem rozumiemy ,,pa3ieabHOO()OPMICHHYIO €IUHMILY S3bIKA, SBISIOILYIOCS

yCTOfI‘-IHBBIM, INOJIHOCTBKIO HJIM YaCTUYHO CEMAaHTUYCCKHU HpeO6pa30BaHHLIM CJIOKHBIM

4 AB. Kynun, Kypc ¢pazeonocuu cospemennozo aHeIuiicko2o s3vika: YueOnuk Ois
VHUBEpCUmMemos u (axyibmemos UHOCMpaHuvix A3vikos, Mocksa 1996, s. 26.



sgakom™”, Tym samym takie pojecia, jak frazeologizm, zwrot frazeologiczny, frazeologiczna
jednostka, staly zwigzek wyrazowy, stale polgczenie stow, mozemy umownie, oczywiscie
w duzym uproszczeniu, traktowac jako synonimiczne'.

Analizie poddano ogélnojezykowe jednostki frazeologiczne oraz okazjonalne jednostki
frazeologiczne (zwroty autorskie), ktore z kolei mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje:
1. utworzone na bazie jezykowych jednostek frazeologicznych, posiadajace semantyczny
iobrazowy zwigzek z uzualnymi (powszechnie akceptowanymi) frazeologizmami, np.
u Buthakowa emopas ceescecmv (por. me nepeoii ceedxcecmu); namoe uzmepenue (por.
yemeepmoe uzmepeHue), He npu eéaniome (por. npu denveax) itd.; 2. czysto autorskie zwroty,
nie posiadajgce prototypéw wsrod uzualnych jednostek frazeologicznych i niejednokrotnie
funkcjonujace tylko w jednym utworze autora, np. Hexopowas Keapmupa i in.

Jednakze najwazniejsze miejsce wsrdd buthakowowskich frazeologizméw, zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i znaczeniowym, zajmuja te z komponentem ,,4yept” (,,czort”)
oraz ,absABOJ” (,,diabel”). Wielokrotnie uzyte w tekScie powiesci, tworza obraz
wszechobecnej nieczystej sily, za§ wypowiedzi postaci irrealnego S$wiata nasycone sg
frazeologizmami, petnigcymi funkcj¢ okreslonego oddziatywania na emocjonalny odbidr
tekstu przez czytelnika, a takze oceng¢ postaci, nalezacych zaréwno do realnego, jak
1 nierealnego $wiata. W powiesci Mistrz i Malgorzata frazeologizmy, jak zasadnie zauwaza
A. Kunin, ,,SIBJISTFOTCS HECHTPOM B3aUMO/ICHCTBUS peueBoro YPOBHSI
C 9KCTPAJIMHIBUCTUYECKMMHU (DAKTOpPAMHU €ro OpraHu3aliy, NPUHUMAs y4yacTHE B CHO’KETHO-
KOMITO3UIIMOHHOM  TOCTpOeHUH.  Dpa3eojOorMuecKue  eAMHUIBI  pOMaHa  CIyXKar
(OPMHUPOBAHUIO CIIO)KHOW W TIIyOOKOW MEPCHEKTHBBI KOMITO3UIIHOHHO-XYI0KECTBEHHOTO
IEJIOTO, BBIMOJHAIOT TEKCTOOOPA3YIONIYI0 (YHKIHWIO: MPUHUMAIOT YYacTHE B TIOCTPOCHUU
CIO’KETa, KOMIIO3UIIMH, TEKCTA B LIEJIOM, & TAKIKE OPIraHU3YIOT CKPBITHIA MOATEKCT poMana”'’,

Wilasnie 6w swoisty podtekst stanowi jedno z istotnych zagadnien frazeologii
porownawczej, a dokladniej — przekladu zwigzkow frazeologicznych. Bez watpienia

zasadniczym czynnikiem decydujagcym o przekltadzie frazeologizméw jest ich obrazowos¢

" A.M. Meneposuy, B.M. Mokuenko, @pazeonoeusmor 6 pycckou peuu. Crosapb, Mocksa
2001, c. 103.

'® SzczegOlowa analize dotyczaca statusu jednostek frazeologicznych w obrebie konstrukcji
migdzywyrazowych oraz stosunkéw zachodzacych miedzy terminami takimi, jak: konstrukcja
analityczna, zestawienie, wielowyrazowe jednostki funkcyjne do pojecia jednostki frazeologicznej
przeprowadza m.in. A. Nowakowska — zob. tejze, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005,
s. 231.

' A.3. aBnoBa, @paszeonocuueckue eOUHUYbL KAK CPEOCMBO CO30AHUSL KOMUUECKO20 8 POMAHe
M. A. Byneaxosa ,,Macmep u Mapeapuma”. [luccepmayusi xanouoama @uioiocudeckux Hayk:
10.02.01, Koctpoma 2003, http://planetadisser.com/see/dis_1249862.html [data dostepu: 18.05.2011].


http://planetadisser.com/see/dis_1249862.html

i zr6znicowanie stylistyczne. Jan Sokotowski ustanawia nastgpujace sposoby tlumaczenia
frazeologii rosyjskiej na jezyk polski:

- analogi

- analogi niepetne

- ekwiwalenty

- kalkowanie

- czesciowa ekwiwalentnos¢

- thumaczenie opisowe'®.

W charakterze egzemplifikacji powyzszego zjawiska odwotalismy si¢ do dwoch zrodet:
przektadu kanonicznego Mistrza i Malgorzaty autorstwa Ireny Lewandowskiej 1 Witolda
Dabrowskiego, ktory trwale zapisal si¢ w §wiadomosci polskiego odbiorcy oraz propozycji
nowszej — autorstwa Andrzeja Drawicza'’.

Przeprowadzona analiza porOwnawcza wyekscerpowanego materiatu® wyraznie
wskazuje na preferowanie przez autorow obydwu ttumaczen Mistrza i Matgorzaty przektadu
przy pomocy analogow niepetnych, tj. frazeologizméw jezyku polskiego roznigcych sig
strukturg lub skladem leksykalnym. Najczgsciej roznigcych sig: liczba (np. uepm 3naem —
diabli wiedzq); cz¢sciowo sktadem leksykalnym (np. uepm e2o 6o3bmu — a niech go diabli
porwg); przyimkiem (np. ce k uepmy — wszystko w diably, kakas mam, k uepmy — jaka tam,
u diablta).

Liczng grupe stanowig frazeologizmy jezyka polskiego identyczne pod wzgledem
znaczenia, struktury, skladu leksykalnego, obrazowosci i barwy stylistycznej (przektad przy
pomocy analogdéw), np. uepm snaem — czort wie. Jest to przyktad identycznos$ci leksykalne;,
semantycznej 1 (w ramach wlasciwosci fonetycznej kazdego z jezykoéw) brzmieniowej.
Frazeologizmy wyrazajace oburzenie, zdziwienie, zachwyt, zaskoczenie czy okrzyk
w polskim przekladzie Mistrza i Matgorzaty odpowiadaja zatem stylowi i ekspresywnosci
rosyjskim zwigzkom frazeologicznym. O shlusznosci takiego sposobu translacji zdaje si¢
swiadczy¢ fakt, 1z znaczng czg$¢ zasobu frazeologicznego jezyka rosyjskiego i1 polskiego
stanowig  frazeologizmy identyczne pod  wzglegdem  strukturalno-gramatycznym

i semantyczno-leksykalnym”?.

'8 J. Sokotowski, O ttumaczeniu frazeologizmow rosyjskich na jezyk polski, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Slavia Wratislaviensis 111 1972, z. 3, s. 91-92.

' M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, ttam. A. Drawicz, Wroclaw 1995. Dalej cytujac z tego
wydania oznaczam zrddlo jako II oraz podaje numer strony, np. II, s. 10.

2 Szczegotowy wykaz analizowanych jednostek frazeologicznych oraz przyktady rozwigzan
translatorskich prezentuje tabela zamieszczona na koncu artykutu — zob. aneks, s. 10.

' J. Sokotowski, O thumaczeniu frazeologizmow rosyjskich..., op. cit., s. 88.



Trzecia grupe stanowia frazeologizmy cze$ciowych ekwiwalentow, tj. odpowiednikow
o bliskim znaczeniu, bliskich obrazowo, majacych jednak odmienny sklad leksykalny.
Odchodzac od dostownosci Irena Lewandowska i Witold Dabrowski proponuja nastepujace
zasoby przekazu, np. ecex k uepmoeou badywike nepebumv — rozpieprzy¢ w drobny mak;
uepm e2o 603bMu — 0, cholera!; wepmu 6 mens 3sa1u — cholera ich tam wie; da my ux x yuepmy
— niech je szlag trafi. W przedstawionych przykladach tlumacz wykracza poza granice
,pospolitosci”. Siega po przeklenstwa, czy wrecz wulgaryzmy. Jesli dobrze zrozumialam
intencje autoréw, ,,odtworzenie” zwrotu przez, zdawaloby si¢ sensowny i w tym przypadku
dostowny ekwiwalent frazeologiczny, okazalo si¢ niewystarczajace. Trudno jednoznacznie
0sadzi¢ pelnowartosciowos¢ tej ,,propozycji”. Z pewnoscig jednak taki wariant odstepstwa
transformacyjnego ma bardzo istotne znaczenie — wzbogaca mozliwosci ekspresji jezykowe;.
Swiadczy ponadto o ,,wystepowaniu ogolnej prawidtowosci, polegajacej na zwigkszeniu si¢
mozliwosci translatorskich™?,

Niejednokrotnie  przedstawione przyklady frazeologicznej translacji  obrazuja
wielowariantowe mozliwosci przekazu, ktore chetnie wykorzystujg thumacze. Dla
frazeologizmu uepm ezo 6oszvmu polskie odpowiedniki: a niech go diabli porwg, o, cholera;
dla frazeologizmu uepm 3naem umo — jak sam diabet; diabli wiedza co, czort wie. Wszystkie
tego typu warianty s3 w pewnych okoliczno$ciach (w zaleznos$ci od kontekstu, od zatozen
danego przektadu) mozliwe. Tlumacze bogato czerpig z przywileju translatora i prawa
procesu tworczego®.

W kontekscie oceny wlasciwych wyborow, dokonywanych przez ttumaczy w procesie
przektadu zwigzkow frazeologicznych, a zwlaszcza przekazu ich stylistyki oraz roli w §wiecie
przedstawionym zgodnie z intencjg autora, istotng pozostaje strategia wobec odbiorcy:
,Opiera si¢ ona gléwnie — pisze Jerzy Swiech — na przypisywanych drugiemu kompetencji
jezykowych: zna czy nie zna jezyka, w jakim powstat oryginat, jest bi- czy monolingwistg?
Jest to z punktu widzenia teorii przektadu w ogdle strategia prymarna, lecz w thumaczeniu
artystycznym dalecy jesteSmy od przypisywania jej roli pierwszorzednej. Interesowalyby nas
tu przede wszystkim kompetencje literackie odbiorcy, niezaleznie od jego lepszych czy
gorszych kwalifikacji jezykowych. Pytanie sprowadza si¢ do tego: czy odbiorca zna
konwencje, w jakich powstat oryginat, czy zatem jest w stanie dokona¢ elementarnych
operacji metaliterackich, zestawiajac ze sobg kody obce i rodzinne jako rownowazne pod

pewnymi wzgledami? Idzie, najogélniej moéwigc, o kompetencje takiego odbiorcy, ktory

2 7. Grosbart, O sztuce tumaczenia przystow, ,,Teksty” 1975, nr 6, s. 133.
3 7. Grosbart, O sztuce tlumaczenia..., op. cit., s. 133.



umialby odnies¢ sensy przektadanego dziela do ponadjednostkowych regut, jakie go
przerastajg”,

Kierujgc si¢ tymi przestankami nalezy stwierdzi¢, ze oddajac znaczenie semantyczne
zwigzkéw frazeologicznych autorom przektadu nie zawsze udalo si¢ spetni¢ warunek
,funkcjonalnej wydolnosci, zdatno$ci 1 skuteczno$ci”. Z tej umownej rywalizacji zwyciesko
zdotali wyj§¢ Lewandowska 1 Dabrowski, ktorzy wybrali droge adaptacji. Pozwolito to na
wickszg swobode jezykowa 1 réznorodno$¢ stylistyczng i1 wyraznie zaznaczong ekspresje
wypowiedzi. Z kolei strategia translatorska Andrzeja Drawicza, w wigkszym stopniu, niz
w przypadku jego poprzednikow, skierowana jest na egzotyzacje®. Ani razu nie uzyt stow
o zabarwieniu wulgarnym, do ktéorych niejednokrotnie odwotuja si¢ Lewandowska
1 Dabrowski. Zresztag to swoiste ,,ztagodzenie” formy ekspresji jezykowej u Drawicza
widoczne jest takze w innych elementach $wiata przedstawionego: nazwach rozdziatdw,
warstwie leksykalnej wypowiedzi postaci, warstwie narracyjnej. Ponadto zdecydowanie
rzadziej korzysta ze znakow wykrzyknienia. Drawicz stara si¢ przede wszystkim (w miare
mozliwosci) ,,przenie$s¢ odbiorcg do kraju oryginatu”. Ponadto wiernie trzyma si¢ kanonu,
maksymalnie oddajac rytm i wewngtrzng melodi¢ tekstu. W charakterze egzemplifikacji

przywotajmy kilka przyktadow:

W oryginale Thumaczenie Thumaczenie
I. Lewandowskiej A. Drawicza
i W. Dabrowskiego

I'nasa VII. Fatalne mieszkanie (I, s. ) Niedobre mieszkanie (11, s. 109)
Hexopomas kBaptupka (s. 87)

TI'maBa XXVII. Zaglada mieszkania numer | Koniec  mieszkania  numer
Komnen kBaptupbr Ne 50 (s. 377) | pigédziesiat (I, s. ) pigcdziesiat (I, s. 491)

[...] momep x ueproBoit mMarepu | [...] skonat w cholerg (I, s. 224) | [...] szlag go trafit i poszedt w
(s. 1919) diabty (IL. s. 224)

[...] gept ero Bo3pMu! (s. 18) [...]10,cholera! (I,s.15) [...] A niech go diabli wezma!

2 J. Swiech, Model komunikacji przektadowej, ,, Teksty” 1975, nr 6, d. 11-12.

> Egzotyzujacymi sposobami tlumaczenia nazwiemy te dzialania translatorskie, ktorych
produktem jest jednostka przektadu bedaca potencjalnym nosnikiem obcosci, i dlatego zwracajaca
uwage odbiorcy, ewokujaca w jego $wiadomosci mniej lub bardziej skonkretyzowane wyobrazenie
obcego Srodowiska (kraju, kultury) i/lub jezyka. Wtedy mamy do czynienia z elementami przektadu,
z punktu widzenia kategorii obco$ci nacechowanymi, na przyklad nazwami realiow” — R. Lewicki,
Obcosé w odbiorze przektadu, Lublin 2000, zob. s. 145.




L s. 21)

[...] m Bcex mx k dYepToBoi | [...] rozpieprzy¢ w drobny mak | [...] porozbija¢ je do diabta
06abymmke epeduts (s. 101) (I, s. 118) starego (11, s. 128)

Sam tlumacz piszac o powodach, ktore sktonity go do podjecia tego trudu podkresla:
,»Wysoko oceniajac przektad dwojga tlumaczy nizej podpisany postanowit jednak przetozyé
powies¢ raz jeszcze. Przektady, nawet najlepsze, ulegaja procesom starzenia si¢ — to sprawa
powszechnie znana i jeden z powodow podjecia tej pracy. Drugi wynika z faktu, iz dopiero
niedawno, w latach 1989-1991 ukazato si¢ pigciotomowe wydanie Dziel zebranych
Buthakowa, opracowane zgodnie z wymogami naukowej tekstologii. Powstal w ten sposob
kanon tekstowy, ktory wypada uzna¢ za obowigzujacy. W pewnych szczegotach roézni si¢ on

79926

od tekstu, bedacego dotychczas podstawa ttumaczen”.

*kx

Zestawione ,,przektadowe ekwiwalenty” pozwalaja bezsprzecznie ustali¢c wspdlne dla
jezyka polskiego 1 rosyjskiego ujmowanie fragmentow rzeczywistosci. W skiad
frazeologizmow ,,diabolicznej” czeSci Mistrza i Malgorzaty Buthakowa wchodza przede
wszystkim stowa pospolite 1 potoczne. W przektadzie tych frazeologizmow w przewazajacej
wiekszosci przekazano kwintesencj¢ ich znaczenia. Ttumacze uciekali si¢ gléwnie do
analogéw odpowiadajacych ogoélnemu znaczeniu zwigzkoéw tekstu oryginalnego. Tym
samym, odwotujac si¢ do stow Klemensiewicza, mozemy stwierdzi¢, ze zostaty odnalezione
»adekwatne struktury”. Przeklad nie stracil zatem zywosci jezyka oryginatu, bezposrednio$ci
1 ostrosci srodkow wyrazu charakterystycznych dla stylu pisarskiego Buthakowa.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w pojedynczych przypadkach nie udato si¢ zachowac
rownowagi stylistycznej. Przedstawiony material pozwala zatem wysnu¢ teze, iz frazeologia
poréwnawcza skupia w sobie wiele z probleméw wspodiczesnego przektadu literackiego, ktore
wymagaja poglebionej analizy zwlaszcza w kontek$cie komunikacyjnej teorii tekstu.
Potwierdzenia stusznos$ci naszej tezy moze szuka¢ w poglebionym zainteresowaniu badaczy
funkcjonowaniem jednostek jezykowych w wypowiedzi artystycznej, ktore mozemy
odnotowa¢ na obecnym etapie rozwoju lingwistyki. Owe zainteresowanie z kolei okreslito

aktywny rozwdj teorii komunikacji w aspekcie problemow stylistycznych, co potwierdzajg to

% A. Drawicz, Wyzwolenie i sposob na zZycie, [w:] M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata..., op. cit.,
s. 594.
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badania wspoélczesnych lingwistow (A.L. Jefimow, A.W. Kunin, A.M. Mielerowicz, N.M.
Szanski, N.N. Zacharowa, E.R. Akberdina, N.N. Daniowa, A.G. Lomow, M.R. Proskurjakow,
I.J. Tretjakowa, G. Lomow, M.A. Bokina i in).

Dokonana przez nas proba zestawienia obu tekstow nie okre§la w sposob jednoznaczny
sposobu translokacji zwigzkow frazeologicznych w przektadzie. Tym nie mniej wskazuje na
wiele zagadnien teoretycznych w dziedzinie badania tekstowych cech frazeologizmow
1 specyfiki ich istnienia w wypowiedzi artystycznej wymaga rozwigzania, w tym m.in.
funkcjonowanie frazeologizméw w utworach nalezacych do rdéznych gatunkoéw, aspekty
kulturologicznej kognitywnej frazeologii i ich tekstowe uosobienie, okreslenie roli jednostki
frazeologicznej jako Srodka komizmu w utworze literackim itp. Ponadto analiza ttumaczenie
zwiazkow frazeologicznych w polskich przektadach Mistrza i Malgorzaty nasuwa
spostrzezenia natury ogélnej. Omawiany utwor nalezy zaliczy¢ do tych pozycji literackich,
ktére skupiaja w sobie wiele probleméw wspotczesnej teorii przektadu. Przedstawiony
materiat §wiadczy o zlozonosci procesu przektadu zwigzkow frazeologicznych w przekladzie,
o istocie takich elementow przekazu artystycznego jak warunek wewngtrznej spdjnosci oraz
koherencji wzgledem tekstu zréodlowego, kompetencje literackie polskiego odbiorcy,
stylistyka, wzgledy kulturowe, strategia wobec odbiorcy czy kontekst historycznoliteracki.

W podsumowaniu naszych rozwazan wtasciwe wydaje si¢ przypomnienie stow Jerzego
Ziomka: ,,...nie pisz¢ zbioru dla tlumaczy i nie rozstrzygam [...] Twierdzg tylko, ze tekst
oryginatu 1 tekst przektadu odnosza si¢ do siebie, a to odnoszenie zna rézne warianty: od

9927

wchlonigcia do wyobcowania Stad bardziej wilasciwym tym przypadku wydaje si¢
stosowanie pojecia ,,translokacji” (przeniesienie w inne miejsce), ktory najtrafniej oddaje istote
i zlozono$¢ przekazu zwigzkow frazeologicznych w przekladzie. Terminy spotykane w literaturze
przedmiotu, jak np. ,translacja” (przektad, ttumaczenie), ,transpozycja” (przystosowanie czego$ do
innego uzytku niz poprzedni, przerobka zmieniajaca charakter czego§ — zwlaszcza utworu

literackiego) — nie oddaja wieloaspektowosci tego zagadnienia.

7], Ziomek, Kto mowi?, ,,Teksty 1975, nr 6, s. 54.
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ANEKS

Przyklady uzycia jednostek frazeologicznych
z leksemem ,,uept” (,,diabel, czort™)

Przyklady
frazeologizméw w
tekscie oryginalu

Kontekst
uzycia

Thumaczenie
I. Lewandowskiej
i W. Dabrowskiego

Thumaczenie
A. Drawicza

Stownik
frazeologiczny®

YepT (c kem, uem)

»depT, Bce ciplman’ —
noxymai bepnuos

U BEXKINBBIM
KECTOM. .. (s. 20)

,,Do diabla, on
wszystko styszat...” —
pomyslat Berlioz...
(1, 5. 18)

,,Do diabla,
styszat
wszystko...” (II,
s. 24)

Ki diabel! (111, s.
61)

Ki czort
<diabel?; Kie
licho (I1I, s. 1016)

K 4epTy

ProxuH [...]
MIOYEeMY-TO CO 3J1000:
,Jla Hy HX K 4epTy!”
(s. 83)

— Kakas tam, K yepry,
Snra! (s. 176)

— Ortpnaifre oOpaTHO, U
K 4epTy Bce 3TO. (S.
262)

— Jla Hy Te0s1 K 4epTy
¢ TBoMMH Oymaramu! —
JIep3KO X0X04a,
kpuyaia Harama. (s.
278)

Yepes HECKOJTb-

KO CEKYH]I OH,
OCeIUIaHHBIH, JIeTeJ
KyIa-To K 4epTy U3
MocKBBI,

pwinas ot rops. (s. 279)

Riuchin [...] nie
wiedzie¢ czemu
zasyczal z
wsciektoscig: ,,Niech
je szlag trafi” (I, s.
99)

— Jaka tam, u diabla,
Jahta! (I, s. 206)

— Prosze¢ oddac i do
diabla z tym
wszystkim! (I, s. 304)

—1dz do diabla
razem z twoimi
dokumentami! —

wotala Natasza. (I<'s.
321)

W kilka chwil p6zniej
z Nataszg na
grzbiecie, szlochajac
rozpaczliwie,
wylatywal z Moskwy
gdzies$ do diabla. (I,
s. 322)

Riuchin najpierw
staral si¢ je
pozbierad, ale
potem syknawszy
ze zloscia:
,»,Niech je
diabli!” (11, s.
105)

— Jaka tam, do
diabta, Jatta! (II,
s.227)

— Prosze¢ odda¢
[...] Niech pani
to odda i do
diabla z tym
wszystkim! (11, s.
341)

— Niech cie
diabli razem z
twoimi papierami
— krzykneta
Natasza (II, s.
362)

Po chwili,
bolesnie
szlochajac leciat
juz, osiodtany,
nad Moskwa
diabli wiedza
dokad. (11, s.
363)

Do diabta z kim,
czym (111, s. 1018)

U diabta! (111, s.
61)

28

Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski rosyjsko-polski, pod red. J. Lukszyna,

Warszawa 1998. Dalej cytujac z tego wydania oznaczam zrdédto jako III oraz podaj¢ numer strony, np.

I11, s. 10.
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— U1 HY Te0sl K 4epTy ¢
TBOUMH yIEHBIMHU
cioBamH. (s. 418)

[...] Kakue Tyt K
4epTy THIHOTU3ephI!”
(s.419)

—1iniech diabli
wezma twoje uczone
stowa

{d, s. 482)

[...]Jacy znowu u
diabla,
hipnotyzerzy!” (I, s.
483)

—1iniech diabli
porwa twoje
uczone stowa (II,
s. 544)

[...]Jacyz to, u
diabla,
hipnotyzerzy!”
(IL. s. 546)

Ko Bcem 4yepTsim

— Pazpemure, meccup,
€ro BHIKMHYTh KO
BCEM YepTAM 13
Mocksebi? (s. 97)

B cBoux paccka-

3ax, KaK OH BO3HJ IO
BO3/lyXy Ha ceOe
TOJIyI0 JOMPaOOTHHITY
Mapraputst
HukonaeBHbI Kyna-To
KO BCEM YepTsM Ha
peky kymatbces [...] (.
387)

— Czy mozna,
messner, przepedzi¢
go z Moskwy do
wszystkich diabléw?
(I, s. 114)

W swoich
opowie$ciach o tym,
jak w powietrzu wiozt
na grzbiecie naga
stuzaca gdzie$ nad
rzeke, do kapieli,
gdzie diabel méwi
dobranoc [...] (I, s.
449)

— Czy pozwolicie,
Messner, wygnaé
go z Moskwy do
wszystkich
diablow? (11, s.
123)

Jednak
opowiadajac o
tym, jak zawiozt
na sobie diabli
wiedza gdzie do
nadrzecznej
kapieli naga
stuzaca [...] (L, s.
505)

Péjsé w diably

U diabla (IIL, s.
1018)

K 4epTOBOM
Marepu
(6a0ymike)

[...] ronoBoit BHU3
MIOJIETUT K YePTOBOM
MaTepH B
IIpenucnoaHom0. (s. 90-
91)

[...] xoHYHT OUeHB
CKBEPHO, IOMep K
4epTOBOH MATEpPH OT
yJapa Ha CBOEM
CYHAYKE C BaJIOTON U
KamHsIMH. (S. 191)

Hy Bac k 4yepToBoii
marepu! (s. 267)

— IMoweJ THI K
YepTOBOH MaTepu.
Kaxkas s Tebe
Krnonuna? (s. 281)

[...] u BCcex ux K
4epToBoii 0adylike
nepedurs (s. 101)

[...] poleci gtowa w
dot do wszystkich
diabléw, w otchtan
bez dna. (I, s. 106)

[...] skoniczyt
paskudnie, skonal w
cholere, na
apopleksje, na swoim
kufrze z waluta i
kamieniami
szlachetnymi. (I, s.
224)

A niech was diabli
wezmg! (I, s. 309)

—Aidzze do
wszystkich diabléw!
Jaka ja dla ciebie
Klaudyna? (I, s. 324)

[...] rozpieprzyé w
drobny mak (I, s.
118)

[...] poleci gtowa
w dot, w
piekielng otchtan,
do wszystkich
diabtow. (11, s.
114)

[...] skoniczyt
bardzo Zle, szlag
go trafit i
poszedl w diably
na swojej skrzyni
z walutg i
drogimi
kamieniami. (11,
s. 247)

A idzcie wszyscy
do diabla! (11, s.
347)

—1dzZ do diabla!
Nie jestem zadna
Klaudyna (11, s.
366)

[...] porozbijaé
je do diabla
starego (I, s.
128)

Do diabla

<do wszystkich
diablow> (111, s.
1020)

OpocuTh BCe K

[Mosxanyii, nopa

Jestem

Nigdy czego$

Rzucaé kogo, co
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yepTy

OpocuTh Bee K 4epTy

u B KucnoBojck... (.
10)

— bpockre! Bpocwre! —
Kpuyana eit
Maprapura, — K 4epTy
ero, Bce OpockTe! (s.
265)

przemeczony. ..
chyba czas
najwyzszy, zeby
rzuci¢ wszystko w
diably i pojecha¢ do
Kistowodzka... (I, s.
4)

— Daj spokdj! Zostaw
to! — wotala do niej
Matgorzata. — Do
diabla z nia! Zostaw
to wszystko! (I, s.
307)

takiego nie
byto... serce
nawala... jestem
przemeczony.
Pora rzucié
wszystko do
diabta i jecha¢ do
Kistowodska...
L s. 11)

— Zostaw to! —
zawolata
Matgorzata. —
Rzué to
wszystko do
diabta! (11, s.

do diabla (w
diably) (111, s. 61)

346)
¢y TbI1 uyepT! — @y TbI 4yepT! — — Uff, do diabla! — — A niech to A niech to
Tbdy ThI YepTt! BOCKJIUKHYIT zakrzyknat redaktor diabli! zawotal (diabli)
pemakrop... (s. 11) (I, s.5) redaktor. (11, s. (I, s. 998)

— Ty TbI yepT! (S.
386)

— @y TbBI 4YepT, —
HEOXKHUIaHHO

BOCKJIMKHYJI MacTep,
(s. 416)

— Tfu, do diabta! (I,
s. 447)

— Do diabla! —
zawotal nagle Mistrz.
{d, s. 479)

11)

— Niech to
diabli! (I, s. 503)

— A niech to
diabli — zawotat
nagle Mistrz. (11,
s. 540)

4yepT BO3bMU! /
YyepTH B3siIN!;
yepT nodepu

bepnuos: «Her,
WHOCTpaHer!», a
be3snomusbni: «Bot
4epT ero Bo3bMu! A?»
(s. 18)

— Jla yepT uUX BO3bMH,
oiyxoB! (s. 79)

— I'me oH ocTaHOBMIICH,
atoT Bonann, yepr ero
BO3bMHU? — CIIPO-

cun Pumckwii. (s. 122)

«/a uro x 31O Takoe?
BrBectu ero BoH,
yepTH 0 MeHs
B3s1JM!» A TOT,
BooOpasure,
YIIBIOHYJICSI 1 TOBOPHT:
«YepTH 4T00

B3JIM? A 4YTO XK, 9TO
MOXKHO!» (s. 218)

Berlioz — ,,nie, to
jednak
cudzoziemiec!”, a
Bezdomny: ,,0,
cholera!” (I, s. 15)

— Cholera ich tam
wie, idiotow! (I, s.
94)

— Gdzie si¢ zatrzymat
ten Woland, a niech
go diabli porwa?! —
zapytal Rimski. (I s.
142)

,»Co to ma znaczy¢?
Wyrzucié go stad
natychmiast, niech
mnie diabli porwa!”.
A ten, niech pan sobie
wyobrazi, usmiechnat
si¢ i powiada: ,,Niech
diabli porwa? To si¢
da zrobi¢!” (I, s. 256)

Berlioz: ,,Nie,
jednak
cudzoziemiec!”, a
Bezdomny” ,,A
niech go diabli
wezma!” (1, s.
21)

— Diabli ich
wiedza,
batwanow! (1L, s.
100)

— Gdzie on si¢
zatrzymalt, ten
caty Woland,
niech go diabli?
— spytat Rimski.
(L, s. 157)

,»A to co takiego?
Wyrzuci¢ go
precz, niech
mnie diabli
wezmg!” A
tamten, prosze¢
sobie wyobrazic,
u$miechnat si¢ i
mowi: ,,Diabli

Niech to diabli
(wezma
<porwa>)! (111, s,
1017)

Do stu diablow!
(111, s. 60)

Czort (to) bierz!

Niech to czort
wezmie! (IT1, s.
53)

Czort kogo
wezmie (111, s.
53)

Niech cie [go,
ich] diabli
(wezma
<porwa>)!

Niech cie¢ [go,
ich] kule bija!
(I, s. 1017)
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— A, 4epT Bac BO3bMH
C BallUMU OaJIbHBIMU
3aresmu! (s. 295)

— Momuu, yepT Tedst
BO3bMH! (s. 323)

— Hy, xoHeuHo,
Bberemor, uept ero
Bo3bMHu! (s. 390)

— A YIOTHBII
MO/IBAJIbYHK, YEPT
MeHs1 Bo3bMH! (s. 420)

[...] xorma mymaemis o
TOM, 4TO B 9TOM JIOME
ceifuac mocmeBaet 0y-
JyroIIuid aBTop «/JoH
Kuxotay, nim
«Daycray, Wiy, 4epT
MeHSI

nodepu, «MepTBBIX
nyu! A? (s. 401)

— Niech diabli
wezma was i wasze
balowe pomysty! (I,
s. 339)

— Zamilcz wreszcie u
diabla! (I, s. 374)

— A niech go diabli
wezma, to oczywiscie
Behemot! (1, s. 454)

— Alez tu mito w tej
piwniczce, niech
mnie diabli wezma!
1, s. 483)

[...] kiedy pomyslisz
sobie, ze w tym domu
dojrzewa teraz
przyszty autor Don
Kichota albo Fausta,
albo, niech mnie
diabli wezma,
Martwych dusz! (I, s.
464)

majg wziac? No
c0z, mozna i
tak!” (11, s. 282)

— A niech was
diabli z waszymi
balowymi
pomystami (11, s.
383)

— Milcz, niech cie
diabli! (I, s. 423)

— Oczywiscie,
Behemot, niech
g0 WSZyscy
diabli! ((IL, s.
512)

— Przytulna
piwniczka, niech
mnie diabli! (II,
s. 546)

[...] I serce $ciska
stodki Igk na
mysl, ze w tym
domu dojrzewa
wlasnie przyszty
autor Don
Kichota albo
Fausta, czy, niech
mnie diabli,
Martwych dusz.
(IL, s. 522)

YEpT 3HAET

[...] n oH cka3an, HO
yxe 0e3 BCIKOTro
aKIIEHTa, KOTOPbIA Y
HEro, 4epT 3HaeT
novemy, TO IIpo-
najaj, TO HOSBILUIC:
(s. 50)

[...] mucatens untan
oTpbIBKH U3 «['0opst OT
yMay» 3ToM camoi
TETKe,

pacKuHyBILEHCS Ha
code, a BmpodeM, 4epT
€ro 3HaeT, MOXXET
OBITh,

W YUTaN, HE BAKHO 3TO!
(s. 63)

[...] M y HUX HayaJIOCh

[...] powiedziat juz
bez cienia obcego
akcentu, ktéry diabli
wiedza czemu to si¢
u niego pojawiat, to
znikat (I, s. 62)

[...] pisarz miat
czytaé tej wlasnie
rozpostartej na
kanapie ciotce
fragmenty Madremu
biada. A zreszta
diabli to wiedza,
moze i czytal, nie jest
to takie wazne! (I, s.
76)

[...] zaczglo sie

[...] powiedziat (i
to bez zadnego
akcentu, ktory
diabli wiedza
czemu, to si¢ u
niego zjawial, to
znikat (I, s. 62)

[...] znakomity
pisarz czytat
fragmenty
Madremu biada
tej wlasnie ciotce
rozpartej na
otomanie. A
zresztg diabli go
wiedzg, moze
nawet czytat,
niewazne! (1L, s.
81)

[...] zaczglo sigu

Diabli wiedza

Licho <czort,
cholera> wie (111,
s. 1018)

Czort wie (111, s.
53)
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YepT 3HaeT YTOo. (S.
89)

[...] uepT ee 3HaeT,
KTO OHA... Ka)XeTcsl, B
paano CIIYXUT, a
MOJKET OBITh, U HET. (S.

92)

[...] HO, KaK Bcerna
ObIBaeT BO BpeMsI
KaTacTpodel, B OJHY
CTOPOHY U BOOOIIIE
4epT 3HaeT Ky/a. (s.
94)

— YepT ee 3HAET, KTO
oHa Takasl. (s. 104)

— OH, 3HAETE JIH, YK
Katut! YK OH 4epT
3Haert rae! (s. 112)

—T'oBopto BaM,
Kalpu3eH, KaK 4epT
3Haet 4to! (s. 113)

— Yepr 3HAET YTO
TaKoe, — NINIIEIN
Pumckuii, menkas Ha
CYETHOU MallNHKE.

(s.119)

OTtkynaa oH ero
BBIKOMAJI, YePT ero
3Haer! (s. 120)

... 4epT 3HaeT
4ro Takoe! (s. 124)

A §1 4epT 3HAeT YeM
3ansics! (s. 134)

Yepr 3HaeT 0TKyda
B3SIBIIASICS PbDKasi
JCBUIA B BCUCPHEM
YepHOM TyaJeTe |[...]
(s. 145)

diabli wiedza co! (I,
s. 105)

[...] diabli wiedza,
co za jedna... zdaje
si¢, Ze pracuje w
radio, a zresztg moze
inie... (I, s. 108)

[...] ale, jak to sig
zwykle dzieje w
chwili katastrofy, w
jednym kierunku i w
ogdle diabli wiedza
dokad. (I, s. 110)

— Diabli wiedza, co
to za jedna. (I, s.
122)

— On, wie pan, jest
juz w podrézy! Jest
juz diabli wiedza
gdzie! (I, s. 131)

— Mowig panu, tej jest
grymasny, jak sam
diabel (I, s. 131)

— Diabli wiedza, co
to ma znaczy¢! —
syczal Rimski,
stukajac na
arytmometrze (1, s.
139)

Diabli wiedza, skad
on go wytrzasnal! (I,
s. 140)

... czort wie, co to
wszystko znaczy! (I,
s. 144)

A ja zajmowalem si¢
cholera wie czym! (I,
s. 156)

Ruda pannica w
czarnej wieczorowej
toalecie, pannica,
ktéra diabli wiedza
skad si¢ wziela [...]
(1,s.169)

nich dziaé czort
wie co. (II, s.
112)

[...] czort jg wie,
co za jedna...
chyba pracuje w
radio, a moze
nie... (I, s. 116)

[...] ale, jak
zwykle w czasie
katastrofy, w tym
samym kierunku i
w ogole diabli
wiedzg dokad.
(L, s. 119)

— Diabli wiedza,
kto. (11, s. 132)

— Pedzi juz na
catego! Juz jest
diabel wie gdzie!
(IL, s. 142)

— Moéwie panu, on
jest kaprysny, ze
niech go diabli!
(L, s. 143)

— Diabel si¢ w
tym nie rozezna
— zasyczat
Rimski,
postukujac
arytmometrem.
(L, s. 153)

Czort wie, skad
go wzial! (I, s.
154)

... Diabli
wiedza, co za
historia! (I, s.
159)

A ja
zajmowalem si¢
diabli wiedza
czym! (I, s. 173)

Diabli wiedza
skad zjawita si¢
ruda panienka w
czarnej,
wieczorowej
sukni [...] (II, s.
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— Jla Belb OH TYT 4epT
3HaeT 4ero HaTBoOpuT!
(s. 156)

YepT ux 3HAET, Kak UX
30BYT, HO OHU TIEpBbHIE
OYeMy-TO
MOSIBJISIFOTCS B MOCKBE.
(s. 158)

— YepT 3HACT YTO
Takoe! — mpobopmoTan
Ky3pmuH (s. 243)

[...] HE TO OHO —
OTZEJbHAS KyXHs, HE
TO OaHs, HE TO YepT
3HaeT

qro. (s. 251)

[...] B ouepensix BpyT
YepT 3HAET YTO, a BEI
noBropsiete! (s. 253)

— Yepr ero 3Haer kak!
— Pa3BA3HO OTBETUII
peokuii (s. 257)

— a HE MOJIOTH 4epT
3HAET YTO PO
OTpPE3aHHYIO TOJNOBY!
(s. 258)

Mar, pereHt, 4apojei,
MIEPEBOTYHK HITH YePT
€ro 3HaeT KTO Ha

caMoM JieJie — CJIOBOM,
Koposses [...] (s. 287)

Ckaxy Bam Ooiee,
yBa)kaeMasi roCIIOxKa,
10 4epT 3HAeT KaKuX
npenenos! (s. 287)

[...] c mumamu,
MPEABSBISBIIUMA
JIPYCHM JIMIAM

— Ale przeciez on tu
diabli wiedzg jak
narozrabia! (I, s.
182)

Diabli wiedza, jak si¢
te kwiaty nazywaja,
ale sg to pierwsze
kwiaty, jakie si¢
wiosng pokazuja w
Moskwie. (I, s. 185)

— Diabli wiedza, co
to takiego! —
zamruczat Kuzmin (I,
s. 286)

[...] ni to ,kuchnia w
ogrodzie, ni to taznia,
ni to diabli wiedza
co! (I, s. 292)

W kolejkach plotg
diabli wiedza co, a ty
to powtarzasz! (I, s.
294)

— A diabli wiedzg
jak! — nonszalancko
odpowiedzial rudy (I,
s. 299)

— zamiast ple§¢ diabli
wiedza co o jakies
ucietej glowie! (1, s.
300)

Mag, regent
cerkiewny,
czarodziej, thumacz
czy diabli tam
wiedza kto wreszcie,
stowem — Korowiow
[...](Ls.329)

Powiem wiece;j,
taskawa pani — do
czort wie jakich
rozmiarow! (I, s. 330)

[...] z osobami

wreczajacymi innym
osobom lub urzegdom

188)

—Aleontu
przeciez
narozrabial jak
diabli! (I, s. 203)

Diabel wie, jak
si¢ nazywajg. W
Moskwie
zjawiajg si¢
zawsze jako
pierwsze. (11, s.
206)

— Diabli wiedza,
co si¢ dzieje! —
wymamrotat
Kuzmin (II, s.
317)

[...] ni to letnia
kuchnia, ni to
Yaznia, diabli
wiedzg co. (11, s.
327)

W kolejkach lza
jak diabli, a ty
powtarzasz. (I, s.
329)

— A diabel go
wie! — niedbale
odrzekt rudzielec.
(IL, s. 324)

—anie ples¢
czort wie co o
ucietej glowie.
(11, s. 336)

Mag, chérmistrz,
czarodziej,
tlumacz, czy tez
czort wie kto w
rzeczy samej,
jednym stowem
Korowiow [...]
(IL, s. 373)

Powiem wiecej,
szanowna pani,
do granic diabli
wiedza jakich!
(L, s. 374)

[...] osobnikow

wreczajacym
innym osobom i
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HJIU YYPEKACHUAM TI0],
BUJIOM JICHET YepT
3HaeT 4To [...] (s. 382)

Ho cets, uepT 3HaeT
nouemy, 3aIenuIach
[...]1(s.390)

— OH BO311€T pYKH K
HeOy ¥ 3aKpHya: —
Hert, 10 4epT 3HaeT
4TO TaKoe, 4epT,
4yepT, 4epT! (s. 416)

— 4epT 3HAeT, YTO
TaKoe, M YepT, [I0BEPh
MHE, BCe YCTPOUT! —
(s.416)

pozornie pienigdze, a
w istocie diabli
wiedza co [...] (L, s.
443)

Ale sie¢, diabel wie
dlaczego, o cos si¢
zaczepita [...] (L s.
452)

— Wzni6st dionie ku
niebu i zawotlal: —
Diabli wiedza, co to
ma znaczy¢! Diabli,
diabli... (I, s. 479)

— diabli wiedza, co to
ma znaczy¢, i diabli,
wierz mi, wszystko
zalatwia! (I, s. 479-
480)

urzgdom diabli
wiedzg co jako
rzekome
pieniadze [...] (II,
s. 498)

Ale sie¢ zaczepila
si¢ w czyjejs$
kieszeni [...] (IL,
s. 509)

— I wznoszac rgce
ku niebu zawotat:
— Diabli wiedza,
co to wszystko
znaczy! Diabli,
diabli, diabli! (II,
s. 541)

— Diabli wiedza,
co znaczy i
diabli, wierz mi,
wszystko
zalatwig. (1L, s.
541)

MATH (I0ITH) K
yepTy (4epTaM)

— INoauTe BBI Bce OT
MeHS K YepTHAM, B
camowm jxene! (s. 78)

- Idzciez wy wreszcie
do wszystkich
diabtow! (I, s. 93)

— A niech was
naprawde
wszyscy diabli
wezmg! (I, s. 98)

W diably (IIL, s.
1016)

Idz do czorta!
(111, s, 53)

HHU YepTa

[...] Hu yepTa HE
nenarot [...] (s. 96)]

ni cholery nie robia
{,s. 113)

nic nie robia (I,
s. 122)

Ni diabla

<ni cholery, ani
w zab> (IIL, s.
1018)

HA KOH 4epT

U na koii uyepT Tede
HYJKeH TaJICTYK, CITH
Ha Te0e HEeT IITaHOB?
(s. 293)

— IMomumyiite! —
ckasain Bonaun, — Ha
KOH 4epT U KTO CTa-
HET ero pe3ath? (.
298)

I po kiego diabla ci
ta muszka, skoro nie
masz nawet spodni?
(1, s. 336)

— Alez, proszg¢ pani —
powiedziat Woland —
po kiego diabla
miatby go kto
zarzynac? (I, s. 343)

I na diabla ci
muszka, jesli nie
masz spodni? (11,
s. 381)

— Alez taskawa
pani — powiedziat
Woland — kto i po
kiego diabla
mialby go
zarzynac? (I, s.
388)

Brak przyktadu

K YepTy Ha
KYJIHYKH

—[...] cornacHa uaTH K
YepTy HA KYJIUIHKH.
He otmam! (s. 262)

[...] zgadzam si¢
jechac, gdzie diabel
mowi dobranoc! Nie
oddam! (I, s. 304)

[...] zgadzam sig
pojechac gdzie
diabel mowi
dobranoc! Nie
oddam! (11, s.
341)

(Tam) gdzie
diabel mowi
dobranoc (111, s.
1017)
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Przyklad uzycia frazeologizmow
z leksemem ,,absiB01” (,,diabel”)

AbSIBOJ 3HAET [...] xak mepen HETO [...] kiedy diabli [...] gdy raptem, [ Brak przyktadu
BEIPOC, IbSIBOJI €0 wiedza skad wyrdst diabel wie skad,
3HaeT 0TKyJda przed nig [...] (I, s. wyrost przed nia
B3sABIIMIHCS [...] (S. 392) [...]1(1L, s. 441)
337)
3aJI05KMTh TyLIy AX, IpaBo, ABSBOJIY Ach, doprawdy Dalibog, Brak przyktadu
AbSIBOJIY OBl 32J107KUJIA TYLY, zaprzedalbym dusz¢ | oddalabym
9TOOBI TONBKO y3HaTh, | diablu, Zeby si¢ tylko | dusze diabhu,
KUB OH WiH HeT! (s. dowiedzie¢, czy on zeby sie
256) zyje?.. (I, s. 297) dowiedzie¢ — zyje
czy nie?.. (II, s.
333)
Tooy Tb1 AbsiBoA! | Thdy ThI AbABOI! (S. Tfu, diabli nadali!.. | A niech to Brak przyktadu
174) I, s. 204) diabli! (II, s. 225)
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Summary

(No) translatable “diabolism”. About the translation’s problems of phraseological
compounds

The fantastical and devilish qualities of The Master and Margarita by Mikhail Bulgakov
created a need for the adequate means of expression. Therefore, the phraseological units
are the most representative group, as they belong to the more colloquial part of language,
and have a more familiar stylistic tone. The units with the words “chort” or “devil” are the
most significant, therefore they were analysed in depth from the point of view of the
translation theory. To exemplify the aforementioned phenomenon, the author refers to two
sources: the canonical translation of The Master and Margarita by Irena Lewandowska
and Witold Dabrowski, which is still present in the consciousness of the Polish reader, and
the newer version authored by Andrzej Drawicz. The comparative analysis of the selected
material indicates that the authors of both translations preferred to use the phraseological
units which differed in structure or the lexical composition from their Russian
counterparts. However, the juxtaposed “translation equivalents” indicate the similarities in
which Polish and Russian language capture our reality.
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