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“The Naming of Cats is a difficult matter,
It isn't just one of your holiday games;
You may think at first I'm as mad as a hatter

When I tell you, a cat must have THREE DIFFERENT NAMES”.

T.S. Eliot, The Naming of Cats

Abstrahujac od eliotowskiego problemu wyboru trzech réznych imion wiasnych dla
potencjalnego kota, ktéry poeta rozwigzywal laczac swoje subiektywne asocjacje z tzw.
podstawowym poziomem kategoryzacji', mozemy zapyta¢ o sytuacje bardziej ogolng — jezeli
na calym $wiecie nie ma dwoch takich samych kotow, to czy mozemy nazywac je tym samym
stowem ,,kot”?

Problem precyzji semantyzacji rozumianej, m.in. jako opisywanie znaczenia stow przy
pomocy innych, znanych stow, zwigzany jest w sposob oczywisty z codzienng komunikacja
migdzyludzka. W zaleznos$ci od tematu komunikacji skutki jej doktadno$ci moga by¢ dla
jakosci komunikatu mniej lub Dbardziej wazkie. Bezposredni kontakt pomigdzy
komunikujacymi si¢ daje szans¢ na negocjowanie znaczenia przekazywanej informacji, co z
kolei umozliwia doprecyzowanie miejsc watpliwych. Inaczej wyglada sytuacja kiedy mamy

do czynienia z komunikacja jednostronnie aktywna, czyli spotkaniem z dzietem sztuki.

Zob. : G. Lakoff, Women, fire, and dangerous things: What categories reveal about the mind, Chicago

1987, s. 13; B. Tversky, Components and categorization (w:) C. G. Craig, Noun classes and categorization,
Amsterdam 1986, s. 63-75; E. C. KyOpsikosa, B. 3. lempsakos, O. I. ITankpan, JI. I. JIysuna Kpamxuti
C108apb KOCHUMUGHbIX mepmunos, Mocksa 1996.



Rozumiejac konceptualizacj¢ jako proces tworzenia konceptéw, nalezy niewatpliwie
podkresli¢ w nim role zjawiska subiektyfikacji, ktora Ronald W. Langaker traktuje jako
stawianie znaku rowno$ci miedzy znaczeniem i konceptualizacjg®. W praktyce oznacza to, ze
»zhaczenie nie jest w zaden bezposredni sposob zdeterminowane przez obiektywna
rzeczywisto$¢®. Mowigc o kontakcie z dzielem sztuki w ogéle i dzietem literackim w
szczegoOlnosci pamigta¢ nalezy, ze obiektywna rzeczywisto$¢ jest w nich dostepna zawsze
tylko posrednio, jako materializacja doznan mentalnych autora, wyrazona przez niego w
specyficznym jezyku, jakim jest kazde tworzywo dzieta sztuki.

W przypadku literatury, a szczeg6lnie poezji, gdzie mamy do czynienia z wyjatkowym
komunikatem wyrazonym przy pomocy jezyka wielokrotnie uzywanego, nalezatoby pamigtac
o uwadze Arystotelesa, iz ,,Stowa sg symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy,
a dzwigki pisane sg znakami dzwigckéw moéwionych™. Tak wiec stawiajgc znak réwnosci
mi¢dzy znaczeniem i konceptualizacja trzeba zawsze bra¢ pod uwage mozliwag czestotliwos¢
stosowania czy nawet sfatygowanie wzigetych pod uwage stow. Stworzone przy ich pomocy
dzieto jest subiektywnym tworem, ktéry powstal dzigki potgczeniu intencjonalnosci jego
autora 1 potencjalu systemu znakdéw wytwarzanych w procesie poznania, czyli jezyka
naturalnego. Ostatnia uwaga jest niezwykle istotna ze wzgledu na fakt, ze odbidr dzieta, jego
analiza 1 interpretacja to rOwniez proces oparty na zjawisku subiektyfikacji 1 odbywajacy sie
w tymze jezyku naturalnym. Jednak, ze wzgledu na brak osobistego kontaktu autora i
odbiorcy, nie istnieje mozliwo$¢ negocjowania 1 precyzowania znaczen stow. Rodzi to
sytuacje niepewnosci co do skutecznosci komunikacji, a co za tym idzie sytuacj¢ mozliwych
watpliwos$ci natury percepcyjno-interpretacyjnej dzieta.

Inna Lisnianska przez ponad pigcdziesigt lat swojej tworczosci data si¢ poznaé jako
poetka wyjatkowo wrazliwa, emocjonalna, $§miato taczaca tradycyjng form¢ wiersza z otwarta
uczuciowos$cig i gleboka filozofiag. Ma ona opini¢ tworcy nie poddajacego si¢ chwilowym
modom?, lakonicznego i patetycznego jednoczes$nie®. Swoj stosunek do jezyka poezji, do
stowa niejednokrotnie wyrazata w sposob prawie dogmatyczny (,,51 u3 TeX, KTO COOCTBEHHOE

cinoBo / JIroObur Gonbine coOcTBeHHBIX aereir”). Jedng ze swych prestizowych nagrod,

2 Zob. : R. W. Langaker, Obserwacje i rozwazania na temat zjawiska subiektyfikacji, Universitas, Krakow 2005,
s. 6.

* Tamze.

* Arystoteles, Hermeneutyka, thum. K. Lesniak, (w:) Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 2003, s.
69.

*> H. Usanosa, Juuna ovixanus (O cmuxax Unnol Jlucnanckoii), (w:) Y. Jiucasuckas, Ixo, Mocksa 2005, s. 627.
® A. Comxennnpa, Yemoipe cospementvix nosma. Muna Jlucnanckas — [oxcou u sepkana,
http://solzhenicyn.ru/modules/myarticles/article_storyid 300.html, 5.10.2011.

" Ten i pozostate cytaty fragmentow wierszy Inny Lisnianskiej pochodzg ze strony internetowej Muna
Jlucusanuckas, bubnuomexa nossuu, http://lisnyanskaya.ouc.ru/



nagrode im. Aleksandra Solzenicyna otrzymata w 1999 roku za ,mpospaunyio riyOuHy
CTHXOTBOPHOro pycckoro cinoa’™. Te stowa jury nosza niewatpliwie metaforyczny charakter
1 kryja takaz intencje, jednak z pewnoscia bedzie warto przyjrze¢ si¢ zawartej w nich mysli.
Michat Bachtin rozwazajac roznice pomiedzy jezykiem powiesci i poezji’ skupia si¢
na jezyku wlasnym poety, odrebnym i ,,catkowicie adekwatnym wzgledem zamystu autora”'’.
Uczony absolutyzuje jezyk poetycki, dajac poecie do reki narzedzie bezwzglednie postuszne i

wszechogarniajace:

»Jezyk poety to jego wlasny jezyk, poeta zyje nim i w nim, kazda forme, kazde stowo i kazde wyrazenie
wykorzystuje zgodnie z ich bezposrednim znaczeniem i funkcja (by tak rzec, «bez cudzystowu»), czyli
jako czysta i bezposrednig ekspresj¢ swojej intencji. Chociazby nie wiedzie¢ jakie «meki stoway

przezywat poeta w procesie tworczym, w gotowym utworze jezyk jest postusznym narzedziem,
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catkowicie adekwatnym wzgledem zamystu autora

Akceptujac intencj¢ Bachtina nalezy pamigtaé, ze kazdy indywidualny, autorski jezyk
poetycki bazuje na jezyku naturalnym, ktory byl i1 jest S$rodkiem poznania $wiata
prezentujacego go autora. Ze jest to takze jezyk spotecznosci, ktora go tworzyta i uzywa, ze
jest to jezyk naznaczony kulturowo. Kazde stowo tego jezyka jest jednoczes$nie przezroczyste
1 zabarwione, przezroczyste w sensie znaczenia stownikowego i1 zabarwione intencjonalnie i
uzytkowo, jednoczesnie nowe 1 znane. Stowo jezyka naturalnego, stowo komunikacji
interpersonalnej jest przezroczyste i nacechowane kulturowo dla obu jej stron i jednocze$nie
kazdy z komunikujacych si¢ co$ w nie wklada z wlasnych doswiadczen i intencji. Przy
ogromnej w dzisiejszych czasach i wcigz poszerzajacej sie sferze komunikacji migdzyludzkiej
problem determinacji kulturowej znaczen stow'? i determinacji autorskiej wobec
przezroczystosci podstawowego znaczenia stowa staje si¢ coraz istotniejszy.

Jak stusznie zauwaza Z. D. Popowa,

,,CHOBO ABJIACTCA CPECACTBOM JOCTYIIA K KOHICHUTYAJIbHOMY 3HAHWIO, U, IOJTYYHUB YE€PE3 CIIOBO OTOT
JAOCTYII, Mbl MOKEM IMOAKIIOYUTD K MBICIIUTEIbHOI ACATCIBHOCTU U APYT€ KOHUCIITYaJIbHBIC
NPpU3HAKHU, HEITOCPCACTBCHHO JaHHBIM CJIOBOM HE Ha3BaHHLIC. SI3pIKOBas HOMMHAaIMA, TAKUM 06pa30M,
9TO KJIKOY, ((OTKpLIBaIOH.IHﬁ» JJTA YCJIOBCKA KOHICIIT KaK €AMHUITY MBICIIMTSILHOM JACATCIBHOCTHU U

[[eﬂaIOU_lI/Iﬁ BO3MOKHBIM BOCITIOJIb30BaThCSA MM B MBICIIMTEIILHOM JACATCIBHOCTH. C10BO MOXKHO

& Cmuxu Huuvt Jlucuanckoii, «Benukas snoxay, http://www.epochtimes.ru/content/view/43403/76/, 5.10.2011.
° M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982.

° Tbidem, s. 114.

" Tbidem.

12 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, WUMCS, Lublin 2009, s. 45.



y1'[0,[[06I/ITL BKJIIOYATCIIO — 6y}1y‘~II/I BOCHPUHATO, OHO «BKJIFOYACT» KOHIICIIT B HAILICM CO3HAHUU,

AKTHBHM3HUPYS €TO B LIEJIOM U «3aIYCKas» €ro B MPOIECC MBIILIEHHS >,

Wiasnie taka sytuacje obserwujemy w zwigzku z cyklem wierszy Inny Lisnianskiej
Croso 6e3 umenu', ktory powstal w ciagu dwoch tygodni na przetomie lipca i sierpnia 2007
roku. Sktada si¢ on z siedmiu nieregularnych, ré6znych pod wzgledem formalnym wierszy bez
tytutow, potaczonych wyniesionym do tytutu cyklu konceptem stowa. Znaczenie stowa stowo
jest szerokie i1 na podstawowym poziomie kategoryzacji kulturowo nie nacechowane. Stowo
bedace nazwa, nazwa wlasng, imieniem, jakim$ stowem, kazdym stowem czy slowem w
ogoble, zostalo skonceptualizowane przez poetke w sposob, ktory na pierwszy rzut oka
pozbawia je jego podstawowego, przezroczystego, przynaleznego mu znaczenia — staje si¢
przezroczyste semantycznie i bezbarwne emocjonalnie, staje si¢ stowem bez mozliwosci
nazywania, stowem bez imienia.

Jest to nowy sposob konceptualizowania stowa w poetyckim $wiecie Lisnianskiej,
ktora dos¢ czesto odwoluje sie do jego nacechowanych kulturowo znaczen. Stad stowo, ktére
jest srebrem (,,CioBo, koTopoe cepedpo, / Bece u3 mkarynku po3mgano”), stowo, ktore bystry
cztowiek ma zawsze pod reka (,,Hewero Mue nasuth 3a cinoBom B kapmaH, / Heuero
TPEBOKUTH MyCTOTY ero”’), stowo poetyckie (,,W s 3a0b1a cobcTBeHHOE TOpE, / 1 BO3MIOOMIA
ciioBO Ooubie xieba, / M mepex MmupoMm Ha KoJieHHW ctajna’), energetyczne stowo, ktore jest
sensem zycia (,,J eci )KuBY, JIMIIIb SHEPTHH CJIOBa, / DHEpruu cioBa Omarogaps’) i ktore jest
tworzywem (,,BHOBb Ha skpaHe KommbrOTepHOM / M3 cioBa semtro npeamer”’). Stosunek
Lisnianskiej do stowa poetyckiego jest zawsze skrajnie powazny, odpowiedzialny i peten
naboznej pokory (,,Bcto xu3nb nbITarock oBnaneTs / Haumpocreimmmu cnoBamu’™), a z niego

wyptywa stosunek poetki do poezji i jej filozoficzno-estetycznej roli:

,,UTOOBI CITOBECHOE IIIMTHE

He 3anaBemmuBano cyru,

Y100 C105KHOM MEICITH OBITHE
U BaM OTKpPBUIOCH, U MUHYTE,
Bcro ku3Hb NBITAIOCh OBIIAACTH

Haunpocreiinmimu cioBamu.

A 3TO — KOJIOKOIa MEIb

U obnaka Haj kymonamu...”

B3, JI. onosa, Ouepku no kochumuerot munzeucmuxe, icroxu, Boponex 2003,
http://www.bookshunt.ru/b23999 ocherki_po_kognitivnoj_lingvistike.
Y W. Jlucusuckas, Ilepemewennvie okna, OTY, Mocksa 2011.



Cykl Cnoso 6e3 umenu jest pewnego rodzaju rozrachunkiem poetki ze stowem,
konsekwencjami jego uzywania 1 ze stosunkiem lirycznego ja do niego. Pierwszy z wierszy,
Cnoso kpenue opexa..., przedstawia w formie metaforycznego roslinnego obrazu
najwazniejsze cechy stowa — sile i elastyczno$¢ (,,CnoBo kpemnue opexa / W momariusei
Bocka”). Wiersz jest patetyczny, brzmi jak hymn ku chwale stéw. Zbudowany jest na dwoch
parach kontrastow, ktore wiersz rozpoczynaja i koncza. Zeby przedstawi¢ cala ztozono$¢ sity
zawarte] w stowie, Lisnianska stosuje metafor¢ synestetyczng — $wiattlo miesza si¢ z
dzwiekiem, dzwick ze smakiem (,,C ganeHuUM OoTCBeTOM 3Xa, / C TPHUBKYCOM OTrojOCKa”),
stowo nabiera wymiaru czasoprzestrzennego, staje si¢ konglomeratem wrazen. Poetka nie po
raz pierwszy w swoich utworach stosuje koncept gardta-inkubatora, w ktorym pielegnowane
sg stowa. Stawia w ten sposob podmiot liryczny w sytuacji podrzednej wobec stowa,
podporzadkowanej stowu, w roli narzedzia (,,B ropne Hanuy rmaronsr”). Jest to jednak rola

zaszczytna, ktora podmiot wykonuje $wiadomie i z rados$cia:

,,Kak ke MHe UX HE HIHYHUTh,
Ecmu 3amaga peun
Jymry cnenats momsrde,

A paccynok — nokpemnue’.

Rozwijajac koncept w drugim wierszu cyklu, (,,Hety Takoro orus, uto® corpertb
oruém...”), Lisnianska precyzuje obiekt swego zainteresowania — nie chodzi jej o stowo jako
takie, tylko o stowo poetyckie (,,TpeTpto Oecconnuity nymaro st 0 HEM — / O CTUXOTBOPHOM
cinoBe”). Trwa zachwyt podmiotu nad stowem, akcentowane sg jego kolejne cechy —
przezroczysto$¢, czystos¢, wytrzymatos¢, niematerialnos¢. Slowo poetyckie jest
asemantyczne (,,CIoBO Mpo3padyHo, KaK BO3AyX WM BOAa, / 3auepmHyTas U3 Mops’) 1 nie

podlega zwyczajnym prawom:

,,/1 HE KpomH ero NcrnapuHoIo Tpyna
U ne Gepu n3mMopom —
He x71e0 1 He TOpox. .. He 00Xbs KOPOBKA, YTO0

I'onbivu B3TE pykamu’™.

Samo jednak jest ponad zasadami i posiada niezwykle mozliwosci (,,A emy Bcé

no3BosieHo”). Kolejnym krokiem w konceptualizacji stowa jest jego animizacja (aluzje do



wrobla 1 skrzydla moga sugerowac ptaka, ktory powinien by¢ wolny, ale mieszka z

cztowiekiem), ktdra czyni je blizszym cztowiekowi 1 zaleznym od niego:

»KKOPMITIO 51 CIIOBO CKYJTHOIO €101
U MpICIBIO O BHHE.
S ¢ HUM HaeMHE MO/ KPBILIEIO XYAOH,

S ¢ uum HaeguHe”.

Zabieg ten pozwala poetce na zmian¢ nastroju z patetycznego na nostalgiczny i
przewartosciowanie podej$cia do stowa. Zmienia si¢ rowniez forma i melodyka wiersza.
Nastegpujace po sobie dlugie (10-12 sylab) i krotkie (6 sylab) wersy i refreny powtarzajace
stowa o samotnosci lirycznego ja odtwarzaja klimat piesni ludowej. Sam na sam ze stowem
wynika ze wspolnego losu, wspdlnie spedzonego zycia. Oznacza to takze ponoszenie
wspoélnych konsekwencji — stowo starzeje si¢ razem z cztowiekiem, trudno mu si¢ odnalezé w
nowych sytuacjach (,,Cocrapunocs — u He moAHATH kpbuia / Hag HOBOIO cTpanoii”). Podmiot
liryczny zwraca si¢ do jakiej$ enigmatycznej postaci z prosba o wspolng $mier¢ (,,Crepsa
yoeit Mens, morom ero ybeit, — Coctapunock oHO”), kiedy wspolne zycie przestaje byc
efektywne.

Swoj jezyk poetycki Lisnianska traktuje jak rzecz, ktéra z czasem si¢ zuzywa od
intensywnego uzytkowania (,,Peur Most momszHocmiach ot 4actot u ckopocreii”). Skutkuje to

wyczerpaniem mozliwosci tworczych 1 niemoznoscig zdobycia nowych umiejetnosci:

,,Crapass — u pByTcs cBsizu. HoBoe — Bcé Ha Oery.
Ha nocnennem Oepery

I'oBOpUTH Ha HOBOSA3€ HUMIOUEM 5 HE MOTY .

Refleksje o koncu staja si¢ coraz bardziej natarczywe i przywodza na mys$l $mierc.
Podmiot liryczny odczuwa co$ w rodzaju $mierci za zycia, lub stanu zawieszenia pomi¢dzy
zyciem i §miercig. Dwa razy uzyte przypuszczenie ,,M0XeT ObITH” mOWi 0 niepewnosci losu i

duchowym stanie podmiotu. Palac papierosa podmiot doswiadcza przyptywu weny:

,»KYpIO Ha KpbLUICUKE, IPUXO/IST CIIOBEUKH,
A MOXxeT OBITh, TaJKe CIIOBA.
Kypio Ha KpbLIeUKe, IIISHKY Ha KOJICUKH,

51, MOKET OBITh, TaXKe KUBa”.



Zdrobniate  okreSlenie ,,cmoBeuku” jest niejednoznaczne — moze by¢
charakterystycznym dla folkloru zdrobnieniem lub pieszczotliwg formg trzymajacego liryczne
ja przy zyciu stowa. W szostym wierszu cyklu znéw zmienia si¢ ton, staje si¢ rzeczowy.
Podmiot liryczny zdaje sobie sprawe ze swej dziatalno$ci, w ktorej uzywat stowa bez imienia.
Jest odpowiedzialny za brutalng eksploatacjg, egoistyczne wykorzystywanie stowa i czuje si¢

jak przestepca:

,,He s 11 moarnasss cioBa
Crnenana cuHUMU?

He 51 11 u3pesana ckyinsl
U 106 MopuuHaMu?
Brimu Mou nocyssl

CrnaBbl HEBUHHBIMH .

Centralnym konceptem cyklu jest bez watpienia koncept stowa, ale jego
konceptualizacja opiera si¢ na jego opozycji wobec innego konceptu — konceptu imienia. Ten
drugi takze pojawia si¢ w wierszach Lisnianskiej czesto, najczesciej jako po prostu imi¢
oznaczajgce konkretnego cztowieka (,,J1 oT uMeHu 10poauBoil / DTy KHUKKY s ULLY ™, ,,AMS
qy»)oe”, ,,cOOCTBeHHOEe uMs”), czyjes wazne imi¢ (,,OT3ByK najabHero mnosonesa, / OTcBeT
uMeHH TBoero”), jako metafora samotnosci (,,Bozmyx 6e3 umenu, moury 6e3 oryectsa, / Jpim
0e3 oreuectBa”), jako nadawanie nowych nazw (,,1 B HOBbIX umeHax / S myrarocs”, ,,Moii
Anam umenyet nipeamet”’, ,,Mup, rie Agam Moit 10 BedyHoro cHa / TBapsm u TpaBam aaBai
nMeHa,”, ,,Kak uMeHyroT npeaAMeThl agaMbl HoBble, — / 100 ecTh Belu, KOTOphIe
6e3bMsHHBI), jako kulturowy zwyczaj (,,JlaBast neTsiM MepTBBIX UMeHa, / EMUHBIM 1yxoM
KU3Hb 3eMHas anuTca”) 1in. Poetka u§wiadamia sobie swoja role w stownej dziatalnosci (,,51
IUILY JIMIOb O TOM, / O 4eM 5 BCIyX He PUCKHY”) 1 win¢ z niej wyplywajaca (,,Moii s13bIk B
HEPELIUTEIbHOCTH OIIYIbIBAaeT AecHy, / [loToMy 4TO MHE Kax10€ cloBO, 4TO UMs boxbe”).

Uswiadamia tez sobie kar¢ — mowi, ale nie ma nic do powiedzenia:

,,KaK ’ke MOXHO Takoe KOMY-TO BBICKa3aTh BCIIYX,
Hapekars boxpiM nMeHEeM 3eTITHIX MMEH M30BITOK?

Ho kakot#i ¢ MeHs cripoc? — KH3Hb MOSI — TOTIOJIMHBIN TyX,
Tenb MaIMHOBKY, IBUIb C KYKJIOBOIHBIX HUTOK,

A BepHee Bcero — OOBETIIANIOHN JKaIOCTH CBUTOK .



Dlatego pytanie o sens stowa bez imienia pozostaje bez odpowiedzi, podobnie jak

rozterki na temat wtasnego losu:

,»He ciymana Hu opakyia,
Hu akToB, HU Bopoxel —
Cynb0a Hajo MHOIO TTaKaa,

A g cMestmach Hag Hel.

Cytowany tu wiersz Mmena zostat napisany 20 czerwca 2001 roku i nie nalezy do
cyklu, chociaz w pewnym sensie jest jego ideowym zwiastunem. Nabozny, pelen pokory i
szacunku stosunek do kazdego stowa jako imienia bozego determinuje autorski koncept stowa
Inny Lisnianskiej. Umniejszajac role poety i wage swojego zycia poetka wywyzsza samg idee
nazywania, ktora we wczesniejszych utworach najczesciej wigzata si¢ najczesciej z Bogiem 1

Adamem:

»OKazanoch: y ['ocriojla MHOTO 36MHBIX UMEH —
HMeHa 3eMenb ¥ MPOPOKOB, NMECKOB U TNIEMEH,
HCB‘-II/IX TUII UMCHA, UMCHA KAaJIMK U ITI0O3TOB,
MMeHa nepeBbeB B 1a30peBOM HUMOE KPOH,
Mmena ganekux Mopeil 1a ¥ TeX NpeaMeTOB,

UYeii BO TEME OPEOIT TO PO30B, TO (PHOIETOB”.

Konceptualizujagc stowo Lisnianska sprowadza je do podstawowego poziomu
kategoryzacji, oczyszcza z odcieni znaczeniowych, a nastepnie, dzigki subiektywnym
asocjacjom, zabarwia na nowo. Nowe odcienie majg czgsto emocjonalne zabarwienie, co
czyni subiektyfikacje jeszcze glebsza i jeszcze bardziej osobista. Z. D. Popowa w ksigzce
Koznumuenasn nuneeucmuxa®, uzywa podwojnego okreSlenia charakteryzujgcego precyzje
konceptu - Homunamuenas opobrocms 1 HoMuHamueHas niomuHocmo, optujac za drugim jako
bardziej doktadnym. Autorem drugiego jest W. 1. Karasik, rozumiejacy pod swoim terminem
detalizacje «oOo3HauaemMoro QparMeHTa pealbHOCTH, MHOXXECTBEHHOE BapHATUBHOE
0003Ha4YeHNe U CIIOKHBIE CMBICIOBBIE OTTEHKH 0003Hauaemoro»'®. To, co stanowi problem
terminologiczny w jezyku rosyjskim, w jezyku polskim nie musi by¢ punktem spornym, jako

ze OpobHocmb 1 nromuocms ttumaczymy jednakowo jako gesfosé. Termin jest trafny, gdyz

3. JI. Ilonoea, U. A. Crepuun, Kocrumusnas nunzeucmuxa, ACT, Bocrok-3anan, Mocksa 2007.
16 B. U. Kapacuk, A361k0601i Kpye: iudHoCmb, Konyenmel, ouckypc, Mocksa 2004, c. 112.



obejmuje calg sytuacje nadawania stowu okreslonego sensu doktadnie w momencie jego
uzycia, czyli jest podstawg procesu subiektyfikacji'’.

Jezyk poetycki w ogole i1 jezyk poetycki kazdego indywidualnego tworcy w
szczegOlnos$ci balansuje na granicy migdzy obiektywnym, podstawowym poziomem
kategoryzacji stow a ich subiektywnym znaczeniem, adekwatnym do danej tworczej sytuacji.
Lisnianska proces tworzenia opiera na duzym ladunku emocjonalnym, co powoduje daleko
idace spersonalizowanie dostepnej jej konceptosfery. Przezroczyste stowa, uzywane po
wielokro¢, nabieraja szczegdlnego znaczenia w momencie konceptualizacji. Koncept
poetyckiego stowa, ktore jest celem i skutkiem procesu tworczego, stat si¢ dla Lisnianskiej

jednym z podstawowych w jej poetyckim §wiecie.

SUMMARY

The specificity of poetic language boils down to changing the meaning of words that have
already been used many times. Starting from the basic level of a word categorisation, a poet,
thanks to subjective associations, knowledge and experience transforms them into a new
quality characterized by semantic precision and emotional sophistication.

The cycle of poems of Inna Lisnianskaya Crogo 6e3 umenu (2007) 1s an example of such a

conceptualization.

Y7 Zob. : R. W. Langaker, Obserwacje i rozwazania..., s. 27.
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