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TESTAMENT NAUKOWY JURIJA LOTMANA

Osoba 1 prace Jurija Lotmana znane sg w Polsce od drugiej potowy lat szesédziesiatych,
gdy do naszego kraju zaczely napltywaé wiadomosci o organizowanych przez niego letnich
szkotach semiotycznych, na ktérych miata si¢ uksztattowa¢ cata szkota semiotyka kultury,
ktéra do§¢ szybko zdobyla uznanie w $rodowisku humanistycznym i to w skali
mi¢dzynarodowej. Przez szkote t¢ w ciagu jej trzydziestoletniej historii przewinelo si¢ okoto
setki badaczy reprezentujacych wszystkie podstawowe dziedziny humanistyki. Obecnie
widzimy coraz lepiej, ze nie byt to wytacznie ruch naukowy, wspolnota badaczy, potaczonych
jedng doktryng naukowa. Byla to zarazem inicjatywa liberalnej inteligencji radzieckiej,
usitujacej w maksymalnie zideologizowanym $rodowisku wywalczy¢ minimum wolnosci,
niezbe¢dnej dla normalnego uprawiania badan naukowych. Na szkote tartusko-moskiewska
(bo tak wkrotce po jej zawigzaniu si¢ przyjeto ja nazywac) mozna zatem spojrze¢ rowniez
jako na pewne zjawisko spoteczne, wytamujace si¢ z oficjalnych, odgérnie narzuconych przez
rzadzaca niepodzielnie partie¢ komunistyczng sposobow zajmowania si¢ naukami
humanistycznymi 1 spotecznymi, ktore byly poddane Scistej kontroli ze strony witadz jako
wazny element tzw. ,,frontu ideologicznego”.

W Polsce Ludowej dostep do ksigzek wydawanych w ,,bratnim” ZSRR byt dos¢ tatwy. W
kazdym mie$cie wojewodzkim dziatata pod réznymi nazwami ,ksiggarnia radziecka” (w
Warszawie takich punktow bylo wigcej). Rowniez przybysze z Moskwy 1 Leningradu
zaopatrywali si¢ w nich w ksigzki, ktore w ich miastach sprzedawano spod lady. Radziecka
polityka kulturalna (w tym takze wydawnicza) nakazywala drukowa¢ rowniez ksigzki
autoréw zachodnich, czasem ideowo nie do konca bliskich (by pokaza¢ otwartos¢ rezymu),
ale wigkszos¢ naktadu kierowano do tych zagranicznych ,ksiggarni radzieckich”. Latwos¢ ta
nie dotyczyla jednak wydawnictw semiotycznych, zwtlaszcza tych, ktére w mikroskopijnych
naktadach ukazywaty si¢ w Tartu. Zainteresowanie tym, co si¢ tam dziato, rosto z kazdym

rokiem. Natomiast jego zaspokajanie byto utrudnione (dotyczy to rowniez samego ZSRR, w



ktérym popyt na kolejne zeszyty serii ,,Prace o systemach znakowych”, byt niezwykle
wysoki). W tej sytuacji polscy badacze, znajacy na ogo6t dobrze jezyk rosyjski, radzili sobie,
jak mogli. Na przyktad Edward Balcerzan, ktéry w pogladach semiotykow ze Wschodu
wyczul bliskie sobie mysli, zdobyl si¢ na czyn — oceniany zwlaszcza z dzisiejszej
perspektywy — zaiste heroiczny. Bedac cztonkiem ,,delegacji polskich pisarzy” na wycieczcie
w ZSRR, kuszony za dnia skarbami Kremla, Ermitazu, ikonami Rublowa i piruetami Maji
Plisieckiej musiat po nocach w hotelach przepisywa¢ do ,,seledynowego zeszytu”' Wyktady z
poetyki strukturalnej Lotmana (pozyczone od znajomych strukturalistow moskiewskich). Tak
postepowato wielu polskich literaturoznawcéw zafascynowanych ideami Lotmana i jego
kolegow. Wykorzystywano w tym celu prywatne kontakty, wyjazdy na staze 1 kwerendy
biblioteczne, jak rowniez przyjazdy Rosjan na konferencje i1 dtuzsze pobyty (w roli
wyktadowcow), o ktorych si¢ wiedziato, Zze byli jako§ powigzani z nowym kierunkiem
naukowym.

Osobno nalezy wspomnie¢ o wielkich miedzynarodowych konferencjach z zakresu
poetyki, organizowanych przez IBL PAN na poczatku lat sze$¢dziesigtych, na ktore byli
zapraszani przyszli wspottworcy szkoty semiotycznej. Znaczenie tej instytucjonalnej
wspotpracy, zapoczatkowanej przez stron¢ polska, docenili po latach sami Rosjanie. We
wstepie do antologii prac autoréw z moskiewskiego skrzydta szkoty, w rozdziale o historii (i
prehistorii) semiotyki moskiewskiej napisano wprost: ,,Konczac krotki szkic «zewngtrznej
historii» nalezy koniecznie skierowa¢ dobre stowa podzigkowania polskim przyjaciotom i
wspottowarzyszom — Marii Renacie Mayenowej, Stefanowi Zotkiewskiemu, Andrzejowi
Bogustawskiemu 1 innym. Podr6z Wiaczestawa Iwanowa 1 Wiadimira Toporowa do Polski w
1961 roku zaowocowata pozniej pojawieniem si¢ wielu ciekawych i nowatorskich wspdlnych
inicjatyw wydawniczych™.

Jednakze glowny ciezar popularyzowania dokonan semiotyki tartusko-moskiewskiej
wsrdd polskich humanistow na swoje barki wziety pojedyncze osoby. Pierwsze skrzypce
wsréd tych popularyzatoréw grat bez watpienia Jerzy Faryno, wowczas asystent w Instytucie
Filologii Wschodniostowianskiej UW. Byl on pierwszym ttumaczem Lotmana na jezyk polski
i autorem wielu omoéwien 1 artykuldw, przyblizajacych ,,propozycje semiotykow
radzieckich™. Wypracowal on osobny gatunek omowienia-streszczenia, stuzacy referowaniu
publikacji tartuskich, ktére nie mogly z racji mizernych naktadéw trafi¢ w oryginale do
polskiego czytelnika. Te referaty-streszczenia ukazywaty si¢ na famach nie tylko periodykow
naukowych, ale takze na stronach czasopism kulturalno-literackich, co znacznie powigkszato

audytorium czytelnicze.



Nie piszemy tu dziejow recepcji semiotyki tartusko-moskiewskiej w Polsce, nawet w jej
pierwszej fazie. Chcemy tylko wskaza¢ na atmosferg intelektualng, jaka towarzyszyta i
warunkowata t¢ recepcje. W Polsce ,,rzad dusz” dzierzyl jeszcze niepodzielnie strukturalizm
(przypomnijmy, iz Antropologia strukturalna C. Lévi-Straussa w polskim przektadzie ukazata
si¢ w 1970 roku i byta odbierana jako ksigzka jak najbardziej wspolczesna). Koncepcje
tartusko-moskiewskie naturalnie rowniez lokowano w obrgbie tego ,,paradygmatu”.
Traktowano je jako rewelacje teoretycznoliterackie, twoOrczo poszerzajagce mozliwosci
poznawcze tego kierunku naukowego. ,,Strukturalizm” zostal uzupeliony o ,,semiotyke”,
tworzgc w ten sposob hybryde w postaci ,analizy strukturalno-semiotycznej”™, rozumiang
jako jednolita, koherentng metode badawczg. (Mariaz strukturalizmu i1 semiotyki nie musi by¢
oczywisty, o czym $wiadczg cho¢by antropologiczne koncepcje C. Geertza). Jurij Lotman byt
odbierany jako lider szkoty, tworca globalnych konceptéw, obejmujacych z czasem catosé
kultury  ludzkiej  (pojecie  semiosfery), niepozbawionych  pewnych implikacji
swiatopogladowych. Nic dziwnego, ze przestanial on inne, nie mniej wybitne, postacie i1 na

zasadzie pars pro toto reprezentowat u nas catg szkofle.

Strukturalizm semiotyczny Lotmana wywodzil si¢ ze ,strukturalizmu fonologicznego”,
zapoczatkowanego przez Ferdynanda de Saussure’a i rozwinigtego w szkole praskiej (Nikotaj
Trubeckoj, Roman Jakobson). Do jego gléwnych wyr6znikéw nalezalo operowanie
opozycjami binarnymi przy opisywaniu rozmaitych struktur znakowych sktadajacych si¢ na
kulture (w zatozeniu cata kultura jest takim megasystemem znakow). Swoje credo
metodologiczne z tego wczesnego okresu Lotman wyrazit w polemicznym artykule,
napisanym w obronie metody strukturalnej i zatytulowanym Literaturoznawstwo powinno by¢
naukq.

Juz w tytule zawiera si¢ zawotanie bojowe mtodych strukturalistéw radzieckich. Bylo
nim, popularne woéwczas 1 w Polsce, wezwanie do tzw. unaukowienia humanistyki.
Stanowisko samego Lotmana, jesli idzie o sposoby unaukowienia nauk humanistycznych, nie
bylo jednoznaczne. Z jednej strony nie odrzuca podniet ptynacych ze stron nauk $cistych. We
wstepie do opublikowanej w tym samym czasie antologii Semiotyka i sztukometria wymienia
calg listg takich dyscyplin, wyrazajac jednoczes$nie sugesti¢, ze ,,wiedza o sztuce moze nie
tylko wykorzystywac osiagnigcia nauk $cistych, ale ze swej strony moze stwarza¢ impulsy dla

ich dalszego rozwoju™. Ale tez z drugiej strony pisze wyraznie, ze duzo tu zalezy od samego



badacza, od jego umystowego wytrenowania i tego, co Jerzy Topolski w odniesieniu do
historyka nazywal ,,wiedza pozazrodlowa”. W zakonczeniu artykutu z 1967 roku Lotman
powiada, ze przyszly literaturoznawca oprocz znajomosci faktdow musi przyswoié sobie
»hawyki myslenia dedukcyjnego, wypracowane przez nauki $ciste (...) powinien kultywowaé

¢, Od siebie dorzuca jeszcze konieczno$¢ przestrzegania zasad

swoje myslenie typologiczne
historyzmu 1 dialektyki, za przejaw tej ostatniej uznajac propagowane przez siebie
postugiwanie si¢ opozycjami binarnymi w analizie tekstu. Nie zapomina tez o roli intuicji w
procesie poznawczym.

Przyjmuje si¢, ze binarne (dwojkowe) relacje charakteryzuja nie tylko jezyk opisu
(metajezyk), ale rowniez opisywany system znakowy (jezyk przedmiotowy). Dyscypling
macierzystg, w ktorej opozycje te wykazaty swoja przydatnos¢, byta fonologia. , Kazdy z
foneméw — podstawowych jednostek poziomu fonologicznego jezyka naturalnego — moze
zosta¢ opisany jako odrézniajacy sie od wszystkich pozostatych foneméw tego samego jezyka
pewnym zestawem cech, przyjmujacych jedno z dwoch znaczen™. Prostym i najbardziej
rozpowszechnionym przejawem dziatania takiej relacji jest para fonemow, roznigcych sie
tylko jedna cechg (na przyktadem dzwigcznos$cia). W jezyku polskim w wyrazach kod 1 kot
ostatnie dzwigki s wymawiane jednakowo. Bezdzwigczne ¢ w tej parze stanowi jej bazowy,
neutralny, nienacechowany czton. Czlon nacechowany tworzy si¢ poprzez dodanie elementu
dzwigcznosci (d =t + dzwiecznose).

Roman Jakobson utozyl list¢, sktadajaca si¢ z dwunastu takich dwdjkowych par cech,
majacych charakter uniwersaliow jezykowych. Tworza one hierarchiczny uktad, poczawszy
od ogdlnych przeciwstawien typu samogtoska — spotgloska 1 na szczegotowych w rodzaju
wyzej przedstawionego skonczywszy. Kazdy fonem mozna zatem pojmowac jako zestaw
takich cech. Innymi stowy ,,sktada si¢ on z wigzki cech dystynktywnych, wyr6zniajacych go
od innych fonemoéw tegoz jezyka. Fonem sam nie ma znaczenia, ale jest nosicielem zmiany
znaczenia™®, Sam fonem w izolacji nie ma znaczenia, ale ma zdolno$¢ rozrozniania znaczen.
Wymiana jednego fonemu na inny (jak w przytoczonym przyktadzie) prowadzi do zmiany
znaczenia (badz do jego eliminacji).

Przeniesienie tego ,,fonologicznego modelu” na inne systemy znakowe kultury ukazato
jego duze mozliwos$ci heurystyczne. Szczegdlnie podatnym materiatem okazata si¢ dziedzina
mitow 1 rytuatdéw, co wykazat juz Lévi-Strauss. Jej badacze szybko doszli do wniosku, ze
»Systemy, na ktorych oparte sg rytuaty, zrytualizowane ($ci$le zdeterminowane) zachowanie i
mitologia w spoleczenstwach pierwotnych (archaicznych) sa zbudowane na dwodjkowych

przeciwstawieniach tego samego typu, co zestawy cech dyferencyjnych w opisie jezyka. (...)



Od jezykowych systemow znaczen odrdznia je to, ze wszystkie te szeregi przeciwstawien w
okreslonych kontekstach s3 wzajemnie wymienialne (synonimiczne): kazda z tych par

przeciwstawnos$ci mozna rozpatrywa¢ jako przekltad podstawowego przeciwstawienia

9999

‘sprzyjajacy — niesprzyjajacy’’”.

Wiaczestaw Iwanow i Wiadimir Toporow wlozyli wiele wysitku, by wykaza¢ analogie i
daleko idace podobienstwo pomigdzy jezykowymi systemami cech dyferencyjnych i
binarnymi symbolami, na ktérych opieraja si¢ mity i rytuaty, by i w ten sposdb uprawomocnié
paralelizm w podejsciu do nich. W swoich konkretnych badaniach starali si¢ oni sporzadza¢
wykazy takich uniwersalnych opozycji, ktére z géry okreslaja zawarto$¢ i syntagmatyczna
strukture mitow 1 rytuatow. W roéznych systemach mitologicznych ilos¢ takich parzystych
przeciwstawien (z pozytywnym i negatywnym znaczeniem) jest rézna (waha si¢ od dziesigciu
do dwudziestu). Moga one mie¢ rozmaity charakter. Przestrzenny: géra — dot, niebo — ziemia,
ziemia — podziemne krélestwo, prawe — lewe, wschod — zachdd, potnoc — potudnie.
Temporalny: dzien — noc, wiosna (lato) — zima (jesien). Zwigzany z kolorami: bialty — czarny
lub czerwony, umiejscowione na styku pierwiastka przyrodniczo-naturalnego i kulturowo-
spolecznego: suche — mokre, gotowane — surowe, ogien — woda. Wykorzystujacy roznice
plciowe, wiekowe i spoteczne: meski — zenski, starszy — milodszy (przodkowie —
potomkowie), swoj — obcy, bliski — daleki, wewngtrzny — zewnetrzny. Lewe 1 prawe cziony
przeciwstawien mogg tworzy¢ jednosci wyzszego rzedu, opisywane za pomocg ogolniejszych
opozycji typu: szczgscie — nieszczescie (dola — niedola), zycie — §mier¢, sacrum — profanum,
licho — cetno. ,,Na podstawie tych zestawow cech dwdjkowych, stanowigcych jakby siatke,
narzucang na to, co do tej pory bylo chaosem, powstajg uniwersalne zespolty znakowe, bedace
skutecznym $rodkiem oswojenia $wiata przez pierwotng $wiadomo$¢”'’. Ich uniwersalno$é
wynika stad, Ze sa one przejawem dzialania nieSwiadomej logiki i1 potrzeb klasyfikacyjnych

pierwotnego umysthu.

Jurij Lotman zajmowal si¢ gtownie literaturg. Ta sferg kultury, ktéra produkuje
indywidualne, czesto niepowtarzalne, ,autorskie” modele $wiata. Ale ujmowal jg we
wzajemnych relacjach z innymi ,,szeregami kultury”, w tym takze z mitologig. Semiotycy tym
si¢ roznili od swoich poprzednikéw z rosyjskiej szkoty formalnej, Ze nie tropili wylacznie
»cech swoistych” tych szeregéw (w naszym wypadku — mitologii i literatury), lecz traktowali

je ,,jako dwie komplementarne tendencje, z ktorych kazda trwale zaklada obecnos¢ drugiej 1



»1 Mit w rozmaity sposob

tylko na jej tle u§wiadamia sobie réwniez wilasng specyfike
przenika do literatury, z drugiej strony literatura (szczegdlnie w XX wieku) wykazuje si¢
wzmozong aktywnos$cig mitotworczg. Wynika stad, iz opozycje, konstytuujace mit, moga by¢
(1 sa) obecne w tekstach literackich. Ale literatura pod tym wzglgdem jest znacznie bogatsza i
elastyczniejsza. Autor-twoérca konstruuje swoj kosmos, wykorzystujac w tym celu mozliwosci
tkwigce zarowno w jezyku, jak 1 w otaczajagcym go Swiecie, bedagcym w duzej mierze
wytworem historycznej ludzkosci. Moze poslugiwaé si¢ juz zastanymi w kulturze
dystynkcjami i antynomiami, ale moze je takze reinterpretowac, odwracac i tworzy¢ nowe z
rozmaitego materiatu.

W trylogii Lotmana, na ktorg skladajg si¢ Wykiady z poetyki strukturalnej (1964),
Struktury tekstu artystycznego (1970) i Analizy tekstu poetyckiego (1972)"?, w centrum uwagi
autora znajduja si¢ réznego rodzaju i typu opozycje. Mozna by powiedzie¢ — uwzgledniajac
etymologi¢ stowa ,tekst” — ze dla Lotmana tekst literacki przede wszystkim jest utkany z
takich przeciwienstw. Poszukujac w pierwszej z wymienionych ksigzek (uktadajg si¢ one w
pewien cigg: od zarysu ,.estetyki semiologicznej” poprzez wyktad teorii dzieta literackiego do
semiotycznej ,,sztuki interpretacji”’) naczelnej zasady organizacyjnej struktury artystycznej,
Lotman wskazuje bez wahania na mechanizm  zestawienia/przeciwstawienia
(conocmaenenue/npomusonocmasnenue), ktory jednoczy w sobie element antytezy i
utozsamienia. ,,Antyteza oznacza wyodrebnienie przeciwstawnego w podobnym (para
korelacyjna), utozsamienie — potgczenie tego, co wydawalo si¢ rézne w jednym punkcie”".
Zdanie to jest inng definicja opozycji binarnej, opartej na tak rozumianej antytezie, ze
wskazaniem na mozliwo$¢ jej neutralizacji. Neutralizacja przeciwstawien, co jest bardzo
istotne, nie ogranicza si¢ do plaszczyzny jezykowej, ale ma miejsce rowniez niewerbalnych
kompleksach znakowych, wykorzystujacych binarne przeciwstawienia.

Lotmanowskie zestawienia/przeciwstawienia wtapiaja si¢ w calg tkanke utworu
literackiego, stajac si¢ czes$cig szerszego systemu relacji — powtdrzen 1 paralelizmow. W
cytowanej ostatnio pracy autor napisze, iz ,,poezja jest struktura, ktorej wszystkie elementy na
roznych poziomach znajdujg si¢ pomiedzy sobg w stanie paralelizmu”'®. W tekstach
poetyckich szczegdlnie aktywne w tworzeniu cato$ciowego sensu utworu beda nizsze
(Jezykowe) poziomy. Tak jest w wierszu Konstantina Batiuszkowa Budzisz sie, o Bajo, z
grobu, ktory Lotman analizuje w trzeciej czeSci swojej trylogii. ,,Dominantowymi,
najaktywniej dziatajagcymi poziomami sg tutaj poziomy nizsze — fonologiczny i metryczny.
Kazdy z nich tworzy w okreslony sposob zorganizowane struktury, za§ poziom leksykalno-
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semantyczny wystepuje jako ich interpretacja” . Ale dziala tu tez i odwrotna zaleznos$¢, jakby



ilustrujgca dawng tez¢ Wiktora Szktowskiego o istnieniu ,,zwigzkoéw wertykalnych”, zjawiska
izomorfizmu w organizacji ré6znych poziomow tekstu poetyckiego'®: ,korelacja fonemow
rodzi semantyczne zblizenia 1 antytezy na wyzszych poziomach — struktura fonologiczna
interpretuje semantyczng”"’.

Uchwytna w odbiorze czytelniczym ,.korelacja fonemow” przejawia si¢ w analizowanym
wierszu w postaci wyrazistej opozycji akcentowanych samoglosek i — a, ktora w polaczeniu z
fonemami a@/o 1 e/i przeklada si¢ na przeciwstawienie: przedniojezyczno$¢ —
nieprzednioje¢zyczno$¢. Podobne korelacje mozna zaobserwowac¢ rowniez wsrod spotglosek.
Potwierdza to przypuszczenie badacza o nieprzypadkowym zestawieniu/przeciwstawieniu
fonemow w tekscie wiersza. Ta antytetycznos¢ budowy na poziomie fonologicznym (i
metrycznym) znajduje odbicie na poziomie semantycznym, zdominowanym przez
przeciwstawienie zycia i $mierci, melancholijng mysl o niemozliwosci odzyskania utraconego
pickna. Jednakze na tym nie koniec. Nalezy spojrze¢ jeszcze na calo$¢ wiersza i na
dodatkowg znaczacg sprzecznos¢, jaka on wywotuje. ,,WidzieliSmy, ze cata struktura tekstu
tworzy tragiczny obraz zniszczonego pickna i niemoznos$ci wskrzeszenia go. Jednakze ta idea,
wyrazona cala konstrukcja wiersza, staje w sprzecznos$ci z wylaniajacym si¢ z tego samego
tekstu poczuciem wieczno$ci 1 niezniszczalno$ci pickna. To wrazenie powstaje z bogactwa
organizacji dzwickowej i osiaga sie wytacznie za pomocg srodkow fonologicznych”'®. Mozna
zatem powiedzie¢, ze najwazniejszy wydzwiek utworu polega na tym, ze dzielo jako
konstrukcja estetyczna zdolne jest przeciwstawi¢ si¢ entropii i chaosowi przemijajacego
$wiata, niszczacej sile uptywajacego czasu.

W poezji, jak to juz niejednokrotnie zauwazano, nizsze plaszczyzny odgrywaja
zasadnicza role. Juz Jurij Tynianow to dostrzegl i zawart w zwiezlej frazie, mowigcej, iz w
poezji brzmienie ,,deformuje” znaczenie, podczas gdy w prozie jest odwrotnie. W utworach
narracyjnych znaczacych opozycji nalezy zatem szuka¢ w budowie $wiata przedstawionego.
Przede wszystkim chodzi o te jego elementy, ktore Janusz Stawinski nazwal kiedy$
»Wyzszymi figurami semantycznymi”. Wezmy centralng ,,figur¢”, jaka jest bez watpienia
postac¢ literacka. Lotman 1 wobec niej konsekwentnie stosuje zasade binarnosci. Podchodzi do
postaci nie substancjalnie, lecz relacyjnie jako do ,wigzek dyferencjacji”. Pisze:
,Utozsamione z jakimi$ postaciami, wigzki te stajg si¢ charakterami. Charakter postaci jest
zbiorem wszystkich danych w tek$cie binarnych przeciwstawien jej innym postaciom (innym
grupom), catos$cia jej udziatu w grupach innych postaci, czyli zbiorem cech roéznicujacych. A
zatem charakter — to paradygmat™”. Przykladowo ,,obraz Don Juana caly czas wchodzi w

nowe przeciwstawienia. Co wiecej tekst nawet w obrgbie jednego przeciwstawienia z



tatwoscig rozwarstwia si¢ na kilka synchronicznych przekrojow, w ktorych Don Juan
wystepuje jako caly zbior postaci (takze zewnetrznie: 1 tak przed Donng Anng pojawia si¢ on
najpierw jako mnich, potem Don Diego 1 w koncu on sam). Obraz Don Juana jako pewien
paradygmat sktada si¢ z relacji migdzy tymi jednolitymi i wzajemnie sobie przeczacymi
przekrojami™®. Posta¢ literacka jako twor tekstowy (a nie typ spoteczny lub psychologiczny)
wytania si¢ z tej sieci relacji. Same te relacje moga przybiera¢ rozmaity charakter: od
biegunowego przeciwienstwa po sobowtorstwo i zwierciadlane odbicia. Sama posta¢ moze si¢
jawi¢ w roznych wariantach. ,,Don Juan jawi si¢ nam nie tylko réznie w odniesieniu do
innych postaci, lecz takze r6znie w odniesieniu do samego siebie. Pojawiajac si¢ przed Donng
Anng w postaci mnicha, Don Diego 1 swojej wlasnej zachowuje si¢ réznie. Przy tym wazne
jest bardzo, ze nie jest to udawanie: rzeczywiscie 1 catkiem szczerze przeistacza si¢ on w
innego cztowieka™?'.

Opozycje binarne organizuja $wiat przedstawiony nie tylko na poziomie postaci i
przebiegow fabularnych. Odgrywaja taka samg rolg¢ w stosunku do tzw. tta, wymiaréw
czasowo-przestrzennych i innych zmystowych parametrow rzeczywistosci przedstawionej. W
niektorych z nich, operujacych wyrazistymi podziatami, rozmaite przeciwstawienia uzyskuje
si¢ tatwo. Kazdy jezyk naklada na kontinuum czasu i przestrzeni swoje podziaty i
rozgraniczenia. Antropologowie mowig o proksemice, osobnej dziedzinie zajmujacej si¢
normami przestrzennej i czasowej organizacji komunikacji miedzyludzkiej. Zastugg L.otmana,
Iwanowa, Toporowa i innych badaczy z naszej szkoty jest zwrdcenie uwagi na to, jak
literatura jako wtérny system modelujacy wykorzystuje te rozrdznienia i przemienia je w
specyficzny jezyk artystyczny. Wedlug Lotmana ,,jezyk stosunkow przestrzennych okazuje
si¢ jednym z podstawowych $rodkéw rozumienia rzeczywistosci. Pojecia «wysoki — niski»,
«prawy — lewy», «bliski — daleki», «otwarty — zamknigty», «ograniczony — nieograniczony»,
«dyskretny — ciaggly» okazuja si¢ materialem dla budowy modeli kulturowych o wcale
nieprzestrzennej tresci 1 otrzymujg znaczenie «wartoSciowy — bezwartosciowy», «dobry —
zty», «swoj — obcy», «dostgpny — niedostepny», «$miertelny — nieSmiertelny» 1 tym
podobne™. Za pomoca tego jezyka przestrzennego, opartego na binarnych
przeciwstawieniach, przekazuje si¢ rowniez znaczenia odnoszace si¢ do tego, co Roman
Ingarden nazywa ,,jako$ciami metafizycznymi”, objawiajacymi si¢ w dziele sztuki literackiej
na podtozu przedmiotdéw przedstawionych (chodzi o rozréznienia typu: niebo — ziemia, dobro
— zto, wielko$¢ — marnos$¢, prawos$¢ — nikczemnos$¢ 1 inne).

Czas i przestrzen to, jak wiadomo, Kantowskie aprioryczne formy ogladu zmystowego.

Oprocz nich jest jeszcze caly ogrom wrazen, ktore w te formy ukladajg si¢ 1 ktére za



posrednictwem stow pojawiajg si¢ w utworze literackim. Zmystowa strona §wiata w postaci
strumienia roznorodnych wrazen trafia do $wiadomosci (patrzac od strony neurofizjologiczne;j
— do prawej potkuli mozgowej) jako niezroznicowana, ptynna informacja semantyczna.
Przeksztatcanie jej w dyskretne znaki jest z jednej strony utrudnione, ale z drugiej strony taka
sytuacja sprzyja tworzeniu indywidualnych, wymys$lanych ad hoc okreslen, funkcjonujacych
jedynie w obrgbie jednego tekstu. Wrazenia wzrokowe, stuchowe, zapachowe, dotykowe sa
zjawiskami naturalnymi, na ktére kultura naktada dodatkowe rozgraniczenia, przeksztatcajac
je w znaki. Najbogatsza jest bodaj symbolika koloréw, najbardziej tez podatna na analiz¢
metodg ,,fonologiczng”, czyli przy zastosowaniu zasady binarno$ci (w wielu kulturach
podstawowa opozycja jest przeciwstawienie koloru bialego 1 czarnego). Kazda kultura
wypracowuje swoj kod kolorystyczny, ktory sztuka (literatura) moze modyfikowac i
wzbogacaé. Lotman w jednym z artykuldw zwraca uwage na to, ze w niektorych okresach (i
szkotach literackich) istniata nawet moda na wymyslanie szczegdlnie wyrafinowanych nazw
dla nieistniejgcych w rzeczywistosci odcieni kolorow w rodzaju koloru ,,biodra przestraszonej
nimfy” lub ,,omdlatej zaby”*.

Sfera zapachow jest szczegéOlnie aktywna w komunikacji mig¢dzy zwierz¢tami. W
kulturze zastgpily ja w pewnym sensie zapachy sztucznie wytwarzane i ludzie wspotczesni
(przynajmniej w niektorych $rodowiskach) moga rozpoznawac si¢ po zapach perfum
produkowanych przez znane firmy kosmetyczne. Generalnie mowiagc w swiecie ludzkim sfera
ta nie rozwingta si¢ w tak bogaty system jak w przypadku kolorow. Jerzy Faryno, ktory nie
tylko popularyzowatl teorie semiotyczne Lotmana, ale réwniez tworczo spozytkowywat je we
wlasnych pracach teoretycznoliterackich, pisze, 1z ,w odréznieniu od wielu innych
przejawow $wiata zewnetrznego zapachy niemal nie posiadajg w naszej kulturze samodzielne;j
wyrazistej semantyki (lub symboliki). (...) Trwaly sens, bardziej semiotycznego, nizli
semantycznego charakteru, mozna zaobserwowa¢ w wypadku podziatu na odér i1 zapachy.
Odoér wiagze si¢ ze sferg pozakulturowa, podczas gdy zapachy naleza do kultury (...) istnieja
kultury, w ktorych kultywuje si¢ okreslony zestaw zapachow 1 w ktorych pojedyncze zapachy
maja mniej lub bardziej konwencjonalne znaczenie, i dlatego tez moga by¢ wykorzystywane
jako $rodki komunikacji. W najblizszej nam przestrzeni kulturowej znaczenia te s3
zamieniane na nazwy, na przyklad, perfum lub wod kolonskich, ale wowczas ich zapachy
powinny by¢ wyraznie rozpoznawane przez adresata i oprocz tego chocby w minimalnym
stopniu powinna ujawnia¢ si¢ tendencja do komunikowania za pomoca zapachow".
Literatura na swoj sposob postuguje si¢ tymi srodkami. Sg one szczeg6lnie wazne dla autorow

wrazliwych na zmyslowa, sensoryczng strong Swiata.



Przedstawiona w wielkim skrocie procedura badawcza Lotmana, polegajaca na
»rozpisywaniu” badanego przedmiotu na opozycje binarne zyskala miano ,,strukturalizmu z
ludzka twarzg”. Prawdopodobnie dlatego, ze — w odroznieniu na przyktad od semiotykdéw
francuskich — unikal on wysoce abstrakcyjnych rozwazan 1 konstruowania czysto
teoretycznych modeli. Zwracat si¢ coraz czgsciej w strong ,,spraw ludzkich”, historycznych
stylow zachowan, kulturze funkcjonujacej na poziomie zycia codziennego. Od lat
osiemdziesigtych skupiat si¢ glownie na tym, co nazywat ,,semiotyka historyczng”. Dla niej
kultura jawi si¢ ,,jako pewne kontinuum jezykdow, ktorymi postuguje sie §wiadome siebie
myslenie ludzkie, a dzialania — zard6wno werbalne, jak 1 te dokonywane poprzez réznorodne
postepki — moga by¢ pojmowane jako teksty, formowane w okre§lonych jezykach. Zrozumie¢
sens historycznych ludzkich czyndéw, sens zachowania ludzi oraz ich dziet to tyle, co posias$¢
jezyki ich kultury”®. Poglady z tego ostatniego okresu znalazly wyraz tez w swoistej trylogii,
majacej do$¢ skomplikowang geneze®®. Stowami-kluczami sg w niej nastepujace pojecia:
semiosfera, tekst, cztowiek, historia.

Porownanie tych dwoch trylogii daje wyobrazenie o ewolucji, jaka przeszta mysl
Lotmana (wtasnie nie rewolucji, ale ewolucji, cho¢ wyraznej). Wczesny Lotman (podobnie
jak cata szkota tartusko-moskiewska) byl owladnigty patosem naukowosci. Wierzyt w jednos¢
$wiata 1 w jedno$¢ poznajacej go nauki. Stad si¢ brata fascynacja cybernetyka, teorig
informacji, neurofizjologia. On i jego otoczenie podkreslato scjentyzm, widoczny takze na
poziomie dyskursu. Oparcie semiotyki na lingwistyce de Saussure’a tez nie bylo
przypadkiem. Lingwistyka jako pierwsza dyscyplina humanistyczna zblizyla si¢ do statusu
nauk $cistych przez to, Ze nie tylko precyzyjnie opisywata zastang rzeczywisto$¢ jezykowa,
ale takze potrafita (jak w chemii Dmitrija Mendelejewa) wyprzedza¢ empirycznie
odnajdywane fakty. Przenoszenie zasady binarnosci do innych obszaréow kultury wydawato
si¢ nie tylko uprawomocnione, ale takze miato by¢ rekojmig naukowosci.

Pozny Lotman nie odrzuca tych wczesniejszych ideatow. Nadal sadzi, Zze humanistyka
powinna by¢ nauka. Do konca zycia pozostat przeciwnikiem narcystycznej humanistyki (na
mysli miat gtownie francuskich poststrukturalistow), przesadnie eksponujacej osobe badacza i
jego chimeryczne gusta kosztem merytorycznej analizy faktow. Ulegl natomiast zmianie sam
model racjonalno$ci. Znikly scjentystyczne iluzje i deterministyczne, globalne schematy. W
tym okresie Lotman zaczat szukaé inspiracji w pracach belgijskiego uczonego rosyjskiego

pochodzenia, Ilji Prigogine’a, ktéry w swoich badaniach nad dynamicznymi procesami,



przebiegajagcymi w przyrodzie, doszedl do generalnego wniosku, ze w decydujacych
momentach, kiedy przed danym systemem pojawia si¢ kilka wariantéw dalszego rozwoju,
wyboru konkretnej drogi w sposdb naukowy nie daje si¢ przewidzie¢. O tym wyborze moze
zadecydowac przypadek.

Lotman rozwaza rowniez procesy dynamiczne, tyle ze w kulturze, a S$cislej: w
semiosferze, w tej pierwotnej przestrzeni, ktora umozliwia tworzenie i1 cyrkulacje wszelkich
tekstow, ukladanych w rozmaitych jezykach kultury. Podstawowsg dystynkcja, rozwazang
przez Lotmana w ostatnich jego ksigzkach, jest rozréznienie stopniowej ewolucji, procesow
ptynnie przechodzacych z jednego stanu w drugi i eksplozji, prowadzacych do gwattownych,
skokowych zmian sytuacji. Procesy, charakteryzujace si¢ stopniowym, ewolucyjnym
rozwojem, s3 w zasadzie przewidywalne. Rzadza si¢ one okre§lonymi prawidtowosciami i
daja si¢ z grubsza prognozowa¢. Natomiast eksplozje to domena nieprzewidywalnosci.
Otwieraja one wachlarz nowych mozliwosci, nowych, réwnie prawdopodobnych drog
rozwoju, z ktérych wiekszo$¢ po dokonaniu wyboru pozostanie niewykorzystana.

W historii, w ogdlnej dynamice kultury obecne sg te dwa modele ruchu. Okresy
stopniowego rozwoju sg przerywane wybuchami, ktore przyspieszaja ten rozwdj i zmieniaja
jednoczes$nie jego kierunek. Z tego punktu widzenia dynamike kultury mozna przestawic¢ jako
ruch wahadta pomi¢dzy momentem eksplozji 1 stanem organizacji, realizujacej si¢ w
stopniowo przebiegajacych procesach.

Lotmana interesuje wlasnie to przeplatanie si¢ tych dwoch modeli rozwoju opartych na
przewidywalnoéci 1 nieprzewidywalno$ci. Mechanizmy stabilizacji 1 ,,wybuchy” sa
komplementarnymi stanami tego samego rozwoju. Pierwsze dotycza zjawisk ,,masowych”,
uczestniczacych w procesach toczacych si¢ ,,na granicy ruchu” (jak by powiedzieli francuscy
annali§ci), drugie — bardziej jednostkowych, mniej lub bardziej momentalnych,
nieuktadajacych si¢ w dlugie serie.

Trzeba powiedzie¢, ze Lotmana znacznie bardziej pociggaja te ostatnie — ,,zdarzenia”,
ktore otwieraja nowe nieoczekiwane mozliwosci, pozbawiajace dzieje fatalistycznej
jednokierunkowosci (przyznaje jednak, iz mechanizmy proceséw przebiegajacych stopniowo
sa mniej zbadane, cho¢ stanowig one wazny aspekt ruchu historii). Opisy tych ,,zdarzen”
(rozmaitych precedenséw zaczerpnigtych gidwnie z historii Rosji) zajmuja sporo miejsca w
ostatnich jego tekstach i stanowig warto§¢ sama w sobie. ,,Wybuchy” te, dynamizujace
kulturg, moga by¢ roznej skali, réznej wielkosci. Na jednym biegunie lokuja si¢ ekscesy
zachowania indywidualnego — akty szalenstwa, zachowania tworzace ,$wiat na opak

wywrocony” (na przyktad zmiana funkcji ptci), wszelkie ekstrawagancje w wygladzie i



sposobie bycia, zmiany orientacji seksualnej, takie idiomy kultury rosyjskiej jak
,samodurstwo” czy ,,jurodstwo” (,,szalenstwo Chrystusowe”. Do tej sfery mozna odnies$¢
takze odkrycia i wynalazki naukowe, wielkie nowatorskie dzieta sztuki, rewolucyjne idee
polityczne, religijne i1 tak dalej. Ekscesy 1 ekstrawagancje zachowaniowe, naruszajac
obowigzujace w danej zbiorowos$ci zakazy i nakazy oraz normy obyczajowe, stanowia,
mowigce metaforycznie, szans¢ mutacyjng dalszego rozwoju. Decyzja George Sand przebrania
si¢ w meski stroj (z demonstracyjng zmiang imienia na meskie) jest dzi§ zrozumiata w Swietle
emancypacyjnych dazen kobiet. Wowczas ten postepek byl zuchwala prowokacia,
poszerzajaca jednak granice kobiecej wolnosci. Dzi§ widok kobiety w spodniach
(przynajmniej w kulturze zachodniej) nikogo nie szokuje, ale trzeba pamigtaé, iz pare stuleci
wczesniej podobny gest kosztowat Joanne d’Arc zycie.

Ekscesami w skali makro sg wielkie zdarzenia historyczne: rewolucje, przewroty,
zderzenia kultur i calych cywilizacji. I tutaj eksplozja otwiera nowe drogi, ale zarazem odcina
cate wigzki mozliwych ,utraconych” drég (historycy w takich wypadkach moéwig o
,zmarnowanych szansach”). Przyktad z historii Rosji: rewolucja lutowa 1917 roku
wytworzyla sytuacje, kiedy jeszcze wszystko bylo mozliwe. Latem 1917 roku wszystkie
scenariusze dalszych wypadkow byly jeszcze rownie prawdopodobne®’. Przejecie wiladzy
przez bolszewikéw w drodze zamachu stanu bylo jednym z mozliwych rozwigzan tej sytuacji
spowodowanej przez lutowy ,,wybuch”. Tutaj — jak sadzg niektorzy badacze — mogt odegrac
wazng role przypadkowy (w skali historycznej) fakt: Lenin spieszyt si¢ (mimo opozycji we
wlasnych szeregach) z przejeciem wiadzy, bo sadzil, ze nie pozyje dlugo, a chciat widzie¢
swoje idee jako — chocby czeSciowo — zrealizowane. Wiadza komunistow zakonczyta si¢
Brezniewowskim ,,zastojem”. Potrzebna byta Gorbaczowowska ,,pierestrojka”, zakonczona
rozwigzaniem ZSRR, aby Rosja znowu znalazla si¢ w eksplozywnej sytuacji i koniecznos$ci
wyboru dalszej drogi. Lotman bezposrednio nawigzuje do zdarzen z najnowszej historii Rosji
1 zastanawia si¢ nad modelem zmian, jaki byt charakterystyczny dla dziejow Rosji. Jest on
zdania, iz jej nieszczg¢sciem bylo realizowanie modelu dualnego, polegajacego na tym, ze
kazda zmiana wymagata catkowitej destrukcji poprzedniego stanu. W tym systemie eksplozja
obejmuje calo$¢ zycia, a celem — zgodnie z jaka$ kolejng radykalng utopig — jest budowa
,nowego wspanialego §wiata” na gruzach starego. W zwigzku z tym Lotman sugeruje, iz dla
Rosji bytoby lepiej, gdyby przeszta na zachodni model rozwoju (nie zgadza si¢ pod tym
wzgledem z Aleksandrem SolZzenicynem i innym autorami, projektujacymi dla Rosji — jak to
wczesniej robili stowianofile — jaka$ specyficznie rosyjska droge). Zachdéd wedlug Lotmana

trzyma si¢ modelu ternarnego, ktéry przy zmianie (czasem nawet bardzo gwaltownej jak



rewolucja francuska 1789 roku) zachowuje cze$§¢ warto$ci okresu poprzedniego. Eksplozja
jako nieuchronny element linearnego rozwoju historycznego nie prowadzi do destrukcji w
catosci starego porzadku, cho¢ w powazny sposob modyfikuje go. Na Zachodzie nie burzy si¢
od podstaw calej rzeczywistosci tak, aby byla zgodna z abstrakcyjnym, wymyslonym
ideatem, lecz ideat dostosuje si¢ do rzeczywistosci. Model dualny, charakterystyczny dla
dziejow Rosji, koresponduje z pojmowaniem $wiata pozagrobowego we wschodnim
chrzescijanstwie, ktory dzieli si¢ tylko na dwie czesci: niebo i pieklo. Nie ma w nim czyscca,
strefy neutralnej aksjologicznie, ani absolutnie $wietej, ani absolutnie grzesznej. Na
Zachodzie strefa ta, jesli si¢ ten model przeniesie na zycie spoleczno-polityczne, w
momentach przetomowych staje si¢ rezerwa, dostarczajaca idei dla dalszego rozwoju. Na
Wschodzie takiego rozwoju wlasciwie nie ma. Zmiany polegajg na cigglym wymienianiu si¢
miejscami pomigdzy starym i nowym i sg w istocie pozorne.

Inaczej méwige, w ostatnich ksigzkach totman zaczyna wigcej uwagi zwraca¢ na
opozycje ternarne (trojkowe). Nie zmuszaja one do dokonywania wyboru typu ,,albo — albo™ i
nie popychaja ku maksymalizmowi, tak charakterystycznemu dla kultury rosyjskie;j.
Wychodza poza logike dwuwarto$ciowa, gloszaca, ze twierdzenie moze by¢ albo prawdziwe,
albo falszywe 1 sklaniajg si¢ w stron¢ logik wielowarto§ciowych, dostarczajacych
argumentow dla postaw indeterministycznych. Zwrot Lotmana ku teorii historii 1 uznanie tej
ostatniej] mimo wszystko za domen¢ wolnosci (wbrew niektorym marksistom nie istniejg
»Zelazne prawa” historii) oznaczalo odej$cie od absolutyzowania opozycji binarnych jako
uniwersalnego $rodka strukturyzacji przedmiotu badan i uwzglednianie bardziej ztozonych
relacji, odpowiadajacych naturze tego przedmiotu. Wptyneto na to wiele czynnikdéw: zmiany
w ogoélnej atmosferze intelektualnej, proby reformowania zmurszatego rezymu politycznego
przedsigwzigte przez Michaita Gorbaczowa, wnioski wyciagnigte z lektury pism Bachtina,
wreszcie wlasne przemyslenia nad tworczo$cig najwybitniejszych pisarzy rosyjskich XIX i
XX wieku nalezg do tych najwazniejszych®.

Patrzac na caly dorobek naukowy Lotmana mozna zauwazy¢ z jednej strony jego
wierno$¢ ideom przewodnim, z drugiej za§ otwarto§¢ na nowe podniety intelektualne.
Eksplozja 1 nieprzewidywalnos$¢ to gtdéwne, wzajemnie powigzane, kategorie, znajdujace si¢
w centrum jego poznych prac. Wiaczestaw Iwanow, jeden z nestorow ruchu semiotycznego,
we wstepie do Nieprzewidywalnych mechanizmow kultury napisal, ze ,,sama ta ksigzka jest
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przyktadem takiego podobnego do eksplozji odkrycia””, za§ w postowiu cytowany juz Boris
Jegorow, bliski wspotpracownik totmana, dokumentujagcy w rozmaitych gatunkach jego

dziatalno$¢ naukowa, nazwat jg testamentem autora, zobowigzujacym do kontynuowania



zakre$lonego w nim projektu badan, konczac swoj tekst apelem: ,,Kontynuujcie! Badzcie
«generatorami» nowych idei”. I te stowa powinny by¢ najlepsza zachetg do zapoznania si¢ z

nia.

Gdansk, sierpien 2011
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