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O idiolekcie thumacza dialogisty w filmie animowanym —
badania wst¢pne

Idiolect of a Dialogist Translator in an Animated Film —
Preliminary Research

Abstract: Undertaking a scholarly reflection on the idiolect of the dialogist translator is
the result of the anthropocentric nature of translation studies and the increasing number
of American-produced dubbed animated films. The aim of the paper is a review of current
research dedicated to the idiolect in media and linguistic studies. This study aims to answer
the question of how to conduct the research about the idiolect of the author of dialogues
in English animated films.
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Juz w $redniowiecznej retoryce, zdaniem Stefany Petrovej-Dimitrovej, nalezy
doszukiwac si¢ poczatkow zainteresowania mowa jednostkowa cztowieka — idio-
lektem (Petrova-Dimitrova 2006: 1). Bulgarska badaczka okresla idiolekt jako ,,ca-
oksztatt sztuki oratorskiej jednostki” (oryg. ,,[IsUTOTO MHANBHIYATHOTO OPATOPCKO
nckycctBo”) (Petrova-Dimitrova 2006: 8). Petrova-Dimitrova stwierdza, ze jezyk
przyswojony przez jednostke staje si¢ jej idiolektem (Petrova-Dimitrova 2006: 7).
Jego cecha charakterystyczna, zdaniem badaczki, sg unikalno$¢ i niepowtarzalnosé.

Poczatek badan nad idiolektem wiaze si¢ z aktywnoscia naukowa historykow
jezyka w pierwszej potowie XX wieku. Badali oni wptyw znanych pisarzy na for-
mowanie si¢ jezyka narodowego: na frazeologie, stownictwo, metafory i normy
stylistyczne w literaturze (Nehring 1910; Nitsch 1913; Taszycki 1949). Poczatek
XX stulecia to rowniez wzrost liczby opracowan naukowych, poswigconych zjawisku
idiolektu w filmie, glownie wérod lingwistow, medioznawcow oraz filmoznawcow.
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Od poczatku XX wieku dostrzegalne jest ,,stylistyczne zroznicowanie idiolektu”
za sprawa szerokiego grona osob, ktorych idiolekt stat si¢ przedmiotem zaintere-
sowania badaczy (Koztowska 2015). Obiektem zainteresowania m.in. lingwistow
sa zatem nie tylko znani pisarze, lecz takze politycy, uczeni, dziennikarze czy tez
celebryci (Koztowska 2015: 75).

Druga potowa tego stulecia to czas wyraznego przejscia idiolektu z obszaréw
peryferyjnych do centrum badan lingwistycznych (Koztowska 2015: 74). Zaintere-
sowanie zjawiskiem idiolektu ttumacza dialogisty wpisuje si¢ w antropocentryczny
charakter badan zaréwno jezykoznawczych, jak i przekladoznawczych. W tym
czasie zwiekszyt si¢ zatem krag badaczy zajmujacych si¢ omawianym zjawiskiem.
Sa to nie tylko historycy jezyka, lecz takze przede wszystkim znawcy stylistyki,
badacze jezyka artystycznego oraz, wspomniani wezesniej, medioznawcy i osoby
zajmujace si¢ thumaczeniem filmowym (Koztowska 2015: 79).

1. Cel pracy i zadania badawcze

Dynamiczny rozwdj jakoSciowy oraz ilosciowy produkcji filmowych wraz z towa-
rzyszacym mu wzrostem ustug w zakresie thumaczenia filmowego, angazujacych
rzesze zawodowych thumaczy (rowniez nieprofesjonalistoéw), potaczony z antropo-
centrycznym ukierunkowaniem badan nad przektadem (Pieczynska-Sulik 2002;
Szerszunowicz 2011), czyni zasadnym podjecie refleksji naukowej nad zagadnieniem
idiolektu ttumacza filmowego, w danym wypadku ttumacza dialogisty.

Podjeta problematyka presuponuje kilka zadan badawczych. Mozna je sformu-
fowa¢ w sposob nastepujacy: autor oryginatu, nieskregpowany wtdrnoscia tworzo-
nego przez siebie tekstu, moze wykazywac tendencje do postugiwania si¢ wlasnym
stylem. Ttumaczenie tymczasem (takze filmowe) jest czynnosciag wtdrng, oparta
na oryginale. Czy w ogole w danym wypadku mozna méwi¢ o fenomenie idiolektu
tlumacza? Jezeli tak, to w jakim zakresie wykonany przez niego przektad moze
nosi¢ indywidualne cechy? W jaki sposob mozna podja¢ si¢ badania sygnatow
idiolektalnych tlumacza filmowego? W kolejnej cz¢sci artykutu podjeta zostanie
proba odpowiedzi na ww. pytania badawcze.
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2. Idiolekt w optyce badan jezykoznawczych i medioznawczych

Rozszerzenie obszaru badan do idiolektu w filmie to efekt systematycznych studiow
nad opisywanym zjawiskiem. Poprzedzity je analizy w zakresie obecnosci jezyka
w przekazie filmowym oraz jego relacji do obrazu. Wsrdd polskich opracowan
naukowych dotyczacych ksztattowania si¢ jezyka w filmie oraz tych dotyczacych
bezposrednio idiolektu wymieni¢ nalezy nastgpujace publikacje: przeglad badan
nad warstwg jezykowag w artykule Tomasza Lisowskiego pt. ,, Psy” szczekajg oraz
prace Wiladystawa Miodunki (1979), Jolanty Antas (1981), Wtadystawa Lubasia
(1981), Zofii Kurzowej (1985), Michata Garcarza (2006), Iwony Sikory (2013),
Katarzyny Sitkowskiej (2013), Bogustawa Skowronka (2013), Piotra Zmigrodzkie-
2o (2016), Alicji Bronder (2017), Matgorzaty Mitawskiej-Ratajczak (2018) czy tez
Marii Mocarz-Kleindienst (2020). Wérdd zagranicznych badaczy podejmujacych
tematyke idiolektu jako jezyka indywidualnego nalezy wyrozni¢ prace Davida
A. Cooka (1981), Dirka Delabastity (1989), Alexa Barbera (2001), Stefany Petro-
vej-Dimitrovej (2006), Frederica Chaume (2012), Luisa Péreza-Gonzaleza (2014)
oraz Krassimira Kutsuparova (b.d.).

Analize jezykoznawczg idiolektu w filmie rozpoczng od wskazania dwoch
kierunkow badan nad idiolektem, zaproponowanych przez Renate Grzegorczykowa.
Pierwszy z nich dotyczy analizy jezyka autora dialogéw na tle jezyka ogdlnego
danej spotecznosci. Druga mozliwos¢ polega na postrzeganiu idiolektu autora jako
znaku czasu danej epoki. Z analizy tekstu Grzegorczykowej wyplywa nastepujaca
konkluzja: oba wspomniane kierunki badan podkreslaja przemijalny charakter
idiolektu, co oznacza, ze idiolekt jest widoczny i zrozumiaty dla widza z okreslo-
nego kregu kulturowego danej epoki (Grzegorczykowa 2007).

Roéwniez Barber wskazal dwie perspektywy, z ktérych mozna dokonaé opisu
idiolektu. Pierwsza z nich dotyczy systemu gramatycznego jezyka danego uzytkow-
nika. Druga ma charakter antropocentryczny i zaktada badanie wiedzy jezykowe;j
osoby, ktorej idiolekt si¢ analizuje (Barber 2001: 266). Wiasciwosci idiolektu mozna,
zdaniem Barbera, odczyta¢ z przekonan jednostki (Barber 2001: 282).

Badania nad idiolektem w filmie prowadzi takze Jakub Bobrowski, ktory
przywotat zalozenia Zenona Klemensiewicza mowigce o systemie badan nad tym
zjawiskiem (Bobrowski 2015). Badanie idiolektu polega na porzadkowaniu zjawisk
jezykowych w ramach uszeregowanych podsysteméw: fonetycznego, nastepnie
morfologicznego, z uwzglednieniem podsystemu fleksyjnego i stowotworczego,
skfadniowego oraz leksykalnego, z rozbiciem na stownictwo i frazeologi¢. By analiza
idiolektu ttumacza w badaniach lingwistycznych byta miarodajna, Bobrowski zaleca
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odmienne, wieloplaszczyznowe przyjrzenie si¢ zjawiskom jezykowym w dialogach
filmowych. Jego zdaniem klasyfikacja materiatu leksykalnego powinna podlegaé
analizie wedtug trzech podstawowych plaszczyzn systemu semiotycznego: syntak-
tycznej, w tym gramatycznej, nastgpnie semantycznej i pragmatyczne;.

Po analizie tych trzech systemow mozliwa jest, zdaniem autora, analiza pod-
systemow: fonetycznego, morfologicznego, fleksyjnego i stowotwodrczego. Taki
system ma shuzy¢ wyodrgbnieniu zjawisk w obrebie pragmatyki. Analiza syntak-
tyczna tozsama z analizg gramatyczng to ,.elementy fonetyczne w obrebie stow-
nictwa, formy fleksyjne, formacje stowotworcze 1 powstate struktury sktadniowe”
(Bobrowski 2015: 180).

Analiza semantyczna widoczna jest, wedlug Bobrowskiego, gtéwnie w szyku
wyrazéw w zdaniu. Powinna ona uwzglednia¢ zarowno pojedyncze wyrazy, jak
1 zwigzki frazeologiczne. Zjawiska pragmatyczne, zdaniem badacza, to stownictwo
tworzace nastroj i tho Swiata przedstawionego, tj. etykieta jezykowa, stownictwo
uzywane przez konkretne srodowisko spoteczne i grupy o okreslonych pogladach.
W ramach zjawisk pragmatycznych nalezy wyrozni¢ dyskurs spoteczny, religijny,
partyjny oraz elementy obcojezyczne w tekscie (Bobrowski 2015: 180).

Skowronek w rozdziale Filmowa odmiana medialna monografii Medio-
lingwistyka. Wprowadzenie zwraca uwage na swoistg symbioze $ciezki dzwig-
kowej filmu i jego warstwy werbalnej, ktore wspdlnie decydujg o popularnosci
1 znaczeniu filmu, jak rowniez o jakosci jego przekazu artystycznego (Skowronek
2013: 191). Ponadto $ciezka dzwigkowa do filmu jest postrzegana przez autora
jako ,,sejsmograf” nastrojow i emocji spotecznych oraz jako sposob myslenia
1 przekazu kodoéw kulturowych grupy docelowej filmu (Skowronek 2013: 192).
Zdaniem badacza jezyk filmu maskuje konkretne ideologie, ktore dzigki strategii
naturalizacji stajg si¢ oczywiste, rodzime i bliskie odbiorcy filmu. Zwraca on
uwage na szerokie spektrum mozliwosci pracy nad tekstami dialogow filmowych
zaré6wno w ujeciu diachronicznym, synchronicznym, jak i migdzykulturowym.
Skowronek dostrzega mozliwosci prowadzenia badan nie tylko z mikro-, lecz
takze makroperspektywy. Ujecie ,,mikro” odnosi si¢ m.in. do badan nad tytuta-
mi filméw fabularnych (Skowronek 2013; Skowronkowie 2003) oraz badan nad
warstwa jezykowa, np. filmu animowanego pt. Wiatcy moch. Autor podkresla
znaczenie ,,medioligwistycznego” kierunku badan nad jezykiem w filmie. Ozna-
cza to badanie filmu przy uzyciu metodologii, aparatu pojeciowego, jak rowniez
technik z dyscypliny naukowej jezykoznawstwa. ,,Mediolingwistyczne” myslenie
Skowronka polega takze na postrzeganiu tekstu filmu jako ,,furtki do rzeczywistosci
kulturowej”, zawartej w filmie (Skowronek 2013: 193). Takie spojrzenie na dialogi
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filmowe sktania do zanurzenia si¢ w sam proces przektadu migedzyjezykowego
filmu, w ktérym ttumacz ma za zadanie wlasciwie odczytaé skrypty kulturowe
filmu wyjsciowego, by elementy slangu, mowy potocznej oraz zjawiska kultu-
rowe i spoteczne brzmialy dla odbiorcy naturalnie, jak gdyby pochodzity z jego
ojczystego jezyka. Film w jezyku docelowym powinien ponadto zachowa¢ funkcje
oryginatu, a przy tym by¢ komunikatywny i zrozumiaty dla odbiorcy. Skowronek
wspomina o ,,inwencji”’ oraz ,,innowacji”’ ttumacza w przektadzie filmowym, ktére
sa mozliwe dzigki jego osobliwemu jezykowi, tj. dzigki idiolektowi. Z powyzszych
rozwazan wynika, iz idiolekt widoczny w $ciezce dialogowej do filmu ksztattuja
komunikaty ze wszystkich czterech kanatéw komunikacyjnych, o ktérych pisat
Gottlieb: ,,dzwickowy-werbalny”, ,,dzwigkowy-niewerbalny”, ,,wizualno-werbalny”
oraz ,wizualny-niewerbalny” (Gottlieb 1998: 245).

Skowronek zwraca uwagg na zalezno$¢ pomiedzy doborem stownictwa przez
tlumacza dialogiste a ogdlnospoteczng wiedza jezykowa, ktora ksztattuje jezyk
tlumacza (Skowronek 2013: 199). Ta zalezno$¢ polega na przenikaniu frazeolo-
gizmoéw, skrzydlatych wyrazen tlumacza z filméw do jezyka odbiorcow oraz na
przenikaniu jezyka codziennego, tj. slangu, mowy potocznej do dialogow ttumacza
dialogisty (Skowronek 2013: 199). Badacz shusznie zauwaza, iz filmy, a doktadnie
dialogi filmowe, odstaniajg myslenie spoteczne, spoteczne nastroje oraz utarte
poglady, ktére nazywa ,,wzorcami konceptualizacji” (Skowronek 2013: 200).
Zwraca takze uwage na sposobnos¢ ttumacza dialogisty do manipulowania zar6wno
ludzkim zachowaniem, jak i mysleniem, poprzez zastosowanie uogoélnien, ktore
moze on wzmacnia¢ lub eliminowa¢ dzigki zastosowaniu odpowiedniej leksyki.

3. Idiolekt w optyce przekladoznawczej

Rozumienie idiolektu jako stylu indywidualnego autora moze rodzi¢ stuszne py-
tania: Czy mozliwe jest w ogole mowienie o idiolekcie ttumacza, ktérego pra-
ca sprowadza si¢ tworzenia tekstu jezykowo wtérnego, opartego na oryginale
1w jakims stopniu od niego zaleznego? W jakim zakresie ttumacz moze wprowadza¢
swoj osobniczy styl do przektadu filmu? Pierwszym argumentem §wiadczacym
o mozliwosci ksztattowania idiolektu w thumaczeniu filmowym jest sama definicja
terminu tHumaczenie Garcarza, zgodnie z ktorg thumaczenie ,,nie jest procesem
wytlumaczenia tekstu, a jego modyfikacji tak, by sens tekstu przektadu nie zo-
stal zagubiony czy tez zmieniony w procesie dokonywania przektadu” (Garcarz
2006: 111). Umiejetnos¢ zajecia miejsca na pograniczu nie tylko jezykow, lecz
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takze przede wszystkim kultur, zdaniem Garcarza, czyni cztowieka thumaczem.
Brak réznic kulturowych sprawitby, ze ttumacz bylby niepotrzebny. Z roéznic
kulturowych pomiedzy tekstem Zrédtowym a tekstem docelowym wylania si¢
spektrum zabiegow ttumacza dialogisty, decydujacych o ksztalcie idiolektu — jezyka
osobniczego ttumacza. Analizujac proces ttumaczenia filmowego w trzech meto-
dach przektadu: w dubbingu, wersji lektorskiej oraz w wersji z napisami, badacz
zauwaza, ze najwicksza swobode w doborze leksyki w przektadzie ma ttumacz
dialogista tworzacy wersj¢ jezykowa filmu z dubbingiem. Jak podkresla Garcarz,
tekst ttumaczenia filmowego w dubbingu zastepuje calg Sciezke dialogowa oraz
sciezke dzwigkowa werbalng w filmie (Garcarz 2006: 112). Okazuje si¢ bowiem,
iz dzigki temu istnieje mozliwo$¢ bardzo skrupulatnej analizy semiotycznej materiatu
leksykalnego z dialogow filmowych na podstawie trzech filarow Bobrowskiego:
syntaktyczno-gramatycznego, semantycznego i pragmatycznego.

Argumentow za zasadno$cig méwienia o idiolekcie thumacza dialogisty dostar-
cza rowniez monografia Przektad audiowizualny Teresy Tomaszkiewicz. Autorka
zauwaza, ze thumacz, postrzegany jako posrednik pomiedzy oryginalem warstwy
jezykowej filmu a jego przektadem, operuje wltasnym, indywidualnym jezykiem.
Tekst podlegajacy przektadowi i ksztattujacy jezyk indywidualny ttumacza to nie-
jedyny komponent catego kompleksu semiotycznego (Tomaszkiewicz 2006: 102).

Ttumacz musi uwzglednic tez warstwe jezykowa zaré6wno ustng, jak i pisemna,
ktora tworzy tlo akcji gtownej filmu i jest widoczna m.in. w formie plakatow, na-
gtowkow gazet, obrazow statych i ruchomych, oraz warstwe dzwickowa werbalna
i niewerbalng filmu. Tylko uwzglednienie wszystkich komponentéw kompleksu
semiotycznego daje mozliwo$¢ oddania sensu filmu wyjsciowego w przektadzie.

Idiolekt ksztattuje si¢ w ramach konkretnej metody i techniki thumaczenia
filmowego. Sposréd metod Tomaszkiewicz wymienia wersje lektorska, napisy
oraz dubbing (Tomaszkiewicz 2006: 103). Nie w kazdej z ww. metod idiolekt jest
widoczny jako tekst w formie ustnej. Oprocz ,,metody” na ksztalt idiolektu ma
wplyw takze ,.technika thumaczenia” w ramach danej ,,metody”, wsrod ktorych
nalezy wymieni¢ kondensacje, amplifikacje, opuszczenia, definicje, adaptacje itd.
(Tomaszkiewicz 2006: 103). Technika ttumaczeniowa oznacza

sposdéb postepowania ttumacza w stosunku do konkretnych elementéw tekstu
wyjsciowego, w celu zachowania ekwiwalencji w tekscie docelowym [...], ktore,
w przeciwienstwie do strategii ttumaczenia sa decyzjami jednostkowymi, dotycza-
cymi poszczegdlnych segmentdw tekstu, analizowanych w mikrokontekscie (Delisle
iin. 2004: 97).
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Tak zdefiniowana technika, sugerujaca mozliwo$¢ jednostkowego dziatania thu-
macza, otwiera mu droge do wprowadzania do tekstu thumaczonego elementow
nowych, takze specyficznych dla jezyka danego ttumacza.

Roéwniez zdaniem wybitnego filmoznawcy Marka Hendrykowskiego idiolekt
jest narzedziem umozliwiajacym bezpieczny i niezakldcony ,transfer” znaczen
zawarty w warstwie jezykowej oryginatu (Hendrykowski 2021). Wedtug badacza
obejmuje on zabiegi translatorskie, ktore polegaja na projektowaniu, wyszukiwaniu,
odnajdywaniu leksyki, a takze kresleniu najbardziej efektywnej drogi prowadzacej
do odzyskania nazywanej przez Hendrykowskiego ,,nadorganizacji estetycznej
dzieta” (Hendrykowski 2021: 40).

Z analizy tekstu Hendrykowskiego wyplywa nastepujaca konkluzja: ,,nadorga-
nizacja” to petna kreacja oryginatu filmu, w sktad ktérej wchodza warstwa stowna,
warstwa dzwigkowa werbalna i niewerbalna. One wspoélnie decyduja o estetyce
utworu, buduja jego sens oraz cel, ktory, zdaniem widzow, ma by¢ zrealizowany.
Ponadto tlumacz dialogista ma za zadanie ocali¢ te komponenty oryginatu fil-
mu i odda¢ sens filmu wyjsciowego w jego przektadzie. Umozliwia to idiolekt
tlumacza dialogow, ktory jak sprawne narzedzie pozwala mu dobiera¢ wiasciwe
strategie i techniki przektadu w celu osiggnigcia zamierzonego celu. Wtedy staje
si¢ mozliwy, wspomniany przez filmoznawce, ,,komfort obcowania z oryginatem”
przez widza (Hendrykowski 2021: 42). Hendrykowski porusza takze inng istotng
kwestie dotyczaca dialogéw filmowych: ich tresci. Podlegaja one ochronie prawa
autorskiego, gdyz zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24, poz. 83) kazdy przejaw dzia-
falnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia jest okreslany jako
LHutwor”. Idiolekt ze wzgledu na swoja specyfike: indywidualny charakter, pozwa-
la thumaczowi stworzy¢ niepowtarzalny utwor w postaci dialogéw filmowych.
Nie podlegaja natomiast ochronie prawa autorskiego techniki pracy thumacza, idee,
metody, zasady dziatania, sposoby wyrazania, procedury oraz koncepcje. Idiolekt
thumacza dialogisty jawi si¢ wiec jako narzedzie i klucz do formowania, obrébki
tresci jezykowej, natomiast nie jest on chroniony, gdyz stanowi zespot pewnych
koncepcji, idei ttumacza, procedur i technik, ktére wyrdzniaja thumacza na tle po-
zostatych specjalistow (np. Bartosz Wierzbigta i jego dialogi do filmu Shrek), lecz
nie s3 ,,utworem” w mysl prawa autorskiego. Z analizy tekstu Hendrykowskiego
wyptywa kolejna konkluzja dotyczaca wiasciwosci idiolektu thumacza dialogow
filmowych. Ot6z idiolekt jest zanurzony w kulturze jezyka docelowego, jest tez
czescig sktadowa kompetencii translatorskiej, migdzykulturowej, jego do§wiadczenia



214 Karolina Wakulik

1 wypracowanych nawykow translatorskich, m.in. sklonnosci do stosowania adaptacji
badz egzotyzacji. Dzigki temu thumacz moze uaktywni¢ wszystkie dostepne mu
narzedzia, strategie przektadu filmowego (adaptacje badz egzotyzacje), stworzy¢
niepowtarzalny zbior aluzji do kultury wysokiej oraz niskiej, a takze zastosowac
zapozyczenia z jezyka potocznego i slangu mlodziezowego.

Opis idiolektu w filmie ma znaczenie przy badaniach nad czynnikami wa-
runkujacymi powodzenie wersji jezykowej filmu z dubbingiem. Zbigniew Dolny
posrednio uwypukla znaczenie jezyka ttumacza dialogisty w 11 tomie Historii
polskiego dubbingu. Zauwaza on, ze za sprawg ,,dobrze opracowanych dialogow,
rezyserii i dobrze dobranych aktorow, tworcy dubbingu, w okresie jego rozkwitu
1959—-1969 mieli w pelni opracowany warsztat dubbingowy” (Dolny 2005: 3).
Dobrze dopracowane dialogi ttumacza dialogisty to wynik doskonale rozwinig-
tego warsztatu ttumacza, a wigc dobrze rozwinigtej kompetencji translatorskiej
oraz jej komponentu — kompetencji miedzykulturowej (Mocarz-Kleindienst 2014)
tlumacza dialogisty, do§wiadczenia w przektadzie na potrzeby filmu, znajomosci
specyfiki thumaczenia audiowizualnego oraz metod i technik przektadu filmowego.
Wszystkie te determinanty wspoitworza idiolekt thumacza dialogisty, dzieki ktorym
wersja jezykowa filmu, za sprawa jedynie styszalnych dialogow, jest powszechnie
uznana za udang. Doskonaty dubbing, zdaniem Dolnego, to nie tylko wysmienite
dialogi. Dobry film to ,,film o gestym dialogu, napisany dobrg polszczyzna, przy
zachowaniu ducha oryginatu oraz zasad synchronizacji” (Dolny 2005: 7).

Kolejnym argumentem potwierdzajacym zasadno$¢ mowienia o istnieniu
idiolektu ttumacza dialogisty jest dobor materiatu jezykowego, powigzanego z ga-
tunkiem filmowym. Filmy animowane majg najczgsciej fikcyjna fabute, co pozwala
tlumaczowi dialogiscie wykazaé si¢ wickszg kreatywnosciag w thumaczeniu niz
np. w przypadku filmu biograficznego lub historycznego.

4. W stron¢ metody badan idiolektu thumacza dialogisty
w filmach animowanych

Specyfika dubbingu i filmu animowanego decyduje o doborze metody badan nad
idiolektem ttumacza dialogisty. Mowiac o specyfice dubbingu, mam tu na mysli
wyzwania, z jakimi mierzy si¢ autor dialogéow do filmu animowanego z dubbin-
giem: thumacz dialogista zachowuje w ttumaczeniu funkcje¢ filmu w wersji orygi-
nalnej, dostosowuje dtugos¢ dialogéw do ruchu aparatow mowy postaci w filmie
(synchronizacja w dubbingu), stosuje takze wielopoziomowe aluzje, adresowane



O idiolekcie ttumacza dialogisty w filmie animowanym — badania wstepne 215

do odbiorcy w roznym wieku, uwzglednia mozliwosci i predyspozycje aktorow,
uzyczajacych glosu postaciom w filmie, oczekiwania zleceniodawcy i pozosta-
tych o0sob biorgcych udzial w tworzeniu wersji jezykowej filmu z dubbingiem,
m.in. adiustatora (Wall6 2012).

Specyfika filmu animowanego, co zostalo wspomniane powyzej, zawarta
jest w jego fabule. To ona daje thumaczowi dowolno$¢ w doborze ekwiwalentow
w tlumaczeniu ze wzgledu na najczesciej fikcyjny charakter filmu animowanego,
ktory maja wybrane produkcje amerykanskie powstate po 2000 roku, tj. Kung Fu
Panda oraz Shrek (Sikora 2013; Wall6 2012). Ponadto warstwa tekstowa w dubbingu
ulega kondensacji, co czgsto wiaze si¢ ze skroceniem dtugosci dialogdéw filmo-
wych w ramach wspomnianej wczesniej synchronizacji (tzw. specyfika dubbingu).
Zarowno specyfika filmu animowanego, jak i dubbingu warunkuje istnienie idio-
lektu thumacza dialogisty. Analiza ilosciowa dialogéw filmowych w danej wersji
jezykowej pozwala zbada¢ czestotliwos¢ wystepowania zabiegdw translatorskich
tlumacza, a analiza jako$ciowa charakter tych zabiegow. Zabiegami ttumacza sg
strategie i techniki przektadu filmowego, wykorzystywane przez ttumacza dia-
logiste w dubbingu. Dominujacymi strategiami ttumaczeniowymi w przektadzie
wersji jezykowej filmu animowanego z dubbingiem sg adaptacja oraz egzotyzacja
(Hotobut/Wozniak 2017; Sikora 2013). Czestotliwo$é, z jakg ttumacz dialogow
korzysta z adaptacji i egzotyzacji, wptywa na charakter jego idiolektu.

5. Podsumowanie

Za sprawg swoich dialogoéw tlumacz dialogista decyduje o powodzeniu wersji
jezykowej filmu animowanego z dubbingiem. Warto zatem badac jego idiolekt,
by dostrzec swiadome zabiegi translatorskie, ktore sprawiaja, ze wersja jezykowa
filmu w danym kregu kulturowym jest powszechnie uznana za udana.
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