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Polska i Polacy w dylogii Siergieja Lukjanienki
Brudnopis, Czystopis

Bosvmem udeanviyio napy. Ionsx eedem 0uanoe Ha Kapme3uanckom yposHe 102U1eckKux Kamezo-
pul, 4yBCMBUMENLHO OMHOCACH K NPO6TIeMe NPOMUBOPEULS, C OMHUEMAUBLIM NPeOCABNIEHUEM
0 céoux unmepecax. Pycckuii paccysmoaem Ha ocHoBe 00uiell 6UManbHOCMu, UHmMezpUpyouset
npomusopeule Kax NeMeHm «HUB0Ll HUSHU», CHUMAIOWell 8000u4e 80NPoc 00 uHmMepecax
80 UMS HAOMUPHO20 CMbICTIA. TIONIbCKAS MOUKA 3PEHUS PYCCKOMY KAXEMCS Y3KOLL U HENnpusm-
Ho npazmamuynoti. CoomeemcmeeHHO PYCCKas MOUKA 3PEHUS 0KA3bI6AemCs O7IA NOTbCKO20
CO3HAHUS HEPAULTUBO PACHIBIBHAIMOL U NOO03PUMENbHO «MOMANbHOL». Peuv udem o 0syx
PA3HbIX MUNAX KYbMYpol U YUBUTUIAUUU, KOMOPble meM 007iee 63AUMOO0MMYHcOeHbl, 4o
HAXO00AMCA 1O COCedCMBY.

Buxrop Epodees!

panmacmuxa - memagopa peanvrocmu. O KAKOM Mupe U pemeHy Mbl Obl HU NUCANU,
MbL 6Ce20a NUULEM O MUPE CBOEM. ..

Cepreit JlykbaHeHKO?

Historia wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich jest tylez dluga, co skom-
plikowana i - jak ocenil Andrzej de Lazari - jak dotad niezbyt optymistyczna.
Mimo uplywu czasu, zaréwno w literaturze, jak i filmie, najczesciej jednak mozna
spotkac (po obu stronach zreszta) obsesyjnie wrecz negatywne wizerunki przedsta-
wicieli obu nacji®. Niemniej, jak podkre$la wspomniany juz badacz, w obliczu za-
uwazalnej w Europie tendencji tagodzenia sporéw i przelamywania krzywdzacych
stereotypdw, jest spora szansa, ze ,,stosunki polsko-rosyjskie stang sie elementem
tych proceséw?”%. W tym kontekécie wydaje sie interesujaca proba odpowiedzi

I B. Epodees, bydv s nonsxom, [online] <www.rulit.me/books/bud-ya-polyakom-read-253691-1.
html> (dostep: 27.05.2016).

2 M. Coxonosa, Heso3spaujerue co 38e30, ,Poccuiickas rasera — DemepanbHblit Bbmycx” Ne 4035,
[online] <http://rg.ru/2006/04/05/a104552.html> (dostep: 27.05.2016).

3 Szerzej na ten temat zob. M. Bohun, Oblicza obsesji - negatywny obraz Rosji w mysli polskiej,
[w:] Katalog wzajemnych uprzedzeti Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Polski Instytut Spraw Miedzyna-
rodowych, Warszawa 2006, s. 203-302; D. Priczugin Zakladnicy historii - u Zrodet negatywnego stereotypu
Polski i Polakéw w literaturze rosyjskiej, [w:] ibidem, s. 339-410.

4 A. de Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan, [w:] Katalog wzajemnych uprzedzer...,
s. 16.
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na pytanie o realizacje tych prognoz na gruncie wspoélczesnej rosyjskiej literatury
fantastycznej.

Przedmiotem analizy bedzie dylogia Brudnopis (Yeprosux, 2005) i Czystopis
(Qucmosux, 2007) autorstwa jednego z najpopularniejszych wspdlczesnych rosyjskich
pisarzy - Siergieja Lukjanienki. Pojawita si¢ ona w momencie, gdy jej autor $wigcit
juz triumf zwigzany z wydaniem pierwszych trzech czesci serii Patrole (ZJosopot)°.
Choc¢ jest to odrebne przedsiewziecie pisarza — Kupun (Paboma Hao owubkamu) —
dylogia ma sporo wspolnych cech z poprzednim projektem. W pierwszej kolejnosci
jest to przynalezno$¢ gatunkowa — podobnie jak Patrole zostala ona utrzymana
w konwencji urban fantasy przy jednoczesnej tendencji autora do swiadomej hy-
brydyzacji gatunku®. Podobny jest takze sposob konstrukcji gtéwnej postaci oraz
schemat budowy i prezentacji jego loséw. Kiryt Maksimow z Brudnopisu, analo-
gicznie jak wczesniej chocby Anton Gorodiecki, to typowy everyman, ,,bohater
z przypadku’, uosobienie przecigtnosci (,;dyTb BblIllle CpeflHETO POCTa, OOBIYHOTO
TE/IOCTIOXKEHIIAA, HaMedaeTCsA HeOOIbIIIoe My30 [...] /IMI[0 0Ba/IbHOE, ITyXJ/Ible IEKMN |...]
I7Ia3a Kapye, BOTIOChI TeMHO-KAllITAHOBBIE, HOC IIPABUJIBHON (POPMBI, VI C YeTKO
BBIP)XeHHBIMI MOYKaMI [...] B 1jeiom nuiio go6popyIiHoe 1 IpyBieKaTe/IbHOe.
ToBOpUT 6BICTPO, TOTIOC Yy Th ITTyXOBAT, B Pa3srOBOPE HEYMeJIO CTapaeTCA OCTPUTD
¥ TIO[IKa/IbIBaTh cobecenumka” — Yeprosux, s. 100), ktory zostaje dostownie wyma-
zany z dotychczasowego zycia, by rozpocza¢ je niejako na nowo w zupelnie innym
wymiarze istnienia — zostaje celnikiem na ulokowanym w jednej z moskiewskich
wiez ci$nien przejsciu granicznym pomiedzy $wiatami alternatywnymi.

Akcja Brudnopisu rozgrywa si¢ w Rosji, jej alternatywnej wersji — Arkanie lub
w $wiatach w réznym stopniu don nawigzujacych. Daje to pisarzowi mozliwo$é
skomentowania wielu zjawisk trwale wpisanych w histori¢ swojego kraju ze szcze-
goélnym uwzglednieniem psychologicznych cech rosyjskiego archetypu faczacego
w sobie z jednej strony maksymalizm i ekstremizm, z drugiej za$ skrajng uleglos¢
i bierno$¢’. W iscie buninowskim stylu Lukjanienko kreuje malo zachecajacg wizje

5 W sklad cyklu wchodza kolejno: Nocny patrol (Hounoii dosop, 1998), Dzienny patrol (wspétau-
torstwo Wladimir Wasiliew) (JuesHoii dozop, 2000), Patrol zmroku (Cymepeunuviii dosop, 2004), Ostatni
patrol (ITocnednuii dosop, 2005), Nowy patrol (Hoswiii 0o3op, 2011), Szésty Patrol (Illecmoii JJozop, 2014).

6 O dylogii Brudnopis i Czystopis, w tym o elementach nietypowych dla urban fantasy zob. A. Zy-
wert, Na granicy swiatéw (Siergiej Lukjanienko, Brudnopis, Czystopis), [w:] Scripta manent — res novae,
red. nauk. S. Puppel, T. Tomaszkiewicz, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013, s. 598-599.

7 Pokrywa sie to z wnioskami Ally Siergiejewej, ktéra pisze: ,B pycckoM ueoBeke MOXHO HAITH
TIPAKTUYIECKN BCE: CKIOHHOCTD K HaLU/IOHaTII/IBMy — VI OTKPBITOCTb BCEM KyanypaM 71 HOBBIM UJIEAM; XKEeCTO-
KOCTb — 11 HeOOBIKHOBEHHYIO YKa/IOCT/IMBOCTD; CIIOCOOHOCTD MPUYMHATD CTPafiaHuA — M YMeHMe ITy6oKo Co-
CTpafaTb ‘Iy)KOI‘/‘I 60}11/[; HpI/IBI)I‘{Ky TIOBMHOBATbHCA, YBaKEHNE K B/IaCTU — 1 BO]'II)HOHIO6I/I€, yI[a}'H)CTBO, BIVIOTH
JI0 aHapXM3Ma; YMeHMe CaM03abBEHHO TPYHUTBCHA, 3a0bIB 060 BCEM He CBETe, — U PACCIabIeHHOCTb, ITACCUB-
HOCTb, JIeHb, XKe/IaHNe TT0CO3ePLATh, IEPEKYPUTD, «IIOCU/ETh B KOMIIAHMI» U B PaGodee BPEMs «M3JIUTD
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wspolczesnej Rosji jako kraju ,,funkcyjnych’, strasznego swiata opanowanego przez
chciwe dzieci, ,,rjie BayKHBI IeHbIH, BIIACTb, IIOJIOXKeHNe B 061iecTBe” (YepHosuxk,
s.192) i w ktérym niezaleznie od okolicznosci na pierwszym miejscu niezmiennie
kréluje absurdalne pozadanie wtadzy jako celu samego w sobie. Pozostajac bli-
ski pogladom wielu twércéw (poczawszy od Antona Czechowa i Iwana Bunina,
a skonczywszy chocby na Juriju Druznikowie), Lukjanienko zauwaza, ze Rosjanie
sg niestety niereformowalni i dlatego skazani na wieczne bladzenie w pogoni za
nieziszczalnym mitem idealnej idei narodowe;®.

W drugiej powiesci pisarz rozszerza pole swojej obserwacji i przenosi czaso-
wo swojego bohatera do Polski. Jak podkreslaja badacze, na wyobrazenia Rosjan
o Polakach mialy wpltyw zaréwno ,,czynniki natury ogdlnej, wlasciwe kazdej parze
sasiadujgcych ze sobg naroddw, jak tez specyficzne, uwarunkowane osobliwosciami
rosyjskiego charakteru narodowego i samej Rosji jako panstwa®. Sam Lukjanienko
wielokrotnie podkreslat, ze jego odbior Polski i jej mieszkancow jest ambiwalentny.
W jednym w wywiadéw moéwil wprost: ,,ITonbira — 910 cTpaHa, KOTOpas JaBHO
UCKpeHHe He mobuT Poccuio. OTo CBA3aHO U C HaIlleil MICTOPUEN — COBMECTHO
¥l HeCOBMECTHOII, ¥ C 0COOEHHOCTAMM HAaIlMOHATBHOTO ITOJIbCKOTO XapaKTepa.
A1 Ha camoM Jieie, O4eHbD JTI00IIIO MTO/IAKOB, OHY 110 XapaKTepy IIOX0XKY Ha PYCCKUX,
TOJIBKO BOT KaK-TO OKa3a/I/Ch B C/IMIIKOM MaJIeHbKOJ I HUX TePPUTOPUM U OT
atoro crpagaror”1?,

Zalozenie o nieprzemijajacej niecheci sasiadujacych nacji w polaczeniu z wy-
raznie widocznym przeswiadczeniem o wyzszosci Rosji nad innymi panstwami oraz
charakterystyczna dla Rosjan tendencja do podkreslania swoich zalet i pomniej-
szania wad!! przektada sie zaréwno na sposéb konstrukeji bohateréw powiesci, jak
i strategie budowy interakcji miedzy nimi. Autor balansuje pomiedzy stereotypem
a checig jego przetamania i reinterpretacji. W tym ujeciu jego wizja Polski idealnie
wpisuje sie w definicje stereotypu zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego,
w mysl ktérej nacechowanie emocjonalne moze, ale nie musi zawsze mie¢ charakteru

myury» apyr apyry..., — A. Cepreesa, Pycckue. Cmepeomunst nosedeHus, mpaouuu, MeHmanvHocmo, VIg.
«®nuuTta» 3. «Hayka», Mocksa 2003, s. 142-143.

8 Na ten temat pisalam w artykule: Na granicy swiatéw (Siergiej Eukjanienko, Brudnopis, Czystopis),
s. 597-610.

9 S. Falkowicz, Polska i Polacy w wyobrazeniach Rosjan. Refleksje ogdlne, ,,Dzieje Najnowsze” 1997,
R. XXIX, s. 7. Zob. rowniez A. Jlumatos, Cneyuduxa HayuoHanoH020 B0CNPUSINUL, UL NOUEMY PYCCKUE
U noAAKU He noHuMarm opyz opyza, [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspélczesne, red. A. de Lazari,
R. Bicker, Ibidem, £6dz 2003, s. 323-333.

10 A, fIxosnes, Cepeeil JIykvsnerko: «Ykpauna He s675emcs cy6veknom mexcoyHapoOHoLl noaumu-
ku. OHa A6/ITMCT UHCIPYMEHIMOM, KOMOPOMY 0aHO 3adanue 1umv Kposb», [online] <http://www.kp.ru/
daily/26511/3508637/.27.01.2015> (dostep: 29.05.2016).

1 Por. A. Cepreesa, op. cit., s. 255-260.
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interwencyjnego, w zwiazku z czym nie zawsze tez musi prezentowa¢ wylacznie
negatywng charakterystyke obiektu!2.

Poczatek ,,polskiego epizodu” jest pelen dramatyzmu. Uciekajac przed prze-
sladowcami, Kiryt decyduje sie na karkotomng wedréwke w nieznane przez Zie-
mie-czternascie, Janus — kraine ekstremalnego mrozu lub (w zaleznosci od pory
roku) zaru - by szuka¢ pomocy u kolejnego celnika. Kiedy wreszcie dociera do
celu, okazuje sie, ze znalazl si¢ na terenie Polski — w Elblagu. Przeskok ten zostal
zasygnalizowany wieloptaszczyznowo: poczawszy od imion i nazwisk bohaterow
(Dzieszuk, Kazimierz, Marta, Krzysztof Przebizynski), a skonczywszy na opisach
przestrzeni. Sposrod czworki wymienionych postaci autor celowo oddat gtos tyl-
ko dwom najbardziej charakterystycznym, odzwierciedlajacym (z uwagi na wiek
i funkcje) dwie odmienne postawy Polakéw w stosunku do Rosjan - bardziej i
mniej obcigzong kulturowymi i etnicznymi stereotypami i uprzedzeniami. Daje si¢
to zauwazy¢ juz na poziomie ich charakterystyk.

Najbardziej sztampowga postacig jest policjant Krzysztof Przebizynski — czto-
wiek w $rednim wieku, obdarzony nazwiskiem wprost odsytajacym do sposobu
postrzegania jezyka polskiego w potocznej swiadomosci obcokrajowca (nie tylko
Rosjanina) jako ,szeleszczacego”!3, nawet z wygladu wpisuje sic w obiegowe (ra-
czej negatywne) wyobrazenie Polaka: ,Jociogys mommiieiickuii ¢ 04eHb OTbCKUM
VIMeHeM 1 (paMuIneil BBIIJIA/E]l COOTBETCTBEHHO — OYATO IaH C KaKuX-HUOYAb
CTapbIX KapUKaTyp WK WitocTpaunit. KpemneHbkiuit, ¢ JXMBOTUKOM, C IBIIITHBIMU
ycamu, kopotkosoruii” (s. 77). Z wygladem zewnetrznym wspdlgra osobowosé,
poglady i zachowanie — w tej postaci zbiegly si¢ stereotypy dotyczace policjantow
i uprzedzenia narodowe. Przebizynski to typowy, niezbyt lotny, ale bez reszty odda-
ny swojej funkcji ksenofob-stuzbista — karny, zdeterminowany i zdyscyplinowany,
ktory nie zawaha sie uzy¢ podstepu lub przemocy, by tylko wypelni¢ swoje zadanie.

12 Wedtug Bartmifiskiego stereotyp to ,wyobrazenie przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opiso-
we, jak i warto$ciujace obraz oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywisto$ci w ramach spotecznych
modeli poznawczych. To rozumienie stereotypu uwzglednia zaréwno aspekt semantyczny, jak i formalny,
nie przeciwstawia stereotypow jezykowych (formalnych) stereotypom mentalnym, raczej — przeciwnie —
faczy je w mozliwie szerokim zakresie” — J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych bada# nad stereotypem
- na przyktadzie stereotypu matki, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy
empiryczne, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, ,,Jezyk a Kultura” t. 12, Wroclaw 1998, s. 64.

13 Jak podkresla Wlodzimierz Gruszczynski, jednym z podstawowych klopotéw podczas nauki je-
zyka polskiego jest dla obcokrajowcéw ,liczba spolglosek, zwlaszcza tych syczacych i szumiacych. Roz-
réznienie ,,8”, ,52", »,$~ jest dla wielu nacji bardzo trudne” - I. Dominiak, Dlaczego jezyk polski jest tak dia-
belnie trudny?, wywiad z prof. Wlodzimierzem Gruszczynskim, ,,Newsweek” z dnia 24.11.2014, [online]
<http://polska.newsweek.pl/polski-najtrudniejszy-jezyk-swiata-jezykoznawca-odpowiada-newsweek,ar-
tykuly,352233,1.html> (dostep: 3.05.2016).

14 Ten i kolejne cytaty podaje za: C. Jlykpsanenxko, Yucmosuk, ACT, Mocksa 2008.
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Znaczaca w tym kontekscie jest rozmowa, podczas ktorej Kiryl zastanawia sie, czy
jego pochodzenie ma wplyw na zachowanie funkcyjnego:

»— Cxaxure, man Kumirod, a eciu 651 51 He 611 M3 Poccunm — Bbl ObI MeHs
TaK >Ke a3apPTHO JIOBU/IN?

- Koneuno, - Boamytmicsa Kummrog — 9to mos ¢pynkunmsa! Xors, KoHe4HO,
PYCCKUX s He T00IIO.

- 3auro?

— A 3a Bce, uTO 6B110!

- CTpaHHO, KOHEYHO, — CKa3aJI £, — Y Bcell EBpOIIbI ApyT ¢ APyroM IOCTOSHHO
BCe OBIIO, TONBKO IIbIIb JIeTeNNa. A He TI00AT ToNbKO Hac (s. 323).

Jawna wrogos¢ Krzysztofa w stosunku do Rosjan (co potwierdzajg przemyslenia
Kiryla: ,,Kro 51 emy? Bo-nepBbIx, pycckmit, uto B [Tofbliie He CIMIIKOM-TO IIPUBET-
cTByeTcs — s. 76) jest idealnym przykladem kategoryzacji przez prototyp obrazu
Moskala-wroga, ktorego cechami sg okrucienstwo, tyrania i despotyzm!>. Postawa ta
automatycznie generuje hermetyczno$¢ i skostnialo$¢ swiatopogladowa, a w rezul-
tacie niezdolnos¢ do jakiegokolwiek dialogu. Sposéb prezentacji postaci Krzysztofa
wpisuje si¢ zatem w perswazyjny w swej istocie proces $wiadomego zaburzania pro-
porcji pomiedzy dobrym/swoim a ztym/obcym. Wyraznie ironiczna, przerysowana,
wybidrcza charakterystyka zewnetrzna bohatera, jak i jego zachowanie §wiadcza o
intencjonalnym nacisku na ,,szczegétowe, wyraziste i obrazowe przedstawienie cech
wroga”1%. Lukjanienko z rozmystem utrwala stereotyp ,,zapiektego i pyszatkowatego
pana’, aby uwypukli¢ pozytywny obraz Rosjanina. Zwré¢my uwage, ze ten ostat-
ni automatycznie wypada w tej konfrontacji zaskakujaco dobrze - jako czlowiek
otwarty, neutralny, przyjaznie nastawiony do ,,obcego”. Tego rodzaju zabieg sklania
do wniosku, ze autor przynajmniej cze$ciowo stosuje strategie ukrytej i stonowane;j
perswazji, polegajacej na probie poprowadzenia czytelnika ku wlasciwej (czyli jedynej
akceptowanej z punktu widzenia autora) interpretacji tekstu w sposob zawoalo-
wany, lecz jednoznaczny!”. Gwoli sprawiedliwosci nalezy odnotowaé, ze postawa
Kiryla nie jest calkowitym wymyslem pisarza. Mlode pokolenie Rosjan (a 26-letni
Kiryl do takich nalezy) w wiekszo$ci nie czuje nienawisci do sgsiadow za tzw. stare
grzechy, bo najczesciej stabo lub w ogéle zna historie zwigzkow polsko-rosyjskich

15 Szerzej zob. A. Niewiara, Procesy kategoryzacyjne a kulturowe konstruowanie obrazu ,innego”,
[w:] Katalog wzajemnych uprzedzeti..., s. 49-72.

16 p. Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie swiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej potowy
lat pigédziesigtych, Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 66.

17 Jak wyjasnia Pawel Nowak, w odréznieniu od perswazji jawnej, ukryta operuje ,,catym tekstem,
a nie poszczegblnymi zdaniami, wymaga wspolpracy ze strony odbiorcy, zmusza go do wysiltku intelek-
tualnego” — ibidem, s. 67-68.
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i dlatego nie widzi podstaw do jakiegokolwiek sporu na tym tle ani tez nie rozumie
koniecznosci podkreslania polskiej odrebnosci'®.

Nieco bardziej ztagodzony jest obraz przedstawicielki mfodego pokolenia Po-
lakéw — Marty, choc¢ i on w znacznej czesci wpisuje sie w obiegowy, negatywny, od
wiekow utrwalony w literaturze rosyjskiej obraz Polaka ,,nasycony takimi cecha-
mi, jak [...] duma/hardo$¢, zadufanie, pycha [...] Wszystko ze znakiem ujemnym,
wynikajacym z zarzutu, Ze w sposob przesadny, nadmierny, falszywy, niezgodny
z rzeczywistoscig, nieuzasadniony Polacy manifestuja swoja wyzszos¢, godnos¢, zna-
czenie”’!®. Zmiana optyki widzenia zostata podkre$lona juz poprzez imie bohaterki
- bardziej neutralne, swojskie (bo znane i uzywane takze w Rosji), wyglad (fadna,
cho¢ niepigkna: ,, Xynenbkas, MutoBugHas. Mojonas, Ha BUJ — JIeT ABajLarh. Yem-
TO OHa HannoMyHaa HacTio, TonbKo nomnpore” - s. 57-58), nieco bardziej ,demo-
kratyczne” zachowanie i ubidr (,,Ona 6bl1a B TIOHOILIIEHHBIX PKMHCAX, B CIAIIKOM
007Ib1LI0] €11 K/IeTdaTolt pybaxe n 6ocukom” - s. 60). Jej wiek (20 lat) sprawia, ze jest
mniej obcigzona utrwalonymi w potocznej $wiadomosci spolecznej stereotypami,
bardziej otwarta i sktonna do dialogu z mlodym Rosjaninem, ale na tym réznice
pomiedzy nig a Krzysztofem sie koncza. Juz pierwsza wymiana replik pomiedzy
Kirylem i Martg swiadczy, ze mimo etnogenetycznego pokrewienstwa, prowadzony
dialog idealnie wpisuje si¢ w klasyczng opozycje ,,swoj—obcy” z uwzglednieniem
zaréwno stereotypéw narodowych, jak i genderowych??. Przykladowo, kiedy Marta
podaje Kirylowi na rozgrzewke tyk spirytusu, ten reaguje automatycznie i intuicyj-
nie wyrabia sobie przekonanie, ze t¢ metode ,reanimacji’ moze znac i stosowac
w praktyce tylko mezczyzna narodowosci rosyjskiej lub ukrainskiej, bo kto inny
»0y/leT 3aMep3IIero YemoBeKa. .. YMCThIM CIMPTOM OTIanBaTb?” (s. 57).

Dalsza lektura powiesci pozwala wysnu¢ wniosek, ze wykreowany przez autora
obraz Polki celowo zostal poczatkowo nieco sptycony, ustandaryzowany, a nawet
strywializowany, by tym dobitniej uwypukli¢ réznice kulturowe. Marta, cho¢ jest
sympatyczng dziewczyng, jednoczesnie uosabia wszystkie cechy polskiego ,,za-
programowania kulturowego”?!. Juz na poczatku daje sie zauwazy¢ jej nieufno$é

18 por. S. Falkowicz, op. cit., s. 7- 16; A. de Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan, [w:]
Katalog wzajemnych uprzedzen..., s. 17. Jak wynika z ustalen Wladimira Kutiawina, obraz Polski i Pola-
kéw nigdy nie byt ani szczegdlnie drobiazgowo, ani tez wyjatkowo rzetelnie prezentowany. Dodatkowo
w ostatnim okresie badacze (w tym zwlaszcza historycy) rosyjscy po$wiecaja mu nawet mniej uwagi niz
w latach 90. XX wieku. Zob. B. Kysasun, I[lonvuia u nonsku 6 co8peMeHHbIX POCCUTICKUX YHeOHUKAX UCIO-
puu, [w:] Dusza polska i rosyjska..., s. 244-262.

19 A. de Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan..., s. 14.

20 O stereotypach genderowych na gruncie literatury (zwtaszcza masowej) zob. M. Baxynun, XKan-
poso-cmunucmuueckue 0cobeHHOCMU cospemenHoil pycckoii numepamypui, [online] <http://refdb.ru/
look/1274832.html> [dostep: 29.05.2016].

21 Termin wprowadzony przez A. de Lazariego.



Polska i Polacy w dylogii Siergieja Lukjanienki ,Brudnopis, Czystopis” 57

i podejrzliwo$¢ w stosunku do obcego. Przykladowo, cho¢ ze wzgledu na pokre-
wienstwo loséw (oboje wbrew swojej woli zostali funkcyjnymi) Marta czuje wigz
z Kirylem, juz na poczatku go informuje: ,,OxemMaeIbcsa — 1 Bamm Kyfa X0Odelllb.
He crany s Te6s 3apepxuBarb. Ho u npsAraTs He ctany, yuru!” (s. 61). Rezerwa,
z jaka traktuje Kiryla wyplywa z ujemnie kwalifikowanego personalizmu, w ktérym
podstawowg role odgrywa prosty sad: ,podoba mi si¢” lub ,,nie podoba mi si¢”?2,
a nie przeslanki obiektywne.

Kolejne uwypuklone przez pisarza polskie wady to pycha i egocentryzm. Przy
kazdej okazji Marta akcentuje swoja wyzszo$¢, znaczenie i osobowos¢. Wedlug niej
- niezaleznej, bezkompromisowej, hardej indywidualistki — Polska jest integralna
cze$cig (pozytywnie odbieranej) Europy Zachodniej (,,Y Hac, B EBpomne” - s. 72),
w ktdrej jest miejsce na Paryz i Berlin, ale na Moskwe juz nie. Kiedy zaskoczony
Kiryl odkrywa, Ze jego towarzyszka nie jest Rosjanka, ta ostatnia reaguje z prze-
sadnym oburzeniem (,,5I monpka! - Moe npepnono>xenue 6p10 OTBEPTHYTO €fiBa
7 He ¢ THeBOM™ — s. 60), by w dalszej rozmowie po raz kolejny podkresli¢ swoje
niezadowolenie z powodu (jej zdaniem) ,,imperialistycznej” postawy Kiryta:

»— Ara. - I xuBHy1. — Hy, Hao 6b110 gorafarbcsa. Kpome pycckux u Xox/os
— TOJIBKO IOJISIKY CIIOCOOHBI )KMBOMY Y€/IOBEKY B POT CIMPT B/IMBATh.

— He Mory cka3arb, 4T0O MeHs1 9TO CXOZICTBO PajiyeT, — KIC/IO cKasama Mapta” (s. 60).

Réwnie zdecydowanie ostro bohaterka reaguje na wszelkie inne (w tym neutralne
lub wynikajace z niewiedzy i pozbawione wszelkich podtekstow) stwierdzenia Kiryta
dotyczace Polski. Przykltadowo, kiedy ten pyta, gdzie jest i w jakim $wiecie znajduje
sie Elblag, Marta pala wrecz §wigtym oburzeniem: ,,9/1b6/IOHT — 9TO HONTBCKUIA
ropop! — Kaxxercs1, Mapra 4yTh obupenacs” (s. 62). Wyeksponowanie wylacznie
ewidentnie przesadnych i jednostronnych reakcji dziewczyny skfania ku wnioskowi,
ze autor porusza si¢ w obszarze uproszczonego, iluzorycznego $wiata stereotypow, w
ktorym ,ludzie reaguja na stowa i hasla, a nie na faktyczny stan rzeczy”?3. Wyraznie
bliska spojrzeniu na Polske z okresu wielkomocarstwowo-patriotycznego®* postawa
wyjasnia, dlaczego w postaci Marty Lukjanienko postawit nie tyle na stworzenie
typu, ile uwypuklenie stereotypu etnicznego Polaka: nadmiernie wyczulonego na
punkcie wlasnego narodu, dumnego, hardego, czasami pysznego i pozbawionego
samokrytycyzmu. Sledzac zachowanie dziewczyny, widzimy, ze lubi ona rywalizacje,
uwielbia czu¢ smak zwycigstwa, bywa zlosliwa i chetnie wykorzystuje przewage

22 E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, Wydawnictwo Literackie MUZA, War-
szawa 2011, s. 158.

23 Ibidem, s 26.

24 Okreslenie Aleksandra Lipatowa, zob. A. Lipatow, Rosyjskie pryzmaty odbioru polskosci, [w:] Ka-
talog wzajemnych uprzedzen..., s. 336.
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w stosunku do obcych. Dotyczy to nawet tak pozornie mato istotnych spraw jak
jedzenie. Przykladem moze by¢ scena w restauracji. Kiedy Kiryl meczy sie z odczy-
taniem menu, Marta podstepnie proponuje mu ,,oryginalne narodowe dania’, czyli
czerning i flaki. Z kolei kiedy kelner podaje wodke i barszcz, ironicznie podkresla:
»JTO He Ballla... 3yOPOBKa, — ckasaja Mapra ¢ mpespeHyeM. — ITO HaCTOSAIIAs.
C tpaBuskoit!” (s. 70). Nie jest w stanie znie$¢, ze Kirylowi bardziej smakowat barszcz,
ktdry jadl rano w Charkowie i posadza go o kompleksy kolonialne (,91o B Tebe
TOBOPAT PYCCKIe KOJIOHMA/IbHbIe KOMIUIEKCBI, — CKazaja MapTa yBepeHHoO. — Bce
HeIIpe/iB3AThIe JIIOANU 3HAIOT, 4To B [Tombite 60puy yuire” — s. 71). Uwypuklajacy
histeryczny typ osobowosci?® obraz bohaterki zostaje ostatecznie nieco ztagodzony,
gdy kierujac si¢ naglym odruchem wspoélczucia, dziewczyna decyduje sie pomdc
Kirytowi. Kiedy osaczony przez policjantéw bohater znajduje si¢ w sytuacji bez
wyjscia, dziewczyna podpowiada mu plan ucieczki, daje pienigdze i ubranie.
Zrdznicowanie portretdw ,,polskich” bohaterow Czystopisu jest nieznaczne
i sprowadza si¢ glownie do elementéw charakterystyki zewnetrznej. Jadro obu
postaci — stereotypowe wyobrazenie Rosjan o Polakach - autor pozostawia nie-
tkniete, stad ich ocena jest wyraznie ambiwalentna. Starsze pokolenie Polakdw jest
dla Lukjanienki catkowicie stracone w kontekscie zdolnosci do podjecia dialogu
miedzynarodowego i dlatego ocenia je jednoznacznie negatywnie. Mlodsze traktuje
z wigksza doza sympatii, ale tez nie wigze z nim szczegélnych nadziei. Uosabiajaca
Polakéw urodzonych w schytkowym okresie socjalizmu Marta jest osobg, dla ktorej
utrwalone w §wiadomosci narodowej traumy sa w duzej mierze egzotyka i dlatego
w mniejszym stopniu niz jej starszy kolega jest ich zakladniczka. Potrafi sie wznies¢
ponad uprzedzenia i ujrze¢ w Kiryle nie Rosjanina-wroga/obcego/innego, a po
prostu czlowieka. Z drugiej jednak strony i ona jest genetycznie zaprogramowana,
trudno zatem powiedzie¢, na ile uda jej sie przezwycigzy¢ pokoleniowe obcigzenia.
Obraz Polski jako kraju kulturowo obcego wylania si¢ z opiséw przestrzeni.
Juz pierwsza wzmianka-skojarzenie o Elblagu sygnalizuje przeskok na obce tery-
torium, w przestrzen europejskiej kultury — bogatej w tradycje, uporzadkowanej,
stabilnej wewnetrznie i dostatniej. Potwierdza to pierwszy, jeszcze dos¢ ogdlny, opis
Elblaga, ktory odsyta odbiorce do Kimgimu - uosobienia tradycyjnej, a nawet nieco
basniowej, zamoznej cywilizacji zachodniej z przefomu XIX i XX wieku. Kimgim
t0 ,,>)KI0/Ib-BepPHOBIIHA. MUp, I7le TeXHVKA 3aCThUIa HA TPAHMIIE IeBATHA/ILIATOTO
VI IBaJILIATOrO BeKa. [Jle co3/1am OrpOMHBIe ITapOBble MAILIVHBI Y TIOCTPOVIN CETH
JKeJIe3HbIX JOPOT BMECTO aBTOCTPa/. [lie B OKeaHaX BOAATCS YY[OBMUILA, @ 3eMHOI

25 Antoni Kepiniski wyréznia dwa przewazajace typy osobowosci Polakéw: histeryczny i psycha-
steniczny (czyli de facto dwa stany nerwicowe). Pierwszy ma swoje zrédlo w tradycji szlacheckiej, drugi
- w chlopskiej. Szerzej zob. A. Kepinski, Psychopatie, PZWL, Warszawa 1977, s. 77.
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1Iap elie He MCCIeROBaH 1o KoHua” (s. 217). Blizniaczo podobny pod tym wzgledem
jest pierwszy, jeszcze bardzo fragmentaryczny (cho¢ wyraznie emblematyczny),
opis Elblaga: ,BedepHuit ropof; co CTapuHHBIMM JOMaMM, OY/IBDKHAs MOCTOBA,
¢dboHapuKM 1TOf, CTapMHY, CUAAIINe 3a cTomuKaMy Kade moan” (s. 63). Wrazenie
nierealnej basniowosci zostaje nieco dalej utrwalone poprzez wyartykulowane przez
autora wprost stwierdzenie: ,,CxoncTBo ropoga 9nb6monra ¢ Kumrumom He orpa-
HIYMBAJIOCh OJJHO /nIIb GOHETUKOI HasBaHUsA. [0pOIOK OB ellje U 3aCTPOeH
nomamu B ctuie «IlenTpanbhas EBpora, snmoxa Bospoxnenus u fasnee» [...] 3gech
ke, Kak 1 B Kumrume, Bce 6110 cBexuM. JKusoim. HoBenbkum. U 6pyc11aT1<a,
1 (haxBepKOBbIe CTPOEHMA B HeMelKoM cTuie” (s. 69), by ostatecznie (takze wprost)
zosta¢ potwierdzonym w jednym z ostatnich rozdzialéw powiesci: ,,bsu1o, KoHeuHO,
y>Ke XOJIOJJHO, HO PAJIOM C Pa3HOLBETHBIMM 30HTUKAMY CTOS/IN BKIIOYEHHBIMMI
ra3oBbIe TPEJIKM — SIaKye BBICOKIE MeTa/IIYecKye IPUOKY ¢ MaJIeHbKMMM LIJIAII-
kamu. EBpora, 4To roBoputsb” (s. 322).

Wyraznie selektywny, nastawiony na uwypuklenie egzotyki opis miasta sygna-
lizuje, Ze Polska jest krajem identyfikowanym w rosyjskiej potocznej swiadomosci
spolecznej jako cze¢$¢ Europy Zachodniej postrzeganej niejednoznacznie - z jedne;j
strony jako terytorium pod wieloma wzgledami lepsze niz Rosja: stabilniejsze, bo-
gatsze, wygodniejsze z ekonomicznego punktu widzenia, z drugiej — nie do konca
oswojone i przez to niezrozumiale, genetycznie obce, a nawet potencjalnie niebez-
pieczne dla mieszkanca zza wschodniej granicy. Te zdystansowang postawe autora
widaé nawet w opisie poszczegdlnych detali przestrzeni miejskiej: ,,Moct 1 Bipsimb
Ka3a/ICs1 CIMIIKOM LIVPOKUM U TIOMITE3HBIM JI/Is1 Ma/IEHbKOJ PEUYILIKI U MA/IEHBKOTO
ropopaka. Tak >ke Kak ¥ OrpOMHBIiI KaTONYeCKIIT cOO0P, BHE3AITHO OTKPBIBIIVIICS
II0 IIPABYIO PYKY. MOXET, B 3TOM 1 COCTOUT TOT €BPOIENICKUII CEKPET, KOTOPBI
HYKaK He OTKpoeT ms cebs Poccusa? [lenarb Bce 4yTh-4yTh JIydlle, YeM HYXKHO.
YyTb 60nbie. Yyt kpemde. UyTb Kpacusee” (s. 322).

Zwroémy uwage, ze sposob ujecia europejskosci jest u Lukjanienki gleboko zakorze-
niony w rosyjskiej tradycji literackiej. Wychodzac od Gogola i jego stynnych, zawartych
w Zapiskach petersburskich (1836), portretéw Moskwy i Petersburga®®, opiera swoja ,,kla-
syfikacje” miast Polski na dawno ukonstytuowanej binarnej opozycji zeiskie/meskie?”.
Elblag, podobnie jak Petersburg, personifikuje imperialng mesko$¢ i (takze poprzez

26 W Petersburskich zapiskach Gogol pisze: ,,B Iletep6ypre, Ha HeBckoM MpOCTIeKTe, TY/ISIOT B /Ba
Jaca JIIOAM, KaK OYTO COLIe/ye ¢ XXYPHAIbHBIX MOJHBIX KAPTUHOK, BHICTAB/ISIEMBIX B OKHQ, [Ja)XKe CTa-
PYXU C TAKMMH Y3€HBKVMMM TATMAMH, 9TO flenaeTcst cvemHo” — zob. H. Toronms, [lemep6ypeckue sanucku
1836 200a, [online] <http://az.lib.ru/g/gogolx_n_w/text _1837_peterb_zapiski.shtml> (dostep: 2.05.2016).

27 Szerzej na ten temat zob.: W. Toporow, Miasto i mit, ttum. B. Zytko, stowo/ obraz terytoria Gdansk
2000; H. babenko, Mockea sceHckoeo poda, Ilemepbypez myxuceckoeo, 2007, [online] <http://russkayarech.
ru/files/issues/2007/1/03-babenko.pdf> (dostep: 10.05.2016).
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zawartg w nazwie analogie sufiksalng) poprzez swoja wewnetrzng, pozbawiong
emocjonalnosci i impulsywnosci specyfike jest swoistg forpoczta Europy Zachodniej,
a §cislej Niemiec - kraju postrzeganego jako najbardziej liczacy si¢ w polityce euro-
pejskiej?8. Wrazenie to jest podkreslone poprzez uwypuklenie emblematéw-metafor
obrazujacych specytike tej opozycji. Nieprzypadkowo autor wspomina o gorujacym
budynku kosciota katolickiego — tu symbolu obcej cywilizacji odsylajacym do diu-
giej, skomplikowanej i dramatycznej historii sporéw na tle religijnym pomiedzy
katolicyzmem a prawoslawiem?®. Rosyjskie pojmowanie chrzeécijanistwa zazwyczaj
sprowadza si¢ umownie do prawostawia, a polskie — do katolicyzmu - ze wszystki-
mi wyplywajacymi z tego faktu konsekwencjami. W praktyce oznacza to zaréwno
inne rozumienie kategorii ,,racjonalne/logiczne — nieracjonalne/nielogiczne’, jak i
stosunek do kwestii jednostka — masa/kolektyw. Rosyjska ,,soborowos¢” preferuje
kolektywizm, za$ jej odmiana zachodnia — personalizm, co bezposrednio przeklada
sie (pomimo bliskosci geograficznej, kulturowej i historycznej) na diametralnie
rézne style Zycia. Fakt ten, zdaniem pisarza, nie wyklucza porozumienia (a nawet
fascynacji) miedzy przedstawicielami obu nacji, natomiast jest sporg przeszkoda w
procesie autentycznego glebokiego i wieloptaszczyznowego wzajemnego zrozumienia.

Pomimo niezaprzeczalnej tendencji do stereotypizacji obrazu Polski i jej miesz-
kancow, wydaje sie, ze Lukjanience udalo si¢ przynajmniej czesciowo zachowac
proporcje. Zrédla tej strategii mozna odnalez¢é w pogladach pisarza, a konkretnie
W jego specyficznym, pozornie niespdjnym wewnetrznie rozumieniu patriotyzmu.
Przedstawiajac si¢ jako zdeklarowany rosyjski szowinista i rusofob, pisarz jednocze$nie
zaznacza, ze daleko mu (przynajmniej oficjalnie) do fanatycznego ekstremizmu?’,
Hybrydyczno$¢ tej postawy jest zbawienna, albowiem pozwala unikngé¢ putapki
utraty dystansu do analizowanego problemu. W rezultacie sztampowe, dos¢ waskie
i nieco nawet protekcjonalne spojrzenie na Polske i jej mieszkancow nie oznacza
automatycznie nadmiernego uwznioslenia Rosji. Wizja tej ostatniej, zaprezentowana
gltéwnie w pierwszej czesci dylogii, rowniez jest (jak wspomniano na wstepie) dale-
ce nieidealna. Czy w tej sytuacji jest mozliwos$¢ jako$ciowej zmiany w stosunkach

28 Znaczenie Niemiec dla Rosjan wynika, jak wskazuje Edmund Lewandowski, z zauwazalnych w
obu nacjach zapedéw ekspansjonistycznych: ,wspolna cecha Niemcow i Rosjan jest ekspansjonizm: cywi-
lizacyjno-terytorialny Niemcow i terytorialno-polityczny Rosjan [...] w polityce europejskiej dla Rosjan
liczg sie tylko Niemcy, w globalnej za$ tylko Stany Zjednoczone” - zob. E. Lewandowski, op. cit., s. 62.

29 Szerzej zob. T. Sucharski, ,, Rosja wchodzi w polskie wiersze” - obraz Rosjanina w literaturze polskiej
W: Katalog wzajemnych uprzedzeii..., s. 79- 81.

30 fukjanienko méwi: ,,s matpuor. S mo6mio cBoto cTpany. [...] S KyTKuMit poccHitCKumit IMOBMHMCT
u nonHermuit pycodo6. MeHs He MOOGAT MATPUOTBHI, IIOTOMY YTO y MEHs IATPUOTU3M HEIPABMUIbHOI
cuctemMbl. VI MeHST He O4eHDb IIIO6HT KOCMOIIOJINTHI, HOTOMY 4TO A NAaTPUOT, UTO TOXKE HENPABUIPHO, HA
ux B3r/LAA. [I09TOMy MHe [oCTaeTcs 1 CieBa, u cupasa’. 3. Ilpunerms, Vmenunol cepouya: paszoeopot ¢
pyccxoii numepamypoii, Act. Actpenb, Mocksa 2009, s. 191.
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polsko-rosyjskich? Oficjalnie Lukjanienko niczego nie przesadza, wydaje si¢ jednak,
ze w glebi duszy podziela stanowisko Wiktora Jerofiejewa i Czestawa Milosza, ktorzy
szansy na to nie widzieli®!.
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Summary

>

Poland and Poles in the dilogy of Sergey Lukyanenko ,Rough Draft”, ,,Final Draft”

The research material in this work is the dilogy of Sergey Lukyanenko Rough Draft (Yeprosux,
2005) and Final Draft (Yucmosuxk, 2007). In the first part (Rough Draft) the author focuses on the
image of modern Russia, while in the second part (Final Draft) he expands his observations into
Poland and its people. The image presented by the author notably duplicates ethnic and cultural
stereotypes about Poland and Poles, fixed in the common consciousness of Russians. As a result,
despite the objectivity declared by the author, it is difficult to consider the discussed novels
a breakthrough in the context of the process of overcoming mutual prejudices between the
neighboring nations on the basis of the literature.

Key words: Sergei Lukyanenko, urban fantasy, Russia, Poland, Rough Draft, Final Drafft.



