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Filmy Eldara Riazanowa w Polsce - z zagadnien recepcji

Produkcje filmowe, zwlaszcza jesli przekraczajg granice kultur narodowych,
stajg sie wazkim medium w interkulturowym pejzazu audiowizualnym. Stuza
wzajemnemu poznaniu, wzbogacaniu, niekiedy konfrontacji systeméw wartosci,
$wiatopogladu oraz codziennych realiéw jako elementéw konstytuujacych i zarazem
réznicujgcych obszary kulturowe. Takie spojrzenie na proces przenikania filmu
z jednej kultury do innej jest charakterystyczne dla czaséw wspolczesnych, cechu-
jacych sie otwartoscig na innos¢ kulturowg - t¢ mniej lub bardziej odlegta. Jedna
z drég osiagania takich celéw jest niewatpliwie recepcja filmu zagranicznego zardéw-
no przez widownie zinstytucjonalizowang, zgromadzong w salach kinowych, jak
i widzéw indywidualnych, ktérzy w warunkach domowych maja do swojej dyspo-
zycji rdzne mozliwosci poznania osiggnie¢ kinematografii krajowej i zagraniczne;j.

Recepcja w wymiarze indywidualnym i zbiorowym, rozumiana jako pro-
ces przyjecia i odbioru dzieta (w danym przypadku filmu), jego funkcjonowania
w przestrzeni kulturowej, jest zjawiskiem konstytuujacym receptywne uczestnictwo
w kulturze. To pojecie wyrosle na gruncie socjologii kultury odnosi sie w gléwnej
mierze do zbiorowej postawy intelektualnej zwigzanej z przyswajaniem dziela przez
srodowiska profesjonalistow, w mniejszym stopniu widzéw-amatoréw [Bokszanski
1981, 15 i in.]. W przypadku recepcji dziefa filmowego taki krag profesjonalistow
tworza krytycy filmowi, publicysci, historycy kina, kulturoznawcy. Recepcja utworu
moze by¢ rowniez postrzegana jako proces jego oddzialywania na kulture, w ktdrej
taki utwor powstat lub przez ktorg zostat przyjety, wzglednie zostal narzucony
w wyniku zaistniatych konstelacji politycznych. W tym miejscu stusznie jest mowic¢
o kulturze uczestnictwa. Pojecie takiej kultury jako fenomenu spotecznego zostato
dostrzezone i wyraznie wyartykutowane w dobie rozkwitu kultury audiowizual-
nej, w szczegolnosci, jak podkresla Bogustaw Skowronek, wraz z pojawieniem sig¢
tzw. nowych medidéw. Istota samego pojecia kultury uczestnictwa sprowadza si¢
do przesunigcia punktu cigzkosci z pozycji pasywnego odbiorcy w strone relacji
nadawczo-odbiorczych, interaktywnych zachowan odbiorcy utworu audiowizu-
alnego [Skowronek 2011, 35], ktdry staje si¢ jednoczesnie nadawcg nowych tresci
z danym filmem powigzanych i przez niego motywowanych. Tym samym kultura
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uczestnictwa bardziej akcentuje aktywny udziat odbiorcéw indywidulnych w two-
rzeniu nowych artefaktéw kulturowych, na podstawie artefaktow juz istniejacych.

Rozmiar i zarazem charakter praktyk receptywnych filmu zagranicznego w
kulturze uczestnictwa na gruncie polskim przesledze na przykladzie twdrczosci
radzieckiego, a nastepnie rosyjskiego rezysera Eldara Riazanowa — twdrcy 28 fil-
moéw fabularnych oraz 22 dokumentalnych. Dla widzéw rosyjskich jest postacia,
jak twierdzi znany publicysta Wactaw Radziwinowicz, wiecej niz kultowa, wrecz
rytualng. Stusznie zauwaza przy tym, ze od 39 lat Rosjanie w noworoczny wieczdér
wlaczajg telewizory, aby po raz kolejny sledzi¢ przygody dwojki bohateréw: chi-
rurga Zeni oraz nauczycielki Nadiezdy Szewielowej, nieoczekiwanie spotykajacych
sie w noc sylwestrowa w jej leningradzkim mieszkaniu [Radziwinowicz, online].
E. Riazanow, nietuzinkowa posta¢ kina radzieckiego z nieco egzotycznym imieniem,
odzwierciedlajacym fascynacje ojca rezysera klimatami perskimi, a tym samym
mode w ZSRR na egzotyczne imiona w latach 30. XX wieku, bardzo szybko pozyskat
sobie szerokie rzesze wielbicieli. Jak czytamy we wspomnieniach samego rezysera:

B nmocrnepHue rogpl A NOMy4Yaio 04eHb MHOT'O 3pUTe/IbCKMX ITUCEM. ,VIpOHUS CybObI
»CITy>eOHbII poMaH”, ,Bok3an gy geoux’, ,Kecrokmit pomanc”, ,,3abbITas Menogus
nist dretirer’, ,JJoporas Enena Cepreesna’, ,,Hebeca oberoBanHbIe”, ,, [Ipenckasanue
BBI3BAJIV IIVPOKIIT OTK/INK. TOMBKO 110 KoMeuu ,,[apa>k” B MO a/fpec MPUIIIIO OKOTIO
Tpex ThicsY muceM. OrpoMHblit, ruranTckuit moTok! [Psizanos 2007, 34].

Filmografia zmarlego niedawno, bo w 2015 roku, rezysera jest znana réwniez
widzom polskim. Jego filmy od kilkudziesigciu juz lat goszcza - rzecz jasna z prze-
rwami - na ekranach kin oraz telewizji polskiej. Obserwujac skale intensywnosci
prezentacji filméw E. Riazanowa w Polsce, przektadajacy si¢ na skale rzeczywistego
zainteresowania jego filmami wsréd widowni i krytyki polskiej, mozna przeprowa-
dzi¢ wyrazista periodyzacje tego procesu. Mianowicie wyrdzni¢ mozemy wzmozony
okres zainteresowan polskich publicystéw i badaczy twérczoscia radzieckiego rezy-
sera w latach 60-80. XX wieku, kiedy w Zwigzku Radzieckim powstawaly kolejne
filmy rezysera i ktore po uptywie krétkiego czasu byly prezentowane widzom
polskim. Nastepnie byly one ,,od$wiezane” na poczatku XXI wieku w zwigzku
z dokonanym rekonesansem zainteresowan tworczoscia E. Riazanowa w Polsce.
Proces analityczny recepcji twdrczosci rezysera w Polsce mozemy podzieli¢ zatem
na dwa okresy: recepcje prymarng (lata 60-80. XX wieku) oraz recepcje sekundarng
(poczatek XXI wieku).

Ta dosy¢ rozpigta w czasie perspektywa ogladu dorobku kinematograficznego
rezysera zza wschodniej granicy pozwala szerzej spojrzec na zjawisko recepciji jego
tworczosci z punktu widzenia receptywnego uczestnictwa w kulturze, jak réwniez



Filmy Eldara Riazanowa w Polsce - z zagadnien recepgji 59

samej kultury uczestnictwa, tzn. zaobserwowa¢, w jakim stopniu filmografia re-
zysera odcisnela swoje pietno na innych przedsiewzigciach o podtozu filmowym.
Jednoczesnie pozwala wysuna¢ tez¢ o ponadczasowej, niezmaconej ideologicz-
nymi przestankami i uprzedzeniami popularnosci tego radzieckiego, nastepnie
rosyjskiego rezysera. Inspiruje przy tym do przesledzenia najwazniejszych watkow
konstytuujacych fenomen popularnosci E. Riazanowa.

Niniejsze badania sa probg bardzo syntetycznego ujecia recepcji tworczosci
filmowej rezysera w Polsce. Analiza tego zjawiska bedzie mie¢ na celu zaprezento-
wanie najwazniejszych obrazéw z filmografii rezysera, okolicznosci ich prezentacji
w mediach, omdéwienie przestrzeni interakcji na filmy dostepne polskiej widowni
oraz wskazanie na realne przestanki popularnosci E. Riazanowa w Polsce. Obiekt
badan stanowi¢ beda nastepujace jego filmy znane polskiej widowni (przytoczone
w kolejnosci ich powstawania)':

— Noc sylwestrowa | Karnawatowa noc* (Kaprasanvras 1ouv, 1956)

- Szukam mojej dziewczyny ([esywixa 6e3 aopeca, 1958)

- Zlodziej samochodow (bepezucv asmomobuns, 1966)

- Zygzakiem powodzenia (3uesax yoauu, 1968)

— Na rabunek (Cmapuku-pas6otinuxu, 1971)

— Niezwykte przygody Wlochow w Rosji (HeseposimHole npuxioueHus umanvaHues
8 Poccuu, 1973)

— Ironia losu | Szczesliwego Nowego Roku (Mponus cyov6ul, unu c neekum napom,
1975)

- Biurowy romans (Cnyxebnoiii poman, 1977)

- Dworzec dla dwojga (Bok3an ons 0eoux, 1983)

1 7 bogata twérczoécig Eldara Riazanowa (jak rowniez Emila Braginskiego, z ktorym Eldar Ria-
zanow wiele lat wspotpracowat przy przygotowaniu scenariuszy) polscy widzowie mogli zapozna¢ sie
nie tylko podczas projekcji filmow, lecz takze odwiedzajac polskie teatry. Wielokrotnie wystawiane byly
spektakle, ktérych tworcami byli wlasnie E. Riazanow i E. Braginski. Do§¢ wspomnie¢ tytuly, takie jak:
Romans biurowy (wystawiany m.in. w Teatrze Komedia w Warszawie — 1972 r., w Teatrze Polskiego
Radia - 1972 r., w Teatrze im. Adama Mickiewicza w Czestochowie — w 1973 r., w tym samym roku od-
byla sie premiera spektaklu w Teatrze im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie; dwa lata pozniej spektakl
zaprezentowano widzom w Teatrze im. Aleksandra Fredry w Gnieznie — 1977 r. oraz w Teatrze Ziemi
Pomorskiej w Grudzigdzu); Sylwestrowa przygoda (wystawiana m.in. na Scenie Polskiej w Czeskim Cie-
szynie (premiera odbyta si¢ w 1974 r.), w Teatrze Komedia w Warszawie — 1975 r., Teatrze im. Wandy
Siemaszkowej w Rzeszowie — 1977 r. oraz Teatrze im. Adama Mickiewicza w Czestochowie - w 1980 r.).
Sztuka ta znana rowniez pod nazwa Komedia sylwestrowa prezentowana byta w Teatrze Polskiego Radia
(premiera odbyta sie w 1972 r.). Duzy sukces odniosta réwniez nieco pézniejsza sztuka Garaz, prezen-
towana m.in. w Teatrze Powszechnym w Lodzi (1986 r.) oraz Teatrze Ateneum w Warszawie (1987 r.).
Zagadnienia recepcji tych sztuk nie beda przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Dokladne omé-
wienie dorobku scenicznego E. Braginskiego oraz E. Riazanowa w pracy: [Pitat, 2000].

2 Zapis tytuléw przy uzyciu znaku ,,/” informuje o wariantywnosci przektadéw takich tytuléw
w polskich mediach, a takze literaturze naukowe;j.
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- Gorzki romans (XKecmoxuti pomatric, 1984)
- Zapomniana melodia na flet (3a6vimas menoous ons gneiimot, 1987)
— Niebiosa obiecane (Hebeca o6emosannbie, 1991)

Okolicznosci rozpowszechniania powyzszych filméw byly rozliczne. Poni-
zej skupie sie na omdéwieniu najwazniejszych - tych, ktére z powodu rozmiaru
i charakteru prezentacji w mediach zostaly udokumentowane w materiatach
archiwalnych TVP, festiwalach i zasobach internetowych lub byty dystrybuowane na
nosnikach DVD. Polityka popularyzacji kinematografii radzieckiej w okresie PRL
sprzyjata réwniez innym, czestym, aczkolwiek mniej masowym okoliczno$ciom
prezentacji filmoéw E. Riazanowa. Mam tu na my$li m.in. Dni Filmu Radzieckiego
[Zaporowski 1988, 92; Darecki, online], cykliczne seanse filmowe organizowane
dla dzieci i mlodziezy szkolnej czy wreszcie prezentacje w ramach Dyskusyjnych
Klubéw Filmowych, ktére zaczely na szerokg skale powstawac od potowy lat 50.
z inicjatywy milo$nikéw kina [Gebickal994, 436]. Z racji ograniczen czy wrecz
braku mozliwoséci dostepu do tego rodzaju informacji takie formy pokazu filméow
radzieckich nie zostaly w niniejszym materiale uwzglednione.

Ponizej przedstawione zostang okolicznosci prezentacji najbardziej popularnych
filmow E. Riazanowa, cieszacych sie najwiekszg popularnoscia (zob. zestawienie 1):

Zestawienie 1

Tytut filmu Okolicznosci prezentacji w Polsce

Dworzec dla dwojga 1) TVP, TVP Kultura

2) pokazy w kinach

3) DVD: Klasyka kina radzieckiego

4) Sputnik - nominacje w sekcjach:
— Perty kina rosyjskiego (2007)
- Rosja na obcasach (2008)
— Perty kina rosyjskiego (2008)
- Filmy kultowe (2009)
- Mosfilm prezentuje (2012)

Ironia losu | Szczesliwego Nowego Roku 1) TVP, TVP Kultura

2) pokazy w kinach

3) DVD: Kolekgja Sputnika,

Klasyka kina rosyjskiego

4) Sputnik - nominacje w sekcjach:
— Perty kina rosyjskiego (2008)
- Motyw polski na rosyjskim ekranie (2009)
- Mosfilm prezentuje (2012)

Niezwykte przygody Wlochéw w Rosji 1) TVP
2) pokazy w kinach
3) DVD: Klasyka kina radzieckiego
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ZYodziej samochodéw 1) TVP, TVP Kultura

2) pokazy w kinach
Biurowy romans 1) TVP, TVP Kultura
Noc sylwestrowa | Karnawatowa noc 1) TVP

2) pokazy w kinach
Na rabunek 1) TVP

2) pokazy w kinach
Zygzakiem powodzenia 1) TVP

2) pokazy w kinach
Szukam mojej dziewczyny 1) TVP

2) pokazy w kinach
Niebiosa obiecane 1) TVP

Zaprezentowane polskiej widowni, jak widzimy, w réznych okresach obrazy
radzieckiego rezysera staly si¢ obiektem zainteresowan polskiej przestrzeni me-
dialnej, komentarzy i opinii widzéw. Totez w dalszej czg¢sci opracowania skupie
sie na krotkim omoéwieniu takich materiatéw. Sg nimi:

1. Artykuty w prasie polskiej — opinie na temat prezentowanych na ekranach
polskiej telewizji i kin obrazéw E. Riazanowa spotka¢ mozna bylo na famach wio-
dacych czasopism filmowych ,,Film” oraz ,,Ekran”. W pierwszym z nich na biezaco
ukazywaly sie artykuty, korespondencje, wywiady oraz recenzje, ktore byty zywa
reakcja na to, co dziato si¢ w danym czasie na ekranie, pojawialo si¢ w filmowej
przestrzeni medialnej. Stad tez w wydaniach archiwalnych spotka¢ mozemy omo-
wienia i recenzje filméw: Karnawatowa noc (Dwie komedie i jeszcze jedna. ..., 1957/06;
Idziemy do kina, 1957/36; Sylwester z przeszkodami, 1958/02), Ztodziej samochodéw
(Idziemy do kina, 1967/2; Nie kradnijcie moskwiczéw!, 1967/21), Ballada husarska
(Idziemy do kina, 1963/34), Szukam mojej dziewczyny (Idziemy do kina, 1959/04).
Kilkakrotnie prezentowana byta sylwetka rezysera oraz wywiady z nim (Eldar
Riazanow - jestem satyrykiem, 1968/36; Eldar Riazanow: niepowazna sztuka ko-
medii, 1973/46; Eldar Riazanow: komedia jest moim rzemiostem, 1978/ 30; Komedia
- co to takiego, 1987/38; Komedia ludzka, 1987/49), jak réwniez przedstawiano syl-
wetki aktoréw zaangazowanych w jego filmach, np. Jurija Nikulina, znanego aktora
radzieckiego i rosyjskiego, ktory w filmie Na rabunek wcielit sie w role inspektora
milicji Miaczikowa. Bronigc si¢ przed odejsciem na emeryture, wraz ze swoim
przyjacielem, inspektor wpada na pomyst dokonania kilku kradziezy, w tym obrazu
Rembrandta (Jurij Nikulin: Miaczikow, 1973/20). Redaktorzy magazynu dbali takze

3 Jak zauwazaja Marek Halberda i Ryszard Koniczek, tygodnik ,,Film” w 1. 1946-1989 byt podsta-
wowym magazynem filmowym tego okresu, pézniej od 1957 r., usitowal z nim konkurowa¢ tygodnik
»Ekran” [Halberda, Koniczek 1994: 487].
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o prezentacje zapowiedzi premierowych w kinach oraz na ptytach DVD: Na rabunek
(Przed premierg, 1973/13), Ironia losu (Ekran DVD, 2009/04), Niezwykle przygody
Witochow w Rosji (Ekran DVD, 2009/11). Réwniez tygodnik filmowo-telewizyjny
»Ekran” cyklicznie, aczkolwiek w znacznie skromniejszej formule, prezentowat
najwazniejsze wydarzenia zwigzane z twdrczoscig rezysera. Znalazly si¢ w nim
omoéwienia i recenzje filmow: Karnawatowa noc (1957/5), Szukam mojej dziew-
czyny (Filmy, ktorych nie znamy, 1958/33; Na tropie mojej dziewczyny, 1959/4) oraz
wywiady z rezyserem i aktorami zaangazowanymi w filmach Eldara Riazanowa,
m.in. Igorem Iljinskim - odtwoérca roli Serafima Ogurcowa — kierownika Domu
Kultury w filmie Na rabunek oraz Michaila Kutuzowa w Balladzie huzarskiej (Po tej
i tamtej stronie teczy, 1960/11). Rdwniez na tamach ,Gazety Wyborczej” pojawialy
sie, gtéwnie za sprawg publicysty i dtugoletniego korespondenta gazety w Rosji
W. Radziwinowicza, recenzje filméw na pltytach DVD wydanych w okresie ponownego
zainteresowania tworczoscig E. Riazanowa: Ironia losu (Do smiechu i do tez, 2009/42),
Niezwykte przygody Wiochow w Rosji (DVD poleca, 2009/46), wywiady (Mifos¢ po
radziecku, 2006/42), a takze teksty wspomnieniowe zredagowane juz po jego $mierci
(np. Ktérzy odeszli — Eldar Riazanow, 2016/255), przypominajace osiagniecia i wkiad
rezysera w rozwdj kinematografii radzieckiej. Nie sposob nie wspomniec¢ o tekscie,
skoncentrowanym na sylwetce niezwykle popularnej, wrecz uwielbianej w ZSRR,
a obecnie w Rosji polskiej aktorce Barbarze Brylskiej, odtwdrczyni rél w filmach
Ironia losu oraz Szczesliwego Nowego Roku — cigg dalszy (Za co Rosjanie kochajg
naszq Barbare Brylskg?, 2008/150)%. Nietuzinkowa filmografia E. Riazanowa byta
obiektem okazjonalnych prezentacji w roczniku ,,Panoptikum” (Kino radzieckie
cyklicznie (mistrzowie kina radzieckiego), 2003/1) oraz w miesigczniku ,,Twdj Styl”
(Kino Moskwa, 2010/11, w ktérym umieszczony zostal przeglad kilkunastu fil-
mow rosyjskich i radzieckich, w tym Ironia losu). ,Tygodnik Powszechny” z kolei
w jednym ze swoich numerdw zachecal do obejrzenia Dworca dla dwojga (Zobaczy¢
warto, 2009/40).

Zestaw materialéw stanowigcych bazg do oceny recepcji tworczosci E. Riaza-
nowa w Polsce uzupetniaja:

2. Opracowania encyklopedyczne i monografie naukowe, prezentujace historie
kina i filmu radzieckiego w Polsce, w ktérych mniejszym lub wigkszym stopniu
odnotowana badz omdwiona zostaje tworczo$¢ E. Riazanowa (m.in. Mata ency-
klopedia kina radzieckiego autorstwa J. Bauman i R. Jurieniewa, Film radziecki
w Polsce 1926-1966 R. Koniczka, Historia kina. T. 3: Kino epoki nowofalowej pod red.
T. Lubelskiego, I. Sowinskiej i R. Syski, Historia filmu 1895-2005 ]. Ptazewskiego,

4 Rezyserem filmu Szczesliwego Nowego Roku - cigg dalszy jest Timur Bekmamentow.
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Sztuka filmowa w Rosji B. Muchy, Europejskie kino gatunku pod red. P. Kletowskiego).
Pozycje te z powodu rozpigtosci czasowej, w ktorej powstaty, umozliwiaja analize
spotecznego odbioru najwazniejszych obrazéw rezysera zaréwno z perspektywy
recepcji pierwotnej, jak i sekundarne;j.

3. Sprawozdania przygotowane w Dziale Dokumentacji Aktowej Osrodka Do-
kumentacji i Zbioréw Programowych TVP SA.

4. Blogi i fora internetowe (www.filmweb.pl; www.esensja.pl; forum.kinopolska.
pl) - te z kolei media zawierajg zindywidualizowane opinie zaréwno mito$nikéw
kina radzieckiego i rosyjskiego — amatoréw, jak i krytykéw filmowych powstate
w drugiej fazie recepcji, w okresie rekonesansu zainteresowan tworczoscia E. Ria-
zanowa w Polsce.

Przedstawiony pokrotce zestaw materiatéw zrédlowych pozwala przesledzi¢
zagadnienie recepcji tworczosci E. Riazanowa w Polsce w syntetycznym ujeciu ze
wskazaniem na kilka obszaréw szczegdlnych zainteresowan widzow i krytykow.
Beda nimi:

1) fabula filmow, $wiat prezentowanych wartosci;

2) kwestie estetyki i przezy¢ artystycznych w filmach;

3) umiejscowienie tworczosci rezysera w systemie osiggnie¢ kinematografii euro-
pejskiej, w tym produkeji polskich;

4) kunszt rezyserski, umiejetnos¢ wspodtpracy z zespotem;

5) dobor aktorow;

6) zagadnienia jakosci przektadu.

Kino radzieckie, nader czesto obecne w ofercie programowej TVP i kulturalnej
epoki PRL, bylo postrzegane jako wytwor kultury masowej, narzuconej widzom
polskim poprzez szerzacg si¢ ideologie wielkomocarstwows. Sposrdd ok. 180 rocz-
nie w latach 60. oraz ok. 210 rocznie w pdznych latach 70. filméw prezentowanych
polskiej widowni produkcje radzieckie stanowity az 1/3. Jerzy Plazewski zauwaza,
ze dla przyktadu w 1960 roku przy 201 premierach w repertuarze znalazly si¢
az 42 filmy radzieckie (27 francuskie, dopiero potem 21 filméw amerykanskich
- zatem o potowe mniej niz radzieckich, 20 polskich, 18 angielskich i 17 czechosto-
wackich [Plazewski 1994, 341]. Produkcje radzieckie napi¢tnowane byly patosem
zwycigstwa w czasie IT wojny §wiatowej, nieprzyjazna ideologia, ktora, aby nie
zniecheci¢ widzow, niejednokrotnie probowano przykry¢ pod zakamuflowany-
mi, zno$nie brzmigcymi dla polskiego widza ttumaczeniami tytuléw radzieckich
filmoéw (np. Gorg dziewczeta — ros. tytul: Tpaxmopucmui, radziecka komedia mu-
zyczna z 1939 roku w rez. Iwana Pyrjewa). Okolicznosci takie nie sprzyjaly ogdlnej
pozytywnej spolecznej recepcji kina radzieckiego. Swoiste antidotum w tej sytu-
acji stanowily filmy satyryczno-komediowe E. Riazanowa. Rezyser chetnie siggat



64 Maria Mocarz-Kleindienst

po tematy uniwersalne, ponadczasowe. Fabuly jego filméw, pozbawione nadmu-
chanego zwycieskiego patosu, ukazywaty losy zwyklych ludzi, uwiklanych w troski
zycia codziennego, zyciorysy petne niezwyklych przygdd, czesto jako rezultat ich
niezaradnosci zyciowej. W filmie Dworzec dla dwojga przedstawiona zostata hi-
storia miltosci dojrzatych ludzi, ktérych przypadek zetknal na dworcu kolejowym
prowincjonalnego miasta. Jak czytamy w jednej z portalowych recenzji: ,,Pozornie
wszystko ich dzieli: on - moskwianin i renomowany pianista (...) i ona — kelnerka
z dworcowej restauracji. Laczy ich natomiast poczucie zyciowego nieudacznictwa
i rozpaczliwa walka z samotnoscig. Pozornie banalng histori¢ przedstawil rezyser
w sposob daleki od banatu” [Chosinski, online]. Filmy E. Riazanowa przemycaja
elementy refleksji, czasami nawet groteski, na temat zycia obywateli w kraju re-
alnego socjalizmu. Obnazaja malwersacje i nieuczciwo$¢ obywateli, np. w filmie
Ztodziej samochodéw [Wojnicka 2015, 876]. Przypisuje si¢ im antymieszczanska
wymowe i o§mieszanie konsumpcyjnego stosunku do zycia [Bauman, Jurieniew
1987, 214]. Z kolei w filmie Garaz, jak konstatuje J. Plazewski, rezyser w sposéb
zabawny wyrazil swa wscieklo$¢ dla dranstwa, korupcji i kumoterstwa, ukrytych
za parawanem przywilejow dla ,,réwniejszych” [Ptazewski 2007, 495].

Nietuzinkowos¢ i zarazem poczucie swojskosci prezentowanej fabuty zapewniaty
zalozenia estetyczne filméw E. Riazanowa. Rezyser $wietnie operowal kategoria
humoru, nie stronil od ironii i zartéw, tworzacych bogata mozaike satyrycznego
ogladu wspolczesnej mu rzeczywistosci. Cytat ,, Komedia jest moim rzemiostem”,
umieszczony w jednym z prezentowanych przeze mnie wczesniej tytutéw artykulow
w czasopismie Film (1978/30), te prawidlowo$¢ potwierdza. Humor pomagat zacho-
wac¢ dystans do zycia, codziennych probleméw, ktore byly jednoczesnie swietnym
materialem dla nowych pomystow rezyserskich. Z réwnym sukcesem, jak zauwaza
Sebastian Chosinski w artykule Jesli nie wypijesz, to sie nie zakochasz... [Chosinski,
online], Eldar Riazanow wykorzystal go w komediach satyryczno-obyczajowych,
sensacyjno-kryminalnych (Ztodziej samochodéw, Na rabunek) czy nawet w filmie
historycznym (Ballada husarska). Zupelng racje nalezy przyznac takze Joannie
Wojnickiej twierdzacej, iz Eldar Riazanow konsekwentnie wypracowywal swdj
styl, bedacy polaczeniem ekscentrycznego komizmu z satyrg i wnikliwg obserwacja
obyczajowa [Wojnicka 2015, 876].

Recepcja filmoéw zagranicznych niejednokrotnie ujawnia proby odniesien do
rodzimego pejzazu audiowizualnego. Czgsto poszukuje si¢ paraleli charaktero-
logicznych, osobowosciowych, tematycznych nawigzan, gatunkowych inspiracji
czy wrecz intertekstualnych odniesien pomiedzy nimi. Dzigki takim zabiegom
tatwiej jest ulokowa¢ fenomen popularnosci rezysera zagranicznego w innym niz
jego wlasny systemie kulturowym. Nie inaczej jest w przypadku filméw Eldara
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Riazanowa, ktory byl czesto poréwnywany do polskiego rezysera kultowych fil-
moéw komediowych Stanistawa Barei za umiejetno$c¢ groteskowej, satyrycznej oceny
rzeczywistosci wspodlczesnej obu artystom. Te tendencje odzwierciedla juz sam
tytul artykutu kilkakrotnie juz przywotywanego W. Radziwinowicza: Umart Eldar
Riazanow. Radziecki Bareja, tylko bardziej [Radziwinowicz, online]. Nietypowe dla
6wczesnej epoki podejscie do probleméw spolecznych, ujmowanych w kategoriach
satyrycznych i farsowych, np. w filmie Zygzakiem powodzenia, te przestanki przy-
czynily sie z kolei do préby spojrzenia przez Marcina Cybulskiego na film Eldara
Riazanowa jako zapowiedz obrazoéw, ktore kilka lat pézniej w polskim kinie zaist-
nialy pod nazwg kina moralnego niepokoju [Cybulski 2013, 47]. W celu ilustracji
nawigzan rezysera do konwencji klasycznych w kinie europejskim pojawiaja si¢
proby spojrzenia np. na film Ztodziej samochodow jako obraz nakrecony ,,w stylu
delikatnego pastiszu klasycznego kryminalu brytyjskiego” [Wojnicka 2015, 833].
Rezyser stworzyt swoj wlasny ,,riazanowski gatunek” — tzw. smutna komedi¢ [Bau-
man, Jurieniew 1987, 213].

Kunszt rezyserski E. Riazanowa, bedacy kolejnym komponentem oceny jego
tworczosci, ujawnial sie m.in. w umiejetnosci podejmowania wspdtpracy z tworcami
zagranicznymi, ktorej rezultatem byla chociazby koprodukcja radziecko-wloska
pod tytutem Niezwykfe przygody Wilochow w Rosji. W tym miejscu warto réwniez
wyartykulowa¢ dlugoletnia, nadzwyczaj owocng wspolprace z Emilem Bragin-
skim, autorem i wspotautorem kilku scenariuszy filmowych (Dworzec dla dwojga,
Szczesliwego Nowego Roku, Biurowy romans, Niezwykte przygody Wtochéw w Rosji,
Zygzakiem powodzenia, Na rabunek, Zapomniana melodia na flet i in.), ktérego
mistrzowskie piéro przyczynilo si¢ do wielkiego sukcesu komedii rezysera. Nie bez
znaczenia byta takze dtugoletnia wspotpraca z kompozytorem Andriejem Pietro-
wem, autorem muzyki do wigkszosci filméw Eldara Riazanowa, prezentowanych
polskiej widowni telewizyjnej i kinowej (m.in. Dworzec dla dwojga, Gorzki romans,
Biurowy romans, Zygzakiem powodzenia, Na rabunek czy Ztodziej samochodow).
Kunszt rezyserski E. Riazanowa objawial si¢ rowniez w znakomitym doborze ak-
torow. Widzowie i krytycy zgodnie doceniali ich mistrzowskie kreacje. Obiektem
niezwykle pozytywnej oceny byly chociazby osobistosci kina radzieckiego i ro-
syjskiego, takie jak Ludmifa Gurczenko, aktorka wiasciwie odkryta przez Eldara
Riazanowa na potrzeby filmu Noc sylwestrowa, w ktorym zagrala role Leny Krylowej
u boku znanego aktora Igora Iljinskiego. Po raz kolejny E. Riazanow zaangazowat
ja w filmie Dworzec dla dwojga. Tu L. Gurczenko wcielifa si¢ z wielkim sukcesem
w role Wiery - kelnerki dworcowej restauracji. Wspomniany I. Iljinski stworzyt
réwniez niezapomniang kreacje M. Kutuzowa w filmie Ballada huzarska, ,,pod-
kreslajac range i dostojenistwo tej nieprzecietnej osobowosci, potrafil obdarzy¢ ja
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cieplym humorem, podyktowanym przez sam gatunek komedii muzycznej”
[Bauman, Jurieniew 1987, 102]. Doceniany niejednokrotnie byt zespo6t aktorski
w filmie Ironia losu, w ktorego skladzie znalezli si¢: Andriej Miagkow, Jurij Jakow-
lew, Aleksander Szyrwindt, Lija Achedzakowa, Walentyna Talyzina i oczywiscie
Barbara Brylska. Zagrala ona role Nadii Szewielowej, atrakcyjnej nauczycielki,
w ktdrej mieszkaniu — o czym byla mowa juz wczesniej — pojawia si¢ moskiewski
chirurg Zenia, uméwiony na sylwestra z narzeczong Gala. Po emisji filmu B. Brylska
stala si¢ najbardziej znang polska aktorka w krajach bytego bloku wschodniego.
Rosjanie, jak konstatuje Jacek Szczerba, ,za Brylska szalejs” [Szczerba, online].
Nie sposdb nie wspomnie¢ o znakomitej roli Innokientija Smoktunowskiego
w Ztodzieju samochodéw. Uwadze widzow i krytykow nie uchodza znakomite
kreacje drugiego planu. Wystarczy wspomnie¢ petng dystansu do wlasnej postaci
role Nikity Michatkowa jako konduktora Andrieja w filmie Dworzec dla dwojga.
Jak czytamy w jednym z tekstow S. Chosinskiego, ,Michatkow (...) nie stronit
w swojej karierze od rol komediowych, ale w obrazie Riazanowa doslownie prze-
szed! samego siebie” [Chosinski, online].

Zagadnienie odbioru dzieta powstalego w innej niz omawiana kulturze w kon-
tekscie zjawiska recepcji niejednokrotnie dotyka problemu jakosci przekladu jako
tekstu, stanowigcego faktyczny punkt odniesienia do oceny tre$ci w nim zawar-
tych. Zagadnienie to, typowe dla recepcji np. utwordw literackich, jest zjawiskiem
marginalnym, praktycznie niedostrzeganym w recepcji kultury audiowizualne;j.
Zasadniczy wyjatek w tej materii stanowig artykuty filmowe, z reguty silnie kry-
tykujace polskie wersje obcojezycznych tytuléw z powodu ich daleko posunie-
tych przeksztalcen formalno-semantycznych w stosunku do wersji wyjsciowej.
Roéwniez w kontekscie recepcji filméow E. Riazanowa watek przekladowy pojawia
sie w momencie krytyki sposobu przekfadu tytutu jednego z filmoéw Ironia losu.
Film ten zwlaszcza w tradycji telewizyjnej utrwalony zostal pod zupetnie inna
nazwa Szczesliwego Nowego Roku. Wprawdzie z aktach dokumentacji telewizyjnej
odnajdujemy zapisang réwniez inng wersje, jednak ta nie zyskata aprobaty decy-
dentéw na potrzeby telewizyjnej dystrybucji filmu. Wspomniana przeze mnie inna
wersja, znacznie blizsza oryginatowi (Ironia losu), pojawila si¢ dopiero w obiegu
przy okazji upowszechniania filmu na pytach DVD. Fakt adaptacji tego tytutu do
polskich realiéw jest bardzo czgsto wzmiankowany w prasie polskiej oraz na forach
internetowych, niejednokrotnie towarzyszy jej ocena negatywna. Postrzegana jest
jako wybor nietrafiony.

Podsumowujac te, jak zaznaczytam wczesniej, syntetyczng probe spojrzenia na
wybrane aspekty recepcji tworczosci E. Riazanowa w Polsce, nie sposéb nie docenic¢
wkladu rezysera w rozwdj kontaktéw filmowych polsko-rosyjskich. Wpisuje sie
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on w pewne kontinuum tego procesu tym wyrazniej, ze proces recepcji jego dziet
przebiegal dwufazowo: w fazie niemal paralelnej prezentacji jego filméw na gruncie
rodzimym, radzieckim oraz w fazie pozniejszej, sekundarnej, poniekad takze wspo-
mnieniowej. Zwlaszcza ta druga faza, zaistniala w dobie bardziej réznorodnych niz
w czasach PRL mozliwosci dystrybucyjnych filméw, w tym produkcji rosyjskich,
dobitniej przekonuje o receptywnym udziale widzéw w kulturze uczestnictwa.
Osiagniecia rezyserskie E. Riazanowa sg przykladem pozytywnego odbioru arte-
faktow kulturowych, niezaleznie od napi¢¢, wzajemnych niecheci zbudowanych na
innych plaszczyznach kontaktéw miedzysasiedzkich. Niezwykle cieply stosunek
do dokonan kinematograficznych E. Riazanowa, a w szczegélnosci jego kultowe-
go Dworca dla dwojga, wyraza nastepujaca mysl kilkakrotnie przywotywanego
w niniejszym opracowaniu S. Chosinskiego:

Od premiery ,,Dworca dla dwojga” mineto juz ponad ¢wieré wieku. Film powstat
wprawdzie w kraju, ktory juz nie istnieje, i przedstawia $wiat, ktory zdazyt przejs¢
do historii. A jednak obraz Eldara Aleksandrowicza w niczym sie nie zestarzal i nie
stracit na uniwersalnosci. Zarty $mieszg po dzis dzien, a ludzkie nieszczescie po dzi$
dzien wzrusza. Zeby o kazdym filmie sprzed trzech dekad mozna to bylo powiedziec!
[Chosinski, online].

Chociaz bez watpienia najbardziej rozpoznawalnymi w polskiej przestrzeni
medialnej s3 dwa filmy E. Riazanowa: Dworzec dla dwojga oraz Ironia losu (Szczesli-
wego Nowego Roku), to jednak swoja obecno$¢ na mapie polskiej recepcji radzieckich
i rosyjskich dziet filmowych zaznaczyly réwniez inne produkcje stworzone przez
tego wybitnego rezysera.
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Summary
Eldar Ryazanov’s films in Poland - reception issues

Eldar Ryazanov directed films including The Irony of Fate, Station for Two, Carnival Night, Be-
ware of the Car, and Office Romance. These films, regarded as cult classics in Russia (the former
Soviet Union), are also known to Polish fans of Russian films. This paper takes account of two pe-
riods of reception of Ryazanov’s films in Poland: primary reception (1960s — 1980s) and secondary
reception (beginning of 2000s). The reception analysis was conducted based on the following mate-
rials: press articles, collective monographs, Polish Television archival material and internet forums.
Consequently, several areas of interest of critics and viewers were identified, including the following:
1) the plot, 2) aesthetic and artistic impressions, 3) the reference of the director’s works to the works
of the Polish film industry, 4) the director’s artistry, 5) the cast, 6) the quality of translation.
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