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Miroslawa Czetyrba-Piszczako
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Przyczynek do badan nad aspektem kulturowym Eneidy
Iwana Kotlarewskiego w ttumaczeniu Piotra Kuprysia

W styczniu 2017 roku mineta 15. rocznica $mierci filologa, wyktadowcy, poety
i ttumacza Piotra Kuprysia, zwigzanego ze srodowiskiem Lublina, gdzie mieszkat
i pracowal jako lektor jezyka rosyjskiego na Uniwersytecie Przyrodniczym. Obok
pracy z mlodziezg akademickg P. Kuprys realizowal swoje pasje Zyciowe — pisal wlasne
wiersze w jezyku ukrainskim, polskim i rosyjskim oraz zajmowat si¢ przektadami
ukrainskich wierszy klasycznych, ktére publikowal w regionalnych czasopismach
lubelskich: ,,Kamenie”, ,,Sztandar Ludu”, ,,Nasza Kultura” oraz rocznikach ukra-
inskojezycznego ,,Kalendarza Ukrainskiego”. Jozef Kotodziej wspomina, iz Piotr
Kuprys ,,byl typem samotnika, pisal, ttumaczyt i tworzyl w zaciszu domowym”
[Kotlarewski 2008, 22]. Michal Lesiéw dodaje, ze ,,wrazliwa i refleksyjna natura ska-
zala go na pewnego rodzaju samoizolacje, co znalazlo odbicie w twdrczosci literackiej.
Stad w wierszach tesknota do czasow szczesliwego dziecinstwa” [Szewczenko 2012, 45].
Jedynie najblizsi przyjaciele P. Kuprysia byli wtajemniczeni w jego dzialalnos¢
literacka, bo najczesciej napisane wiersze chowal do szuflady, raczej sporadycznie
co$ publikowal.

Piotr Kuprys byt pierwszym w Polsce tlumaczem, ktéry zrealizowal w ca-
tosci przektad dwoch fundamentalnych dziel ukrainskiej literatury klasycznej,
czyli wszystkich utworéw wierszowanych wielkiego wieszcza ukrainskiego Tara-
sa Szewczenki Kobziarz oraz parodystyczno-komicznego poematu Eneida Iwana
Kotlarewskiego. Ttumacz wykonujgc tytaniczng prace, urzeczywistnit swoje ma-
rzenie, by podarowac czytelnikowi polskiemu ponadczasowe utwory z literatury
ukrainskiej — Eneidg jako zwiastuna ksztaltowania si¢ literatury ukrainskiej oraz
Kobziarza - wzorzec jej rozkwitu i samoidentyfikacji, podkresla Krystyna Hawryluk
[por. l'aBpumiok 2013, 162]. Znamienny jest fakt, ze w literaturze ukrainskiej ta tra-
westacja Eneidy Wergiliusza byta pierwszym utworem napisanym zywym jezykiem
zblizonym do mowy ludu ukrainskiego okolic Poltawy, a T. Szewczenko swoim
Kobziarzem wykrystalizowal ukrainski jezyk ogélnonarodowy. T. Szewczenko
bardzo wysoko cenil tworczos¢ 1. Kotlarewskiego, a w wierszu Ku wiecznej pamieci
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Kotlarewskiego nazwal go ojcem, ktory swoja dziatalnoscig literacka zapewnit sobie
pamie¢ potomnych, por.

Bymem 6aTbe, IaHyBaTH, Bedziesz, ojcze, nam panowat
IToxu XVBYTD MIORN, W zywych i potomnych,
[Toku coHle 3 HeOa csI€, Poki storice w niebie $wieci,
Tebe He 3a0yayTh! Ciebie nie zapomna!

[Szewczenko 2012, 109]

Pelne wydanie przektadéw pidra P. Kuprysia zostalo zrealizowane pie¢ lat po jego
$mierci dzigki staraniom przyjaciol. Dopiero w 2008 roku na rynku czytelniczym
ukazaly sig rezultaty ,,pracy zycia” ttumacza, czyli przeklady Eneidy i Kobziarza.
Oba wydania zostaly zaopatrzone w artykuly piéra Michala Lesiowa i dodatkowo
wzbogacone stowem wstepnym prezydenta Ukrainy — Wiktora Juszczenki. W przy-
pisach przektadu Eneidy M. Lesiow zamie$cil komentarze, ktore miaty wyjasnic
polskiemu czytelnikowi niezrozumiate miejsca.

Pierwsze trzy czgéci poematu-parodii zatytulowane Eneuda. Ha manopoccitickiti
A3vIKD nepenuyiosantas (Eneida. Na maltorossijskij jazyk perelyciowanaja) autorstwa
I. Kotlarewskiego ukazaty sie drukiem w 1798 roku. Pojawienie si¢ Eneidy zapo-
czatkowalo nowy etap w rozwoju literatury ukrainskiej i ogélnonarodowego jezyka
ukrainskiego, a I. Kotlarewskiego obwotano ,,0jcem” nowej literatury ukrainskie;j.
Cytujac stowa pisarza Bohdana Lepkiego, Michal Lesiow pisze: ,wyksztalcit (Kol-
tarewski — uzup. M. C. P.) jezyk i forme, zebral spory zasob rymow i blysnat takim
zasobem obserwacji, humoru, dowcipu i satyry, Ze rodacy jego zerwali ostatecznie
ze starostowianszczyzng, ze scholastyka, ze sztucznym akademickim jezykiem,
a poszli za nim” [Kotlarewski 2008, 9].

Jezykoznawca Iwan Ohijenko zauwazyl, ze jezyk ukrainski pozostat jak para-
lityk na szerokiej drodze - byt on jezykiem odrebnym i niezaleznym, mowa wiel-
kiego narodu, ale nardd ten przegral swoja panstwowos¢. Wszyscy sadzili, ze jako
jezyk literatury i nauki zaginat on na zawsze razem z kozactwem i Sicza Zaporoska,
a prosci ludzie i ich jezyk nie byty brane pod uwage [por. Orienxo 2004, 190-191].

I. Kotlarewski, prekursor narodowego odrodzenia literackiego na Ukrainie,
tworzgc trawestowany poemat, nadal jezykowi ukrainskiemu status jezyka litera-
tury poprzez nobilitacje rodzimego jezyka potocznego. Tworca Eneidy wprowadzit
takze, jak podkresla M. Lesiow, ,,nowa epoke poprzez popularny we wszystkich
literaturach europejskich gatunek heroikomiczny, ktéry odegral nieoczekiwanie
na gruncie ukrainskim role niemal narodowego poematu bohatersko-epickiego
[Kotlarewski 2008, 6]. I. Kotlarewski na kanwie klasycznego poematu Wergiliusza
ukazat obraz zycia Ukraincéw czaséw kozaczyzny z chwackim kozakiem Eneaszem
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na czele, z uwzglednieniem wszystkich przywar i niedoskonalosci éwczesnego spo-
teczenstwa ukrainskiego.

Tlumaczowi Jerzemu Jedrzejewiczowi przypadia palma pierwszenstwa w po-
pularyzacji wérdd czytelnikéw polskojezycznej wersji Eneidy Iwana Kotlarewskiego.
Cze$¢ pierwsza tego poematu w tlumaczeniu na jezyk polski zostata zamieszczo-
na w Antologii poezji ukrainskiej pod redakcja Floriana Nieuwaznego i Jerzego
Plesniarowicza, ktdéra ukazata si¢ w 1976 roku. Publikacja przektadu P. Kuprysia
jest pierwszym pelnym wydaniem tego klasycznego utworu. M. Lesiow zauwazyt:

Piotrowi Kuprysiowi udalo si¢ przebrna¢ przez ten wazny, ale tez i skomplikowany jezy-
kowo i tresciowo tekst i da¢ mu polska wersje jezykowa. A trzeba bylo by¢ - pisze dalej
Lesiow — wiernym tresci, w ktorej przewijaty si¢ watki antyczne i rodzime ukrainskie,
i zachowa¢ odpowiednig rytmike i rymowanie. Czasami, dla zachowania pewnych
wymogow prozodycznych, musiat uzyczaé jezykowi polskiemu w swoim przekladzie
naturalizowanych form ukrainskich w stylu ,kresowym?”, jak réwniez poradzi¢ sobie
jako$ z liczng u Kotlarewskiego frazeologia ludowa [Kotlarewski 2008, 17].

Poemat Eneida to utwor silnie nacechowany kulturowo, w ktérym wystepuja
liczne jednostki jezykowe zaczerpniete ze skarbnicy madrosci ludowej - frazeolo-
gizmy, przystowia, przypowiesci oraz elementy realiow kulturowych .

W niniejszym artykule autorka postara si¢ zanalizowac wybrane przez ttumacza
sposoby przekladu tych elementéw tekstu Eneidy, ktore sa charakterystyczne dla
kultury ukrainskiej oraz przestudiuje strategie translatorskie zastosowane przez
P. Kuprysia w celu przyblizenia odbiorcy licznych réznic kulturowych. Przeana-
lizuje, czy wykorzystane techniki zdotaly wyeliminowa¢ bariery przektadowe
i doprowadzily do stworzenia przekladu mozliwie najbardziej wiernego.

Zaréwno w przekladzie P. Kuprysia, jak i J. Jedrzejewicza duzym atutem sg
licznie zastosowane zwroty frazeologiczne. W materiale poddanym analizie wy-
odrebniono zwigzki frazeologiczne, ktére charakteryzuja si¢ pelng ekwiwalencja,
czyli majg tozsamga strukture i sklad leksykalny w jezyku oryginatu i przekladu, por.

Bin B3siBuIM TOPOY

On, wzigwszy torbe,

On czmychnal, tylko

TATY JaB; dal drapaka torbe chwycit,
3abpaBiun gesKux Razem z gromadka Zebrawszy jakich
TPOSIHIIIB, ocalonych, Trojan grono,
Ocmarnenux, sk rupsi, Dymem pozaru Jak glownie tykow
MaHIiB, osmalonych, osmolonych,
Il’atamu 3 Tpoi Podobnych jemu Drapaka z Troi wnet
HaKMBaB. zabijakow dal spryciarz

[Antologia... 1976, 121]

[Kotlarewski 2008, 25]



102 Mirostawa Czetyrba-Piszczako

W oryginale zacytowanego fragmentu autor umiescit dwa synonimiczne zwroty
frazeologiczne msey o0as, Wamamu Hakusas w znaczeniu ‘szybko uciek!’, umiesz-
czajac po jednym w pierwszym i ostatnim wersie analizowanej czeéci poematu.
W przekladach obaj thtumacze zastosowali jeden ze zwrotow frazeologicznych, za-
stepujac frazeologizm ukrainski polskim ekwiwalentem dat drapaka. P. Kuprys
dbat, by konsekwentnie i skrupulatnie dostosowywac swoéj przektad do zasad
i wymogow stylu parodystycznego, czego rezultatem bylo trafne zastgpienie ukra-
inskiego frazeologizmu msey das dzwigkonasladowczym ekwiwalentem czasow-
nikowym czmychngc.

Przeprowadzona analiza zamieszczonych w obu przektadach jednostek fra-
zeologicznych wskazuje, ze dla obu tlumaczy nie stanowi problemu dostosowanie
tozsamych odpowiednikéw semantycznych w jezyku docelowym, por.

[TonmrobuThCs 1i Bin Spodoba sie nasz zuch Spodoba sie on tej jejmosci
MocIii jejmosci, I bedzie stodkie oczy
I 6yzme 6icuku myckarb. A ona tez mu w oko robil

wpadnie [Kotlarewski 2008, 30]

[Antologia... 1976, 125]

Bynb mackaB, CBATOHBKY-CTapuKYy! Badz laskaw, stary mdj swaciku!
136ui1 EHes 3 maHTeNuKy, Zbij Eneasza z pantalyku
[Koltarewski 2008, 26]

Obok jednostek w pelni tozsamych znaczeniowo wyekscerpowano z przekta-
du P. Kuprysia frazeologizmy charakteryzujace si¢ rozbieznoscia semantyczna.
W ponizszym fragmencie ttumacz wprowadza nadwyzke znaczeniowg poprzez
zastosowanie zwrotu frazeologicznego teb ukreci¢ o znaczeniu zabi¢ kogo§’, na-
tomiast w oryginale autor wykorzystuje ukrainski frazeologizm nanac oamo, co
w jezyku polskim tlumaczy si¢ ‘spoliczkowa¢, pobi¢’ lub ‘zawstydzi¢. Ttumacz
umieszcza tutaj odmienng sytuacje komunikatywna w poréwnaniu z pierwodrukiem.
J. Jedrzejewicz zastepuje to wyrazenie frazeologiczne polska jednostka sprawic
taznig, czyli ‘pobid’, ‘sprawi¢ komu$ manto’, ktora jest tozsama znaczeniowo wy-
razeniu w jezyku oryginatu, por.

Ta Bxxe 1is Tebe obimatoch Lecz obiecuje cijuz zaraz Dla ciebie jednak gotow jestem
EHeesi s nsamac garp; Eneaszowi leb ukreci¢ ~ Eneaszowi taznie sprawié¢
[Kotlarewski 2008, 27] [Antologia... 1976, 123]

Zestawiajac przeklady pierwszej czgsci Eneidy P. Kuprysia i J. Jedrzejewicza,
mozna dostrzec, ze pierwszy z ttumaczy skoncentrowal si¢ na maksymalnie precy-
zyjnym odtworzeniu parodystycznego stylu pierwodruku ze wszystkimi jego charak-
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terystycznymi elementami, m.in. leksyka obsceniczng i dynamicznym przenikaniu
sie stylu ,wysokiego” i ,,niskiego”, natomiast J. Jedrzejewicz swobodniej odnosit
si¢ do przekladu, niejednokrotnie stosowal zwroty eufemistyczne, ktore pozbawity
utwor stylistycznej polifonicznosci i ekspresyjnosci, nadajac mu czesto charakter
zréwnowazony i monotonny, podkresla K. Hawryluk (I'aBpuiok, online), por.

EneeM kuHyTa 1, 6ifHa, Zginetam, wszystko mi Eneasz bardzo mnie

SIk cama mamniora juz jedno, zasmucil,

MOCTigHA, Eneasz mnie porzucit  Bo jak wzgardzona

EHeit 3nuit 3miit — He biedng, zdzire rzucil,

YOMOBIK! To gad, to potwdr, a nie Eneasz — zmija a nie
czlowiek czlowiek!

[Antologia... 1976, 137] [Kotlarewski 2008, 42]

W tlumaczeniu P. Kuprysia fragment obrazujacy kl6tni¢ Junony z Wenus zostat
nasycony elementami pospolitego i wulgarnego stylu, by w satyryczno-komicznym
swietle ukaza¢ wady swiata bogdéw olimpijskich, por.

Mosguars! IIpeckBepHa nanjexyxo! Zamilknij! Wstretna ty pyskaczko!
IOHOHa 37106Ha ITOPOLINTD.~ Junona gniewna trzeszczy przecie, —
dinpropko, Amipko, 6pexyxo! O ulicznico i szczekaczko!

SK maM — OYiIlOK i3/1eTUTh! Jak dam - to czepek z ciebie zleci!
Tu cmienr, koneHs Mep3eHHe, I $miesz, obmierzla, wredna sowo,
3eBecy IOHOCUTD Ha MEHE. Donosi¢ na mnie Zeusowi.

106 TvM HAaC IPUBECTI B PO3TIAL. By sktoci¢ nas, tak sie wytezasz.

3a KOTO TV MeHe IPUIIMAEII? Za kogo bierzesz mnie, kokoto?
Xi6a >x Ti, Cy4uie, He 3HAELL, Czy chyba, suko, nie wiesz o tym,
Io 3eBc Miit 40/10BiK i Opat? Ze Zeus bratem mi i mezem?

[Kotlarewski 2008, 191]

W swoim przektadzie P. Kupry$ stosowal takze fragmentaryczng eufemizacje,
ktdra polegata na unikaniu stosowania w przekladzie epitetéw wulgarnych przez
zastgpienie ich substytutem o tresci neutralnej, por.

Benepa, He mocmigHA MWIbOXA, A Wenus nie zasypia gruszek
[TpoBopHa, Bpar ii He B34B, W popiele, diabli jej nie wzieli;
[Kotlarewski 2008, 28]

K. Hawryluk podkresla, ze to staranne odtworzenie rytmiki i rymowania oraz
wysoki stopien adekwatnoéci ttumaczenia wzgledem oryginatu charakterystyczne
dla przektadu P. Kuprysia nalezy tltumaczy¢ tym, iz przyszly ttumacz wychowywat
sie w srodowisku bilingwalnym [por. l'aBpuniok 2013, 162]. Tutaj warto nadmienic,
iz znat on jezyk ukrainski od dziecinstwa, ktére spedzil w miejscowosciach, gdzie
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egzystowali obok siebie Polacy i Ukraincy, dzieki czemu poznal jezyk, kulture oraz
mentalnos$¢ obu narodéw. Po 1947 roku rodzina P. Kuprysia powrdcita w rodzinne
strony na Podlasie, do srodowiska, w ktérym jezyki polski i ukrainski takze wzajem-
nie si¢ przenikatly. Pézniejsze studia na Uniwersytecie Jagiellonskim pozwolilty mu
doskonali¢ znajomos¢ literackiego jezyka ukrainskiego. Wieloletnie egzystowanie
w diasporze, z dala od ojczyzny, umozliwilo mu zintegrowanie si¢ z nowa kulturg
oraz zdecydowalo o wyjatkowosci P. Kuprysia jako ttumacza — reprezentanta dwoch
kultur i dwdch jezykow, ktérymi wladal na wysokim poziomie bieglosci.

Eneida 1. Kotlarewskiego stanowi bardzo dobry przyktad adaptacji rézno-
rodnych elementéw ustnej tworczosci ludowej w nowej literaturze ukrainskiej.
Poréwnania ludowe, ktore znalazly szerokie zastosowanie w utworze, staly si¢
kluczowym elementem typizacji bohateréw.

Z jednej strony poréwnania frazeologiczne konkretyzuja obraz postaci, z dru-
giej za$ sg perfekcyjnym srodkiem ironizacji. W przekladzie P. Kupry$ dazyt do
zastosowania wielu tozsamych poréwnan o charakterze satyryczno-humorystyczny,
np. przy charakterystyce bogdw, por.

I MuTTIO OCimnmaBiy paka, CxBatuBch I osiodtawszy migiem raka,

Ha Jioro, MoB Oypraxa, I BUpHYB 3 Na niego wskoczyl jak burtaka,

MOpA AK Kapach. Wychynal z morza niczym kara$
[Koltarewski 2008, 28]

3eBec MOPTHYB, AK KpilIb ycamu, Jak krolik Zeus drgnal wasami
OniMIi, MOB TUCTHK, 3aTPYCUBCh I Olimp zatrzast si¢ jak listek
[Kotlarewski 2008, 188]

czy portretujgc Trojanczykow, por.

Yn 6aun, Ak Mu 06igpannco! Czy widzisz - kazdy z nas obdarty!
Y6paHHs1, HOCTONMN TOPBATNCD, Ubranie, fapcie z tyka starte,
Oxnsmm, HiGK B gomy meH ! Oklaplismy jak szczeni¢ w deszczu

[Kotlarewski 2008, 30]

EHeit i caM Tak po3XORMBCH, Eneasz sam si¢ tak rozhulal,
SIk Ha apKaHi )xepe6elp. Jak mlody Zrebak na arkanie
[Kotlarewski 2008, 33]

Houxka JIaBucsa-denmypyxa Lawincia, cérka strojna, mita
B nimerpkim Qypxanbii 6yia, W niemieckim stroju wstepowala,
Beprinacp, Ak B OKpormi Myxa, Jak mucha w wrzatku si¢ krecila

[Kotlarewski 2008, 119]
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Komediowo-satyryczny efekt utworu uplastyczniajg przystowia ludowe, kté-
rych madro$¢ i prawda zyciowa generuja konkretne sytuacje. W ttumaczeniu
P. Kuprysia odnajdujemy udane polskie ekwiwalenty dostosowane do wiedzy
i wartosci odbiorcy kultury docelowej, por.

3 moppMI Ha CBiTi Tak 6yBae: Na $wiecie z ludZzmi tak si¢ zdarza:
Komnn koro mMix Hanskae, Gdy kto si¢ na goracym sparzy,
To mocni Top6a cnaTh He JacTh. To pdzniej i na zimne dmucha

[Kotlarewski 2008, 109]

I. Kotlarewski stosujac powszechng w 6wczesnej literaturze europejskiej pa-
rodie, nadal bohaterom poematu ukrainski charakter narodowy poprzez szerokie
zastosowanie kontekstow kulturowych, np. elementéw odziezy, nazw potraw kuchni
ukrainskiej, instrumentéw muzycznych, zwyczajéw, wierzen i licznych antropo-
niméw. Zamieszczona w utworze szczegétowa kronika spoleczenstwa ukrainskiego
XVIII wieku pozwolita badaczom nada¢ Eneidzie miano encyklopedii ukraino-
zZnawstwa.

P. Kuprys pracujac nad przekladem Eneidy, niejednokrotnie stawat przed dyle-
matem, jaki rodzaj techniki translatorskiej zastosowa¢ w przypadku poszczegdlnych
elementow kulturowych. Kamil Szafraniec konstatowal, ze wspolczesnie badacze
reprezentuja zupelnie skrajne poglady odnos$nie do przekladalnosci i nieprzekladal-
nosci elementéw kulturowych od catkowitej negacji ich przekltadalnosci po wierne
zachowanie w przekladzie. Dalej powolujac si¢ na spostrzezenia niektdrych ttu-
maczy, podkreslal, ze ,,oprdocz funkcji mediacyjnej przektad pelni réwniez funkcje
poznawczg, ma wiec na celu wzbogacenie czytelnika o nowa wiedze, rowniez te
kulturows, realioznawczg” [Szafraniec 2014, 395]. Podobnego zdania jest Bozena
Tokarz, ktora pisze, ze:

(...) odpowiedzialno$¢ ttumacza zobowigzuje go do zachowania w przektadzie sladéow
obcosci, by czytelnik miat mozliwo$¢ pelnej konkretyzacji, w ktérej wyniku naturalna
che¢ identyfikacji z rzeczywisto$cig przedstawiong moze uswiadomic¢ odbiorcy podo-
biefistwo z tym, co wlasne, realnie przezyte i z tym, co nowe estetycznie i poznawczo,
a tym samym - wzbogacajace [Tokarz 2006, 10].

Kulturowa odmienno$¢ stanowita takze wyzwanie dla P. Kuprysia, ktory jako
tlumacz musial pokona¢ nie tylko bariere jezykows, lecz takze przede wszystkim
ustosunkowac si¢ do kontekstu kulturowego przy zachowaniu efektu parodystycz-
nego. W tym celu P. Kuprys skorzystal z dwoch biegunowo odmiennych strategii
translatorskich — domestykacji oraz egzotyzacji. Wedtug Wernera Kollera:
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przeklad jako adaptacja to przektad, w ktérym specyficzne elementy oryginatu zostaly
zastgpione przez specyficzne elementy w kulturze docelowej w celu zasymilowania
tlumaczenia, natomiast przektad jako transfer to przektad, w ktérym specyficzne
elementy oryginatu zostaly zachowane w kulturze docelowej, wptywajac na zmiane
badz odnowe norm jezyka i kanonu kultury przekladu [cyt. za: Jedraszak 2015, 274].

Przyjrzyjmy sie fragmentowi opisujacemu tarcz¢ Eneasza wykutg przez Wul-
kana, na ktorej przedstawiono caly szereg postaci z ukrainskich i rosyjskich bajek
ludowych, por.

[Toopmans 6yB manuit Tenemux, Opodal maty byt Teleszyk.

Bin mmakas i muras Ky/emmnxk, Potykal on placzac kuleszyk,

Jo itoro xpanacs 3mis Ku niemu zmija si¢ skradala,
Kpunaras, 3 ciM’to rmaBamu, Skrzydlata, straszna, siedmiogtowa,
3 XBOCTOM B BepCTY, CTpalllHa, 3 poramMiu, Z ogonem niemalze wiorstowym,
A 3Banacs JKeperis. A Zeretija ta si¢ zwala.

(...) Bynu 6rsx0BaHi B mepcoHax (...) Postacie zywe bardzo liczne,
IckycHo, )k1BO, 6e3 4ucrna, Toczygroch i krdlewicz Iwan,
KoTturopox, Isan Ilapesnuy, Kucharczyc, Suczyc, Nalatywacz
Kyxapuny, Cyuny i Hamerny. I Kuzma-Damian tez uczynny.
Yenyxnusuit Kysbma-JIem’sH. Byl Ko$ciej z jagg arcywstretna,
Komiit 3 mpeckBepHOI0 ATOI0, I duren z stepa nows, pieckna,

I nypeHb 3 CTYIIOI HOBOIO, Jak tez Marcepan, rycerz stynny.
I cnaBHmit Tuap Mapiuunas. [Kotlarewski 2008, 158]

Nazwy wlasne sg tutaj nosnikami obcosci, jednak by nie zakldca¢ procesu
komunikacyjnego tlumacz stosuje czgsciowa adaptacje przez domestykacje, prze-
ksztalcajac niektére antroponimy na polskie ekwiwalenty poprzez ttumaczenie
jego rdzenia na jezyk polski, np. Toczygroch, Nalatywacz, Kosciej. Udomowienie
nazw wlasnych powoduje zawoalowanie innoéci w przektadzie i dostosowanie tresci
utworu do wiedzy czytelnika polskiego.

Innym typem techniki ttumaczeniowej zastosowanej w powyzszym fragmen-
cie jest egzotyzacja ukierunkowana na wprowadzenie obcosci w przekladzie po-
przez umieszczenie jednostek antropomorficznych obcych jezykowo i kulturowo,
np. Teleszyk, Zeretija, Kucharczyc, Suczyc.

Podobne ekwiwalenty funkcjonalne, ktore opisuja zjawiska lepiej znane w kul-
turze polskiej wykorzystuje P. Kuprys przy ttumaczeniu nastepujacych werséw, por.

Ce KMIMM-CaMOIbOT YyHeCHUIL, To cudny dywan latajacy,
3a XMensa BUTKaBcsA Hap4, Za czaséw krola Cwieczka tkany
[Kotlarewski 2008, 121]
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I 1110 J10TO MOKIIHMIT JSATBKO,
[Tapic, [IpiamoBe fUTATKO,
IIyriBouky Benepi gas.

Ze jego wuj, nieboszczyk Parys,
Priama dziecig, przyznat zaraz

Jabluszko Wenus niecnotliwej
[Kotlarewski 2008, 25]

W jezyku ukrainskim jednostka leksykalna nymusxa nazywa gatunek jabtka
jesiennego. Ttumacz wprowadzil w miejsce oryginalnego wyrazenia szczegoto-
wego hiperonim, ktéry wnosi udomowienie oraz trafnie oddaje warto$¢ komu-
nikatu wyjsciowego. P. Kuprys odwoluje si¢ do bardziej ogdlnej jednostki takze
w kolejnych przyktadach, zastepujac hiponim z tekstu oryginalnego hiperonimem

w przekladzie, por.

Ins Tebe? — 0X, MOA TH IIITKO! —
BynkaH 3afgyuxaBIINCh CKa3as.

Ha 3py6 s mpopana TpoAHLIAM,
TBoiM MoOMenbIMKaAM, IIiggaHIISIM,
Iy6KiB i coceH cTpoiTh ¢IOT.

Dla ciebie? - och, ty moja rybko! —
Zdyszany Wulkan jej powiedzial.
[Kotlarewski 2008, 153]

Na zrab sprzedalam ja Trojanom
Wyznawcom twoim i poddanym,
Na flote lasek niezbyt wielki
[Kotlarewski, 164]

W poemacie Eneida imiona wlasne s3 jednym z charakterystycznych elementéw
kontekstu kulturowego. W przekladzie P. Kuprysia cz¢$¢ antroponiméw ukrain-
skich pojawia sie w transliteracji faciniskiej z zachowaniem ortografii polskiej, co

warunkuje egzotyzacje tekstu przekladu:

3HaJIOB 3 TPOAHI]IB OCh KOTO:
Ilegpka, Tepemka, llleridona,
ITanbka, Oxpima i Xapxka,
Jlecbka, Onemka i Ci3poHa,
ITapxoma, icpka i Dechka,
Crenpka, Ouncpka, Onanaca,
Ceupupaa, JIasaps, Tapaca,
bynu enuc, Ocram, OBciit

I Bci TpoAHIL, 110 BTONNIIACE,

Odnalazt z Trojan oto kogo:
Tereszka, Fedka, Szelifona,
Ochryma , Panka oraz Leéka,
Oleszka, Charka i Sizona,
Parchoma, Is$ka oraz Feska,
Onyska, Stecka, Opanasa,
Swyryda, jak tez i Tarasa,

Byl Denis, Ostap, Owsij — sporo
Tych Trojan, co sie potopili
[Kotlarewski 2008, 96]

Przy ttumaczeniu niektérych antroponiméw bohateréw greckich P. Kuprys
wykorzystal technike uznanego ekwiwalentu, czyli rozpowszechnionego i ustalo-
nego ttumaczenia danego imienia w jezyku polskim, por. Eneasz, Bachus, Boreasz,
Deres, Tezyfonia, Anchizes, Ganimedes, Acestes, Febus, Messapus, Halezes, Kupido,

Euros, Euryjal, Julus.
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Tlumaczenie Eneidy jest nielatwe z wielu wzgledéw — pisal M. Lesiow - (...) jest mno-
stwo osobowych nazw wlasnych wzietych z historii i mitologii greckiej i facinskiej,
ktérych formy fonetyczno-morfologiczne w tradycji jezykowej Ukraincéw znacznie
sie r6znia od odpowiednich form polskich. A nazw takich mozna znalez¢ w calym
poemacie okoto 220. Nazwy te otrzymuja tez czasem w ukrainskim kontekscie utworu
pewne cechy zewnetrznie ukrainskie [Kotlarewski 2008, 11].

W poemacie niektére imiona greckie wystepuja w formach deminutywnych,
ktore zostaty przez P. Kuprysia zaadaptowane przez dodanie formantéw zdrobnie-
nia zgodnie z polskim uzusem jezykowym, por. Lawinie pieszczotliwie nazywal
Lawiricig, Lawisig, Eneasza — Eneaszkiem, Eneaszeczkiem, Kupidyna — Kupidynkiem,
Euryalusa - Euryjalerikiem, Wulkana - Wulkariciem, Anchizesa — Anchizenkiem.

Z innych technik egzotyzujacych wykorzystal P. Kupry$ reprodukcje z obja-
$nieniem. Aby przyblizy¢ odbiorcy polskojezycznemu elementy ukrainskiej kultury
muzycznej, wprowadzit nazwy instrumentdéw i tancéw ludowych w transliteracji, por.

Banpypa ropauuni 6puHbyana, Bandura grata wciaz ,,horlycie¢”
Cominka 3y6a saTnHana, Fujarka - ,,zuba”, ,,metelice”,

A pynka rpana mo 6ankax; »Po balkach” dudka wywodzila;
CamxapiBKy Ha CKpUIIL rpany, A skrzypce ,,sanzarowke” graly

[Kotlarewski 2008, 33]

Tyt iHwi >KypaBas ckakanm, Kto to ,,zurawia” wyskakiwal,
A XTO Off BYOYKI IIOTIB, A kto od dudki wpadat w poty
[Kotlarewski 2008, 35]

Hortycia to dawny ukrainski taniec ludowy taficzony w parze: dziewczyna
»hortycia” (turkawka) i kawaler; zub jest tanncem wykonywanym przy akompa-
niamencie fujarki, jedng z odmian dudek byla tzw. zubiwka; dudka to nazwa
instrumentu muzycznego, polski odpowiednik dudy, natomiast znaczenie jednostki
leksykalnej po batkach nie zostato do konca wyjasnione, poniewaz nie udato si¢
odnalez¢ tanica czy piosenki o takiej nazwie. Pod okresleniem sanzarowka ukryty
jest temperamentny ukrainski taniec ludowy i piosenka.

Kolejne przyklady wykorzystania réznych strategii thumaczeniowych obrazuja
pojecia nazywajace potrawy i napoje. P. Kuprys z jednej strony neutralizowat obco$¢
w tekécie przekladu, wprowadzajac ekwiwalenty polskie, z drugiej za$ egzotyzowat
ja w wyniku transferu realiow ukrainskich na grunt kultury polskiej. M. Lesiow
zaopatrzyl tlumaczenie P. Kuprysia w odpowiednie przypisy, w ktérych wyjasnit
znaczenie przytoczonych okreslen, dzigki czemu frazy te staly si¢ bardziej zrozu-
miale dla polskiego czytelnika.
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Ttumacz zachowal w przekltadzie charakterystyczne dla kultury ukrainskiej
nazwy napojow alkoholowych, np. braha, warenucha, sykizka, dereniowka, uwy-
datniajgc w ten sposob réznice kulturowe i wywolujac bezposrednie skojarzenia
z obcg kulturg, np.

I 6paru moBHI1 KiXKKM; A brahy pelne byly dzieze
[Kotlarewski 2008, 47]

Hap Bapenyxoro Tpyauscs, Nad warenucha rad sie trudzit
[Kotlarewski 2008, 149]

[Iunu CUKU3KY, BepeHiBKY Sykizke pili, dereniowke
I KpUMCBKY BKYCHYIO BYTiBKY, I smaczng krymska tez gruszkéwke,
IITo To aifBOBKOIO 30BYTb. Ajwowke zwana, jak kto zyczy

[Kotlarewski 2008, 122]

Wprowadzajac hiperonim gruszkéwka, P. Kuprys zneutralizowal egzotyzacje
tego elementu i umozliwil odbiorcy przekladu podjecie odpowiedniego tropu od-
nosnie do rodzaju spozywanego alkoholu. W jezyku ukrainskim okreslenie dynisxa
oznacza nalewke z gruszy z gatunku dula.

Przytoczone sposoby tlumaczenia elementéw kulturowych wskazuja na to, ze
tlumacz zastosowal technike adaptacji poprzez udomowienie realiéw ukrainskich
tekstu oryginatu. P. Kuprys chetnie wykorzystywat takze transfer za posrednictwem
strategii egzotyzacji, wprowadzajac do przektadu jednostki jezykowe nacechowane
obcoscig. Sgsiedztwo geograficzne oraz wzajemne dlugotrwate kontakty przyczynity
sie do bliskosci kulturowej Ukrainy i Polski oraz do wzajemnego przenikania sie
aspektow kulturowych. Wlasnie to doswiadczenie kulturowe uwzglednit thumacz,
stosujac rozny stopienn udomowienia elementéw kultury ukrainskiej.

W niniejszym artykule zostal przedstawiony jedynie zarys bogactwa elemen-
tow nacechowanych kulturowo, ktére ttumacz odzwierciedlit w przekladzie na
jezyk polski. Koloryt srodkéw jezykowych zawartych w Eneidzie warunkowany
jest parodystyczno-komediowym charakterem poematu, w ktérym jedno z zadan
polega na odtworzeniu ukrainskiego humoru tak szczodrze przetransportowanego
przez I. Kotlarewskiego w ludowych frazeologizmach, poréwnaniach i przystowiach
oraz adekwatnie zobrazowanego przez P. Kuprysia w tltumaczeniu na jezyk polski.
Zachowanie elementéw kontekstu kulturowego w ich oryginalnym brzmieniu de-
terminuje wewnatrztekstowg egzotyzacje tekstu przektadu, co jednak nie wptywa
na jako$¢ i skuteczno$¢ przekazu. Przeklad P. Kuprysia charakteryzuje si¢ wysoka
adekwatnoscig w stosunku do oryginatu, autor skupia si¢ na dokladnym odtwo-
rzeniu stylu burleski ze wszystkimi jego charakterystycznymi cechami.



110 Mirostawa Czetyrba-Piszczako

Bibliografia

Antologia poezji ukrairiskiej. 1976. Red. Nieuwazny F, Plesniarowicz J. Warszawa: Ludowa Spétdziel-
nia Wydawnicza.

Gavriltik Hristina. 2013. DZerelocentrizm pol's'’komovnogo perekladu poemi ,Eneida” Ivana Kot-
larevs'kogo. V: Aktual'ni pitannd gumanitarnih nauk. Vip. 7: 160-166 [[aBpwirox XpucrtuHa.
2013. [Jrcepenouenmpusm nonvcbkomosHozo nepexnady noemu ,,Eneioa” Isana Komnspescvkozo.
B: Axmyanvui numanns eymanimaprux Hayx. Bum. 7: 160-166].

Gavriltk Hristina. Eneida Ivana Kotlarevs'kogo u pol's’komovnomu procitanni Ezi EndZeévica ta
Petra  Kuprisd. (online) http://drohobych.net/youngsc/AQGS/2012_3/language/288-295.pdf
(dostup 25.03.2017) [FaBpwumok XpuctuHa. Eneida Isana Komnspescokoeo y nombcoKoMo8HOMY
npouumanni €xcu Endmecsuna ma Ilempa Kynpucs. (online) http://drohobych.net/youngsc/
AQGS/2012_3/language/288-295.pdf (mocTym 25.03.2017)].

Jedraszak Natalia. 2015. Strategie Humaczy wobec zjawiska obcosci kulturowej w przektadach dwu-
dziestowiecznej prozy nowogreckiej na jezyk polski. ,,Slavia Meridionalis” nr 15: 274-287.

Kotlarewski Iwan. 2008. Eneida w tumaczeniu Piotra Kuprysia. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Kotlarevs'kij Ivan. Eneida. (online) https://pysar.net/poemy/Enejida/index.html (dostup 25. 03.2017)
[Kornspescokuit IBan. Eneida. (online) https://pysar.net/poemy/Enejida/index.html (moctym
25.03.2017)].

Ogiénko Ivan. 2004. Istorid ukrains'koi literaturnoi movi. Red. Timogik N. Kiiv: Naukovo-vidavnicij
centr Nasa kul'tura i nauka [Orienko IBan. 2004. Icmopis yxpaincokoi nimepamypHoi mosu. Pep.
Tumommk H. Kuis: HaykoBo-BupaBHuunit eHtp Haura kynprypa i Haykal.

Szafraniec Kamil. 2014. Kultura polska w przekladzie. Problemy ekwiwalencji. ,, Acta Universitatis
Lodziensis” nr 21: 393-401.

Szewczenko Taras. 2012. Kobziarz. Przekt. Kuprys$ P. Lublin-Lwéw: Wydawnictwo Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego.

Tokarz Bozena. 2006. Przeklad w dialogu miedzykulturowym. W: Dialog czy nieporozumienie (z za-
gadnier krytyki przektadu). Red. Fast P, Janikowski P. Katowice-Czestochowa: ,,Slask” Sp. z o.o.
Wydawnictwo Naukowe, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Lingwistycznej: 7-20.

Summary
The study of the cultural aspect of Eneida Ivan Kotliarevsky’s in Piotr Kupry$’s translation

Piotr Kupry$ was the first Polish translator to fully translate two classical works fundamental
for Ukrainian literature. These were: Kobzar by Taras Shevchenko and Eneida by Ivan Kotliarevsky.

Kotliarevsky’s Eneida is a vivid example of adapting diverse elements of oral folklore culture
in modern Ukrainian literature. The article analyses types of translation procedures the translator
applied when dealing with cultural context. Generally speaking, Kupry$ followed two strategies
of rendering cultural elements: domestication - in order to adapt the target text to target readers’
knowledge; as well as foreignisation with explanation - thanks to which he enriched target readers’
knowledge about reality and culture of the source text.

Key words: cultural context, translation strategies, foreignisation, domestication
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