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O potrzebie ,zarzadzania” imionami wlasnymi
w przekladach powiesci kryminalnych Aleksandry Marininy

Imiona wlasne sg specyficznym elementem nacechowanym kulturowo, dla-
tego proces ich translacji na grunt obcej kultury rzadko przebiega bez problemow
[Hejwowski 2012, 85]. Pozostawiajac na marginesie rozwazan kwestie rozréznienia
nazw wlasnych od pospolitych, omawiang wielokrotnie w pracach onomastycznych
[np. Gajda 2004, 24; Kaleta 1998, 15-36; Wolnicz-Pawlowska 2014, 203-204; Sal-
meri 2016, 109-111], przyjmujemy za Walerym Pisarkiem definicje nazwy wiasnej,
uwzgledniajaca jej cechy dystynktywne i wyjatki od nich:

Nazwa wiasna jest znakiem jezykowym o gramatycznych cechach rzeczownika arbi-
tralnie zastosowanym i stosowanym w celu identyfikacji obiektu w realnej lub tylko
wyobrazonej rzeczywisto$ci. Nie wyklucza to, ze ta sama forma znaku jezykowego
moze by¢ zastosowana i stosowana do innego indywidualnego obiektu. Egzystencjalng
bowiem cechg stosowanej nazwy wlasnej jest identyfikowanie jakiego$ indywidual-
nego obiektu, ale - zwykle dotyczy to zwlaszcza chrematoniméw - nazwa wlasna
nie tylko identyfikuje swdj desygnat, ale tez go promuje lub obrzydza [Wystapienie
na XI Forum Kultury Stowa, Olsztyn 11.11.2017].

W artykule skupimy sie na sposobach przektadu i ,,zarzadzania” antroponimami
jako najbardziej typowymi przykladami nazw wlasnych. Bezposrednim bodzcem
przyjrzenia sie problemowi przektadu antroponimoéw rosyjskich na jezyk polski staty
sie osobiste doswiadczenia autorki, majacej do czynienia z krytycznymi glosami
czytelnikéw mlodego pokolenia, ktdrzy rezygnuja z lektury rosyjskiej literatury
popularnej z powodu trudnosci w identyfikacji bohaterow.

Praktyka tlumaczeniowa polega na dokonywaniu wyboréw $cisle odpowia-
dajacym okreslonym strategiom [Salmeri 2016, 113]. Przez strategie, za Krzyszto-
fem Hejwowskim, bedziemy rozumie¢ preferowany (Swiadomie lub intuicyjnie)
sposob postepowania ttumacza w stosunku do catosci tekstu lub jego znaczacych
fragmentdw; przez technike — wybor rozwiazania pewnego konkretnego problemu
przekltadowego [Hejwowski 2012, 76]. W praktyce przekltadu wypracowano réz-
norodne techniki ttumaczenia nazw wlasnych, realizujace strategie rozpoznania
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i interpretacji tekstu [Salmeri 2016 za: Viezzi 1996; Sarkka 2007; Salmon Kovarski
1997; Szczesny 2011]:

1. Przeniesienie — odtworzenie nawy wlasnej w jej oryginalnej formie
(np. Shrek). Przez K. Hejwowskiego ta technika nazwana jest reprodukcja [Hej-
wowski 2012, 92], moze jej towarzyszy¢ dodatkowe objasnienie w tekscie lub
w przypisie na dole strony. Na przyktad, w powiesci Burza stoneczna Asy Larsson
bohater wyjasnia pochodzenie swojego imienia: ,,Na podaniu o abonament wpisata
w rubryczke mdj stopient naukowy: civ. ing., no i tenze wpis pojawil sie w ksigzce
telefonicznej. Rozumiesz chyba jakie to mialo konsekwencje? «Aha, to sam jasnie
pan civ. ing. Przyszed! z wizyta?». Ale po jakims$ czasie ludzie zapomnieli, skad
sie to wzielo, i nazywali mnie po prostu Sivving”. Ttumaczka - Beata Walczak-
-Larsson — w przypisie na dole strony umiescila wyjasnienie: ,,Civ. ing. - skrét od
civilingenjor; odpowiednik polskiego magistra inzyniera”.

2. Transkrypcja - wprowadza drobne zmiany graficzne, zazwyczaj motywowane
wzgledami fonetycznymi lub stosowanym alfabetem (Chopin — Szopen; Chomsky
- Xomckn). K. Hejwowski dzieli te technike w zaleznosci od zastosowanych alfa-
betéw na minimalng modyfikacje (uzycie liter bez znakéw diakrytycznych) lub
transkrypcje wlasciwg [Hejwowski 2012, 92].

3. Wymiana - zastgpienie nazwy wlasnej oficjalng wersjg istniejaca w jezyku
docelowym (Italia - Wiochy). W klasyfikacji K. Hejwowskiego jest to jeden z ro-
dzajow ttumaczenia [Hejwowski 2012, 93].

4. Ttumaczenie dostowne - przeniesienie zawartosci semantycznej wspolnego
znaczenia, ktore sklada si¢ na nazwe wlasna (The White House - Bialy Dom).

5. Objasnienie pozatekstowe (nota ttumacza), najczesciej w przypisie na dole
strony (zob. pkt 1).

6. Objasnienie wewnatrztekstowe, rodzaj wyjasnienia zawarty w tekscie do-
celowym.

7. Neutralizacja - zastgpienie imienia wlasnego nazwa bez jakiegokolwiek
odniesienia do rzeczywistosci narodowej lub kulturowej. W klasytikacji K. Hejwow-
skiego to ekwiwalent wymyslony przez ttumacza lub imi¢ niebedgce ekwiwalentem
[Hejwowski 2012, 93].

8. Naturalizacja - zastapienie nazwy wlasnej z tekstu zrodtowego nazwa de-
sygnatu kultury docelowej (Dziadek Mréz — Swiety Mikotaj).

9. Modyfikacja semantyczna lub funkcjonalna, brak zwigzku z nazwa tekstu
zrodlowego.

10. Pominigcie (opuszczenie) imienia wlasnego.

W nazwie wlasnej taczy sie zaréwno funkcja wskazujaca, jak i funkcja repe-
rage culturel — odniesienia kulturowego [Salmeri 2016, 112]. Kulturowa specyfika
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antroponimow i zwigzane z nimi fakty charakterystyczne dla kultury wyjsciowe;j
i mniej lub w ogdle nieznane w kulturze docelowej rodzg problemy przektadowe
[Hejwowski 2012, 71].

Niezrozumienie antroponimow, jak zauwaza Roman Lewicki, niesie zagrozenia:

Niezwyklos¢, nietypowos¢ jakich$ cech komunikatéw niesie wiec zagrozenie: zagrozenie
niezrozumienia tekstu, ale przeciez takze zagrozenie w postaci zachwiania poczucia
stabilnosci otaczajacego §wiata, poczucia, Ze ten §wiat jest znany [Hejwowski 2012, 38].

K. Hejwowski za$§ méwi o konicowym efekcie niezrozumienia przektadu jako
szoku kulturowym [Hejwowski 2012, 38]. Natomiast bazujac na terminologii lingwi-
styki kulturowej i dydaktyki jezykéw obcych, bedziemy mogli okreslic te sytuacje
jako konflikt kultur [Tep-Mwunacosa 2000, 19-25].

Zgodnie z kognitywna teorig przekladu ttumaczenie nie jest operacja na tek-
stach i jezykach, ale na umystach: autora tekstu, odbiorcy testu oryginatu, ttuma-
cza, odbiorcy tekstu przektadu [Hejwowski 2012, 48]. Tworzac tekst przekladu,
tlumacz musi $wiadomie wzig¢ pod uwage poziom odbiorcy przekiadu, ktory moze
by¢ czytelnikiem minimalnym - nieznajacym jezyka wyjsciowego, kultury kraju,
o ktérym jest tekst, ogdlnie niezbyt oczytanego, lub czytelnikiem-eksploratorem
- wyrobionym znawca jezyka zrodlowego i kultury [Hejwowski 2012, 69-60].

Jednak tlumacz, tworzac tylko jeden tekst, musi uwzgledni¢ réznych odbiorcow
i wypetni¢ rézne zadania: przekaza¢ komunikat w sposdb zrozumiaty, wywotaé
podobne lub takie same odczucia u czytelnikéw w obu kulturach, przyblizy¢ od-
biorcy przektadu obcg kulture [Salmeri 2016, 115]. K. Hejwowski postuluje, by
przettumaczone dzielo literackie byto dostepne dla czytelnika, a pod dostepnoscia
rozumie mozliwos$¢ zrozumienia tekstu na poziomie bazy wypowiedzi (z podobng
tatwoscig czy trudnoscia, z jaka jest on zrozumiaty dla czytelnikéw oryginatu)
oraz szans¢ odtworzenia bazy kognitywnej autora [Hejwowski 2012, 94]. W przy-
blizaniu i udostepnianiu obcej kultury ttumacz powinien jednak unika¢ protek-
cjonalnego stosunku do odbiorcy i wlacza¢ go do dialogu kultur, ale jednoczesnie
nie ,,okrada¢” z poszczegélnych elementow kultury obcej [Hejwowski 2012, 43].
Musi on takze uwzgledni¢ poziom wiedzy czytelnika-eksploratora i nie zniechecic,
i nie znudzi¢ go dodatkowymi objasnieniami, a sytuacje obce kulturowo przed-
stawi¢ tak, by nie wyeliminowa¢ z odbioru czytelnika minimalnego. Poniewaz
réznice kulturowe utrudniaja zrozumieniu tekstu, ttumacz powinien stosowa¢
techniki ekwiwalencji, ale w takim wymiarze, by nie umiejscowi¢ akeji calkowicie
w rodzimej rzeczywistosci.

Likwidacja jezyka rosyjskiego jako obowiazkowego jezyka obcego w pol-
skich szkotach i nadanie mu statusu zaledwie drugiego, jesli nie trzeciego, jezyka
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obcego, spowodowalo, ze wsrod mlodego pokolenia w odbiorze literatury rosyj-
skiej najczesciej mamy do czynienia z czytelnikiem minimalnym. Czy w zwigzku
z tym powinna zmienic si¢ strategia ttumaczenia literatury pieknej i popularnej na
jezyk polski? Czy imiona wlasne powinny by¢ potraktowane w szczegdlny sposéb?
Na te pytania pozytywnie odpowiadaja adaptatorzy rosyjskich sztuk teatralnych.
12 marca 2016 roku w Olsztyniskim Teatrze im. Stefana Jaracza miala premiere sztuka
Antoniego Czechowa Wisniowy sad. W przekladzie Agnieszki Lubomiry Piotrow-
skiej uproszczono system antroponimiczny z tréjcztonowego do dwuczionowego,
konsekwentnie usuwajac obcy kulturowo element — patronimik. A wiec 'aes Jleonny
Anppeesnu zostal Leonidem Gajewem, Tpo¢umos ITerp Cepreesud — Piotrem
Trofimowem, IllapnorTa ViBanoBHa — Szarlotty. Ttumaczka zrezygnowala takze
z imion, dokonujac jeszcze wigkszego uproszczenia, skracajac nominacje trdjczlo-
nowy na jednoczlonowa: Panesckas JIlo60Bb AHpipeeBHa to Raniewska, /lomaxun
Epmomnait Anekceesnd to Lopachin, Cumeonos-ITnmuk bopuc bopucosnd to Pisz-
czyk, a Enuxonos Cemen [TanTeneesnd to Jepichodow. Opuszczono w tekscie obce
kulturowo dla polskiego czytelnika i widza zwroty typu: Leonidzie Andrejewiczu!

A. L. Piotrowska wybrala strategie ,,uproszczenia systemu antroponimicznego”.
Czy zostala przez to zubozona wiedza polskiego odbiorcy o rosyjskiej rzeczywi-
sto$ci? Czy ewentualne straty nie zostaly zrekompensowane fatwoscia odbioru?

Imiona i nazwiska to kategorie antroponimiczne nalezace do oficjalnego sys-
temu nazewnictwa danego kraju i danej kultury, zastosowanie wiec powinien mie¢
postulat, ze tlumacz identyfikujac si¢ z autorem, odbiorcg oryginalu i odbiorca
przektadu tworzy tekst, ktory jego zdaniem i na tyle, na ile jest to mozliwe, bedzie
ekwiwalentny wobec tekstu oryginalu [Hejwowski 2012, 95]. Jednocze$nie ma on
by¢ ambasadorem obcej kultury w swoim kraju, uczestniczy¢ w ,,dialogu kultur”,
pokazywac swoim czytelnikom obce $wiaty [Hejwowski 2012, 96]. Wynika z tego,
ze nie powinno si¢ zbytnio upraszcza¢ systemu nazewnictwa, ale wlasciwie nim
»zarzadzac”, przygotowujac czytelnika do odbioru obcych kulturowo elementéw
i ich opanowania.

Pod ,zarzagdzaniem” nazwami wlasnymi bedziemy rozumie¢ taki etap pra-
cy translatorskiej, ktory nastepuje po przettumaczeniu nazwy wlasnej i polega
na jej wprowadzeniu do tekstu tak, by umozliwi¢ tatwa identyfikacj¢ bohatera,
a jednocze$nie zapozna¢ czytelnika z systemem antroponimicznym obcej kultury.
W przekladach rosyjsko-polskich na pierwszy plan wysuwaja si¢ nastepujace pro-
blemy: 1) asymetria systeméw hipokorystycznych, 2) odmienne sposoby zwracania
sie (wolacza), 3) rozne antroponimiczne systemy (tréjczlonowy przeciwstawiony
dwucztonowemu).
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Przyjrzyjmy si¢ strategiom i technikom przekladu oraz ,zarzadzania” antro-
ponimami na podstawie ttumaczen na jezyk polski powiesci kryminalnych Alek-
sandry Marininy.

Glowna bohaterka serii A. Marininy - Anacracusa ITaBmopna KameHnckas
- w narracji autorskiej najczesciej nazywana jest Hacta Kamenckasa. W tlumacze-
niach na jezyk polski (Ewy Rojewskiej-Olejarczuk, Aleksandry Stronki, Elzbiety
Rawskiej) mamy do czynienia z transkrypcjg imienia (Nastia) oraz z transkrypcja
z jednoczesnym zastgpieniem ekwiwalentem jezyka polskiego nazwiska (Kamienska).
Jednak w rzeczywisto$ci rosyjskiej, zgodnie z etykieta, uzywa si¢ réznych kombi-
nacji trojcztonowego systemu antroponimicznego i licznych zdrobnien, mnozac
niezrozumiatle dla zagranicznego odbiorcy obce kulturowo byty.

Takimi obcymi $§wiatami sg hipokorystyki, czyli liczne zdrobnienia i pochodne
imienia. Gléwna bohaterka nazywana jest: Hacts (Nastia), Hactenbka (Nastienka),
HacTroxa (Nastiucha), Hacrromma (Nastiusza), Hacraces (Nastazja). Tlumacze naj-
czesciej uzywajg transkrypcji, chociaz nie zawsze konsekwentnie, por. Anmacracms.
Hacracps — Anastazja. Nastia [Marinina 2004d, 149]. W przypadku tych alloniméw
czytelnik z fatwos$cia przyporzadkuje warianty zdrobniale do imienia bohaterki
Anastazja (Anacracus). Baza kognitywna w warstwie realiow imion wlasnych (imig
i jego mozliwe zdrobnienia) moze tatwo zosta¢ przyswojona i osiagna¢ poziom bazy
autora i bazy odbiorcy oryginatu.

Asymetria w realiach antroponimoéw jezyka polskiego i rosyjskiego daje sie
zauwazy¢ w rozwinieciu kolejnego fanicuszka rosyjskich zdrobnien imienia Anas-
tazja: Acs (Asia), Acbka (Aska), Acenbka (Asienka). Polski czytelnik identyfikuje
je jako zdrobnienia od imienia Joanna, a nie Anastazja, w zwigzku z czym moze
doj$¢ do chwilowego niezrozumienia kontekstu, por.

1) - Asia, jaki numer butéw nosisz? - Trzydziesci siedem, a co? — spytala zaskoczona
Nastia. [Marinina 2004d, 132]

Czytelnik moze czu¢ sie zaklopotany, gdy napotyka w tekscie kolejne zdrobnienie
imienia, wydawaloby si¢ znanej juz bohaterki - Cracenbka (Stasienka). Stasienka
w jezyku polskim jest zdrobnieniem od imienia Stanistawa, a nie Anastazja, co
tworzy kolejng asymetrie w bazie kognitywnej i wywotuje konflikt kultur. Czytelnik
minimalny moze zastanawiac sie, czy wciaz chodzi o t¢ samg osobe. Ten wysitek
intelektualny jednak, jesli nie zniecheci do dalszej lektury, wzbogaci jego wiedze
o systemie hipokorystykéw od imienia Anastazja w jezyku rosyjskim.

Asymetria systemow hipokorystycznych zauwazalna jest przy poréwnywaniu
liczby zdrobnien od tego samego imienia. W Ksiedze naszych imion wskazane
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zostaly 3 zdrobnienia od imienia Anastazja — Nastka, Nastusia i Stazyjka [Bubak
1993, 38]. W analogicznych stownikach rosyjskich wskazano 16 [TuxoHos i in.
1995, 43] i 35 [Ilerposckuit 1996, 51] pochodnych tego imienia.

Dlatego wazng strategia ttumaczenia bedzie odpowiednie ,,zarzadzanie” hipo-
korystykami, poprzez umiejetne ich wprowadzanie do tekstu. By¢ moze, zakldci
to autorska kolejnos¢ uzycia alloniméw, ale ttumacz nie bedzie musiat upraszczac
i ,ukrywac” przed czytelnikiem rosyjskiego systemu nazewnictwa i form etykie-
ty. W tym celu wystarczy wykorzysta¢ konteksty, w ktérych ttumacz umiejscowi
pelne imie i zdrobnienie, co da mozliwo$¢ odbiorcy prawidtowej identyfikacji, np.

2) Bardzo mi milo. Anastazja - przedstawila si¢ Nastia, $ciskajac wyciagnieta dlon.
[Marinina 2011, 22]

3) Putkownik Gordiejew wezwal do siebie Sielujanowa.

- Nikolaju, potrzebuje cichego, ciemnego miejsca w okolicach dworca Sawietowskiego.

Swego czasu Kola Sietujanow zglosit sie do pracy w milicji pod wplywem naglego

i absolutnie niepojetego impulsu. [Marinina 2004d, 146]

Czasami na pomoc tlumaczowi $pieszy sam autor, ktérego bohaterowie row-
niez si¢ pogubili:

4) - Acbka - 310 KameHckas, — yrounmt lleBros? [Mapununa 2004a, 151]

Hipokorystyki w jezyku rosyjskim tworzg dlugie szeregi i chociaz sg alloni-
mami, czyli wariantami imion, tworzonymi od tej samej podstawy stowotwor-
czej, to polski czytelnik pozostaje bezradny wobec mozliwosci jezyka rosyjskiego.
Przytoczmy wystepujace w powiesciach zdrobnienia: od Anekceit — Anemna, Jlemra,
Jlemennbka, Jlexa, /lemnk; od Japbs — [Jaus, [lama, [Jamenbka, JamyHunk; od
Anexcannp - Cans, Canbka, Caneuka, Camra, Camenbka, Camka. Przy tym nalezy
zauwazy¢, ze w kazdej powiesci mamy do czynienia z ograniczong liczbg zdrob-
nien. W Crnosape pycckux nuunoLx umen zarejestrowano bowiem 126 pochodnych
od imienia Anexcanzup [Tuxonos i in. 1995, 30-36] oraz 76 pochodnych imienia
Arnekcenn [tamze, 37-40].

Autorzy uzywaja alloniméw poniewaz za wszelka cene¢ pragna unikna¢ po-
wtorzen, a to prowadzi do nagromadzenia réznych antroponiméw w niewielkim
objetosciowo tekscie, np.

5) [lama oKOpHO cefa B MalnHy K YncrsikoBy, a Hacrs ycrpounach psijoM ¢ GpaTom.
Hekoropoe Bpems exanu Monya. HakoHer AleKCaHAp He BbIflepiKat:
- Acs, Tebe He KaXkeTcs, 4To...
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- Kaxercs. U s mpomry Te6s1, CaHeuKa, IyCTb 9TO 6y/leT KasaTbCs TOIBKO HAM
c To6oi1. Tel yTpom obelrian MHe 106y HOMOIIb U TOBOPIIL, 4TO 5 MOTY IIOTHOCTBIO
Ha Tebs1 paccunThBaTh. [0BOpMIIT?

- T'oBopu. Uro ot MeHs TpebyeTcs?

- Bo-nepsbix, Monm4aTh. JIenka He JOJKeH 3HaTh 00 aToM, a [lapha — TeM 6ornee.
[Mapuunna 20046, 65]

Czy czytelnik minimalny zorientuje sie, ze brat Nastii to Aleksander, zwany przez
Nastie Sanieczkg, ona sama jest nazywana przez brata Asia, Czistiakow to Loszka,
chwile pdzniej w powiesci nazywany przez tesciowa Alosza i Aloszenka, a Dasza
i Daria to ta sama osoba? Odbiorca dostaje do rozwigzania tamigtéwke, z iloma
osobami tak naprawd¢ ma do czynienia.

Problem ten intuicyjnie jest wyczuwany przez ttumaczy, ktérzy probuja ,,zarza-
dza¢” antroponimami, starajac sie uporzadkowac stan osobowo-antroponimiczny,
zamieniajac brata na Sasze¢:

6) Dasza postusznie wsiadla do samochodu Czistiakowa, a Nastia — Saszy. [Marinina
2007, 50]

»Zarzadzanie” imionami wlasnymi powinno mie¢ charakter uporzadkowania
wewnatrztekstowego, ujednolicenia zdrobnien, czyli powtarzania tych samych
allonimoéw w niewielkich kontekstach. Na przyklad, zamiast przeniesienia imion:

7) Z Sokolnik do Izmajtowa jechali w tym samym szyku - na przedzie Sasza i Nastia,
za nimi - Czistiakow z Daszg.

- Sania, jak myélisz, mozna zalatwi¢ w urzedzie, zeby udzielili nam $lubu bez tych
wszystkich ceremonii? [Marinina 2007, 33]

proponujemy uporzadkowanie poprzez zamiang Sani na Sasze. Czytelnik mini-
malny nie zostanie zmuszony do rozwigzania zbg¢dnej zagadki: ile oséb jechato
w samochodzie?

»Zarzadzanie” imiona wlasnymi moze polega¢ na rezygnacji z kolejnego zdrob-
nienia. W powiesci Smierc i troche milosci thamaczka operuje tylko dwoma zdrob-
nieniami Loszka, Loszenka (Aleksiej), ignorujac wykorzystywany przez autorke
hipokorystyk Jlemmnx:

8) Jlemuk, faBail yCTpOUM CBOJI COOCTBEHHBIN IpasfHuK. [Mapununa 20046, 71]
9) Loszka, wiesz co, urzagdzmy sobie swoje wlasne §wieto. [Marinina 2007, 56]

Innym zjawiskiem niezrozumiatym dla czytelnika minimalnego jest przeno-
szenie przez ttumacza potocznej formy rosyjskiego wotacza z ucieta koncodwka:
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8) — No tak, a kiedy obejmowates mnie i méwile$ o Paryzu, serce mi zamierato.
To bylo jak w bajce. Dim, kiedy zrozumiales, ze mnie kochasz?
Nigdy - odrzekl w myslach Dima, ale glosno powiedziat co$ innego. [Marinina
2008, 42]
9) Jem, He oTBIeKatics, a? [MapunuHa 200411, 238]
10) Losz, nie zbaczaj z tematu, dobrze? [Marinina 2008, 216]

Wydaje sie, ze w przypadku rosyjskiego ,,nowego wotacza” czytelnik bedzie raczej
podejrzewat literéwke niz zjawisko lingwistyczne, zasadne wydawaloby si¢ chyba
uzycie polskiego wotacza Dimo! lub formy mianownika Dima.

Tlumacze zapewne intuicyjnie odczuwajg niestosownos¢ tego rodzaju prze-
niesienia i dokonuja wymiany gramatycznej:

11) Jlews, BKIr0uM MO3TH, a? [Mapuuusa 20046, 76]
12) Loszka, rusz gtows, co? [Marinina 2007, 60]

Innym momentem konfliktu kultur dla minimalnego polskiego czytelnika
jest wprowadzenie patronimiku. Jesli w powiesci bohaterka przedstawiana jest
na poczatku jako Anastazja Pawlowna Kamienska, to czytelnik minimalny, bez
problemu identyfikujac imi¢ i nazwisko, bedzie mial watpliwosci co do statusu
imienia odojcowskiego i okresli je jako drugie imie lub pierwsza czes$¢ ztozone-
go nazwiska. Dlatego w takim przypadku konieczny bytby komentarz tlumacza
o istnieniu i pochodzeniu trzeciego komponentu antroponimiku. Jednak nie za-
wsze, szczegllnie w seriach, autor dba o pelng prezentacje gtéwnego bohatera na
poczatku akcji. W powiesci Mepa na uyxom none [Marinina 2011] w narracji az
do 34 strony bohaterka nazywana jest Hacts Kamenckas, Hacrenbka, KameHckas,
Amnacracnus lub Anacracusa Kamenckas. Dopiero na stronie 34 powiesci pojawia
sie jej imi¢ odojcowskie:

- Anastazjo Pawlowna, jest pani jedyna w swoim rodzaju. Wiec stanowczo nie chce
pani, zeby$my sie poznali?

- A po co? - Nastia wzruszyla ramionami. - Pan i tak wie o mnie wystarczajaco duzo:
zna pan imie, imie¢ ojca i wie pan nawet, Ze jestem oryginalna i jedyna w swoim
rodzaju. [Marinina 2011, 34]

Tlumaczka (E. Rojewska-Olejarczuk) dla stowa omuecmeo (,,Bbl 1 Tak gocra-
TOYHO 000 MHe 3HaeTe: UMs, 0T4eCTBO...”) wybrala odpowiednik ,,imig¢ ojca”, co
nie wydaje si¢ wlasciwa decyzja w stosunku do czytelnika minimalnego. Oprocz
niewlasciwego tlumaczenia (bo przeciez nie zwrécono sie do bohaterki: Anasta-
zjo, corko Pawta) pominieto caly aspekt kulturowy, ktéry bedzie miat znaczenie
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w identyfikacji innych bohateréw. By¢ moze, wlasciwsze byloby wyjasnienie czytel-
nikowi minimalnemu, czym jest trzeci czton nominacji antroponimicznej, chociazby
w przypisie dolnym, i uzycie innego terminu niz imie ojca (np. imi¢ odojcowskie).

Aby zachecic¢ czytelnika minimalnego do lektury rosyjskiej literatury, niezbedne
jest takie przedstawienie odmiennych realiow, ktore bedzie zachecato odbiorce do
poznania nieznanych zjawisk i wzbogacenia bazy kognitywnej, a nie zniechecato
zlozonoscig i nietypowoscia obcej rzeczywistosci. Jednym z elementdéw nacecho-
wanych kulturowo, ktérym trzeba wlasciwie zarzadzaé w procesie przekladu sg
imiona wlasne. W ttumaczeniach z jezyka rosyjskiego na polski szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na wlasciwe ,,zarzadzanie” hipokorystykami (zdrobnieniami), po-
tocznymi formami wotacza oraz imionami odojcowskimi.
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Summary
On the need of “managing” proper names in Polish translations of popular Russian literature

In order to encourage the minimal reader to reach for Russian literature, one needs to present
elements of the foreign reality in such a way that would encourage them to get to know alien
phenomena and extend their cognitive base, rather than discouraging them with complexity and
strangeness. One of the elements which are rooted in culture and which require proper management
in translation are proper names. In translation from Russian into Polish it is worth focusing on
managing hypocorisms (diminutives), colloquial forms of vocative and patronymics.
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