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Polskie akcenty w publicystyce Aleksandra Solzenicyna

Aleksander Solzenicyn, uwazany za jednego z najwybitniejszych wspotczesnych
pisarzy rosyjskich, w swojej dzialalnosci publicystycznej, literackiej, w wywiadach
niejednokrotnie poruszat kwestie relacji polsko-rosyjskich. Temat Polski i Polakéw
byt bliski pisarzowi ze wzgledu na wspoélng, nietatwa historie narodéw polskiego
i rosyjskiego, wiezi kulturowe, a przede wszystkim wolnosciowe dazenia Polakéw
pragnacych wydosta¢ sie spod jarzma komunizmu. Glos rosyjskiego noblisty, nie
bez powodu uznawanego za autorytet moralny i sumienie Rosji, dotyczacy spraw
polskich, cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem w kregach polskiej inteligencji.
W maju 1996 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyto
si¢ miedzynarodowe sympozjum poswigcone polskim akcentom w tworczosci Alek-
sandra Solzenicyna. Owocem wspomnianej konferencji jest wydany w 1997 roku
pod redakeja Jerzego Litwinowa zbidr artykutéw zatytutowany Aleksander Sotzeni-
cyn i Polska, w ktérym zaprezentowano zwigzki autora Archipelagu GULag z Polska
i Polakami z réznych perspektyw. Na uwage zasluguje pozycja Stanistawa Poreby
Aleksander Sotzenicyn, w ktorej zaakcentowano polskie watki w publicystyce noblisty.
W 1994 roku zostala opublikowana ksigzka autorstwa Lucjana Suchanka — Alek-
sander Sotzenicyn. Pisarz i publicysta — stanowigca dogtebne studium twdrczosci
rosyjskiego dysydenta. Piotr Gluszkowski w swojej publikacji Antyrosja — historyczne
wizje Aleksandra Sotzenicyna. Proba polskiego odczytania przedstawit polski punkt
widzenia na Solzenicynowska interpretacje historii. Alicja Wotodzko-Butkiewicz
przettumaczyla i dokonala wyboru najwazniejszych w kontekscie polskich watkow,
publicystycznych wypowiedzi pisarza z lat 1973-1980 (Zyj bez ktamstwa). Biorac
pod uwage dzisiejsze, wciaz nielatwe relacje polsko-rosyjskie, na przypomnienie
i uwage zasluguja zwigzki A. Solzenicyna z Polska i Polakami, a polskie akcenty
w publicystycznej tworczosci pisarza stanowig nadal interesujacy przedmiot analizy.

Publicystyczna tworczos$¢ A. Solzenicyna prowokowata liczne polemiki. Poglady
pisarza wywolywaly wiele kontrowersji. Jednakze pomimo wielu gloséw krytycz-
nych, z ktérymi spotykal si¢ autor Czerwonego kota, doniosla rola, jaka odegrat
w zyciu literackim, kulturalnym i spotecznym nie tylko Rosji, jest niepodwazalna.
Jak zauwazyt Stanistaw Poreba:
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Za najwybitniejszego wspodlczesnego pisarza rosyjskiego powszechnie uznaje si¢ Alek-
sandra Solzenicyna. Poréwnuje sie go z najwiekszymi - z Tolstojem i Dostojewskim.
Nazywa si¢ sumieniem narodu i jego historiografem szeroko odstaniajacym prawde
o tragicznych dziejach Rosji XX wieku, przemilczanych przez radzieckich historykow.
Nie bez przyzwolenia samego pisarza oglasza si¢ prorokiem i duchowym przywodcs,
roztaczajacym przed rodakami wizje przysztej odrodzonej ojczyzny uwolnionej od
ideologii bolszewizmu [Poreba 1992, 5].

Abstrahujac od wyraznych réznic w ocenie A. Solzenicyna jako pisarza, pu-
blicysty, mysliciela, historyka, spotecznika, trzeba powiedzie¢, ze rosyjski noblista
zajmuje wazne miejsce w historii literatury rosyjskiej i Swiatowej. Swoista ,,filozofia
Solzenicyna” byla impulsem do sporéw intelektualnych (m in. polemiki z Andrie-
jem Sacharowem), wywarla niebagatelny wptyw na swiadomos¢ wielu znaczacych
przedstawicieli zycia kulturalnego, spolecznego i intelektualnego zaréwno w ojczyznie
dysydenta, jak i poza nig. A. Wolodzko-Butkiewicz napisata:

Znamienne jest przede wszystkim to, ze dla ,,dla pokolenia Pepsi”, czyli urodzonych
w latach 60. i pézniej, Sotzenicyn jest juz postacia z dawno minionej epoki, czyli zbed-
ng, wrecz komiczng. Lew Usyskin (rocznik 1965) twierdzi, ze w oczach jego generacji
autor Archipelagu GULag to radziecki, nomenklaturowy pisarz, zorientowany w latach
60. na 6wczesng koniunkture, ktéra polegala na tym, by pisa¢ utwory balansujace ,,na
skraju tego, co dozwolone” [Wotodzko-Butkiewicz 2004, 197-198].

Powyzsza ocena autorstwa L. Usyskina jest niesprawiedliwa i krzywdzaca dla
A. Solzenicyna. Do pisarzy nomenklaturowych z cala pewnoscig rosyjski dysydent
nigdy nie nalezal. Jak juz wspomniano, Archipelag GULag byt, w kontekscie ,,tamtych
czaséw’, aktem wielkiej odwagi. Ponadto nalezy podkresli¢, ze A. Solzenicyn walczyt
z komunizmem, poniewaz system ten negowal uniwersalistyczne wartosci, zniewalat
i duchowo zubazal zaréwno pojedynczego cztowieka, jak i caly nardd. Sprzeciw
pisarza wobec totalitaryzmu jako synonimu zta ma ponadczasowy charakter, a jego
literacka i publicystyczna twdrczo$¢ zawiera w sobie wiele prawd ogélnoludzkich,
niezmiennie aktualnych.

W zniewolonej komunizmem katolickiej Polsce glos autora Jednego dnia Iwana
Denisowicza w kwestii skomplikowanych relacji polsko-rosyjskich byt traktowany ze
szczegbdlng powagy i zainteresowaniem tym bardziej, ze bazg i fundamentem literac-
kiej i publicystycznej spuscizny A. Sofzenicyna oraz kluczem do zrozumienia jego
wizji $wiata jest filozofia chrzescijaniska. Wydaje sie, ze chrze$cijanski $wiatopoglad,
ktory nalezy traktowa¢ jako punkt odniesienia do interpretacji jego twdrczosci, zro-
dzil sie w duzej mierze jako alternatywa dla ateistycznej, pozbawionej duchowosci
i glebszego wymiaru rzeczywistosci radzieckiej. Religijnos¢ A. Solzenicyna poglebita
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sie po ,,cudownym ocaleniu”, pokonaniu choroby i wydostaniu sie¢ z piekielnego
$wiata Archipelagu.

A. Solzenicyn w swoim przeméwieniu w 1978 roku na Uniwersytecie Harvarda
prorokowal zmierzch cywilizacji europejskiej, majacy by¢ konsekwencja ogélnego
duchowego i moralnego upadku. Pisarz dostrzegal wérod inteligencji zachodniej
fascynacje lewicowoscia, ideologia socjalizmu. A. Solzenicyn, ktory dobrze znat me-
tafizyke komunistycznego zla, przestrzegal przed nim, by nie stalo si¢ ono chorobg
calej ludzkosci. Rola rosyjskiego dysydenta nie ograniczala si¢ do obalania mitu
o utopijnej rzeczywisto$ci ZSRR, istota jego przekazu zawierala si¢ w dazeniu do
ocalenia oraz nieustannego budowania systemu wartosci, ktdrego istnienie uznawat
za niezbedne dla funkcjonowania, rozwoju zaréwno jednostek, jak i cywilizacji.

Zrozumiala jest zatem atencja, jaka autor Archipelagu GULag darzyl Jana Pawla
II. Na pytanie ,,Kultury” (Omeem nonvcxomy..., 1978) po wyborze Karola Woijty-
ty na papieza dotyczace ewentualnych nadziei zwigzanych z pontyfikatem Polaka
pisarz odpowiedzial:

Wiekszo$¢ ludzi Zachodu zatracita swiadomos$¢ skali zycia i jego sensu. Mam nadzieje,
ze owg skale i sens wniesie do Kosciota katolickiego nowy papiez z Polski silnej duchem,
papiez, ktory wyrdst w swej ojczyznie, przezwycigzajac ucisk chrzescijanstwa. Wraz
z katolikami krajow Europy Wschodniej my — Rosjanie — gorgco cieszymy si¢ z tego
wyboru. Wierzymy, Ze pomoze on w umocnieniu naszej wspdlnej wiary chrzescijanskiej
na calym $wiecie - bowiem tylko ona moze dzis ocali¢ ludzkos¢ [Solzenicyn 1992, 173].

Trudno si¢ dziwi¢, ze antykomunistyczna inteligencja polska z aprobata, za-
ciekawieniem oraz nadzieja obserwowala literacka i pozaliteracka dziatalno$¢ ro-
syjskiego dysydenta. A. Solzenicyn w znacznym stopniu przyczynil sie¢ do budowy
pomostéw porozumienia pomiedzy narodem polskim i rosyjskim. Symbolicznym
wydarzeniem bylo spotkanie A. Sofzenicyna z Janem Pawtem II, do ktérego doszto
z inicjatywy papieza-Polaka w dzien 15. rocznicy rozpoczecia pontyfikatu. Joseph
Pearce ujal to nastepujaco: ,,Jego uczestnicy, kazdy na swoj sposob reprezentowali
zwyciestwo ludzkiego ducha nad ztem totalitaryzmu. Co wiecej, obaj przyczynili sie
do upadku komunizmu w stopniu zapewne wigkszym, niz uczynit to ktérykolwiek
z im wspolczesnych” [Pearce 1999, 224]. Audiencja u papieza przebiegta w mitej
atmosferze, ponad poltoragodzinna dyskusja dotyczyta m.in. znaczenia religii we
wspolczesnym $wiecie oraz budowania struktur panstwowych na podstawie du-
chowych i etycznych wartosci chrzescijanskich. Jak wiadomo, Jan Pawet IT dazyt do
zblizenia i porozumienia pomiedzy Kosciotem katolickim a Cerkwig prawostawna.
Nawolywat do jednosci, przy poszanowaniu wzajemnych réznic, ale z uwzglednie-
niem wspdlnych chrzescijanskich korzeni wiary. Spotkanie bylo symboliczne réwniez
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dlatego, ze doszlo do konstruktywnego dialogu zwierzchnika Kosciola katolickiego
z zarliwym oredownikiem prawostawia.

A. Solzenicyn niejednokrotnie podkreslal zbieznos¢ pogladow, jaka faczyta go
z papiezem-Polakiem. W swoistym manifescie politycznym Jak odbudowac Rosje?
(Kak nam o6ycmpoumv Poccuro?, 1990) przy okazji rozwazan dotyczacych demo-
kracji odwotal sie do stow Jana Pawta II. Zdaniem publicysty:

Poszanowanie osoby ludzkiej jest zasadg szersza niz demokracja i wlasnie ono powinno
by¢ bezwzglednie dochowane. Ale szanowa¢ osobe ludzka mozna nie tylko w ramach
ustroju parlamentarnego. Jednakze i praw osoby nie nalezy umieszcza¢ na takim pie-
destale, ze mogltyby one przestoni¢ sobg prawa ogétu. Papiez Jan Pawel II powiedzial
(na Filipinach w r. 1981), ze w przypadku kolizji miedzy bezpieczenstwem narodu
a prawami cztowieka nalezy przyznaé priorytet bezpieczenstwu narodu, to znaczy za-
chowaniu struktury ogélniejszej, bez ktorej rozpadnie sie rowniez zycie konkretnych
0s6b [Sotfzenicyn 1991, 39].

Szacunek, jakim A. Solzenicyn darzyl Jana Pawta II bedacego dla Polakow
(takze tych niewierzacych) wielkim autorytetem moralnym, uosobieniem polskiej
duchowosci i patriotyzmu, przysporzyl pisarzowi wiele sympatii w polskich kre-
gach. Kolejnym aktem budowania pomostéw porozumienia pomiedzy narodami
polskim i rosyjskim byt list rosyjskiego noblisty Do strajkujgcych robotnikéw polskich
(Bacmyrwougum nonvckum pabouum), z 20 sierpnia 1980 roku, w ktérym napisal:
»Podziwiam wielko$¢ waszego ducha i wasze poczucie godnosci. Dajecie wspanialy
przyktad wszystkim narodom uciskanym przez komunistéw” [Solzenicyn 1992, 173].
Stowa wsparcia i podziwu ze strony Rosjanina dla wielu Polakéw miaty duzg wartos¢,
wyrazaly bowiem solidarno$¢ i poczucie jednos$ci w dazeniu do wolnosci i prawdy
obu narodéw. W grudniu 1980 roku A. Solzenicyn nie zapomniat o represjonowa-
nych przedstawicielach polskiej opozycji i w gescie braterstwa skierowat do nich
kilka zdan:

Krwawi spadkobiercy Lenina wcigz probuja sita wcieli¢ w Zycie swe szalericze marzenie
o panowaniu nad $wiatem — nie liczac si¢ z tym, ile naroddw, obcych i wlasnych, zginie,
zmiazdzonych i pohanbionych w jej rzezni. W dniach tych serce zniewolonego narodu
Rosji jest razem z narodem polskim [Solzenicyn 1992, 174].

Niebagatelne i symboliczne znaczenie miato réwniez poparcie rosyjskiego
noblisty, jakiego udzielit kandydatowi do Pokojowej Nagrody Nobla, 6wczesne-
mu przywddcy legendarnej ,,Solidarnosci” Lechowi Walesie. Uwazal, ze L. Walesa
zastuguje na t¢ nagrode w sposob szczegdlny, poniewaz jest liderem najwieksze-
go niepodlegtosciowego ruchu w Europie walczacego o wolnos$¢, demokratyzacje
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panstwa i prawa robotnikow. Nalezy podkresli¢ zaangazowanie pisarza w sprawy
polskie w niezwykle waznym i trudnym dla Polakéw czasie.

Najwigcej miejsca Polsce i Polakom poswigcil A. Solzenicyn w swoim artykule
Skrucha i samoograniczenie jako kategorie zycia narodowego (PackasHue u camo-
ozpanutenue KaK Kamezopuu HayuoHanvHoti xusnu, 1973). Tekst ten oparty jest
na konstrukcji myslowej, wedtug ktérej skrucha, samoograniczenie i pokajanie si¢
sa warunkiem odnowy moralnej zaréwno jednostek, jak i spoteczenstw. Skruche
definiuje pisarz jako przyznanie si¢ do winy wyrazone w czynach. Za przyktad po-
daje wizyte niemieckiego kanclerza Willyego Brandta w Warszawie, O$wiecimiu
i Izraelu. W tak rozumiane pojecie skruchy niewatpliwie wpisuja sie stynne stowa
oredzia biskupow polskich do biskupéw niemieckich z 1965 roku: ,,Przebaczamy
i prosimy o wybaczenie” Wspomniane oredzie uznane zostalo za pierwszy naj-
wazniejszy etap pojednania polsko-niemieckiego. Autor artykutu odwoluje si¢ do
chrzescijanskich wartosci moralnych jako bazy i fundamentu, na ktérym maja by¢
ksztaltowane relacje miedzy narodami.

Interesujacym watkiem jest poruszona przez A. Solzenicyna tzw. kwestia od-
powiedzialnosci zbiorowej za przewinienia i wystepki rzadzacych. Wedtug pisarza:

Nawet, gdy wiekszo$¢ ludnosci pozostaje catkowicie bezsilna, by pohamowac¢ szeféw
wlasnego panstwa - jest mimo to skazana na odpowiedzialno$¢ za ich grzechy i bledy.
W panstwach najbardziej totalitarnych i w panistwach najwiekszego bezprawia wszyscy
ponosimy odpowiedzialno$¢ - i za rzady, takie, jakie s3, i za wyprawy zbrojne naszych
wodzdw, za gorliwo$¢ naszych zolnierzy, za salwy wojsk pogranicza, za piesni naszej
mlodziezy [Solzenicyn 1992, 15].

Istotne, Ze rosyjski inteligent nie uchyla si¢ przed ciezarem odpowiedzialno-
$ci ,za grzechy ojcéw” (Rosja przedrewolucyjna) i wypaczenia wladzy sowieckiej.
W artykule Skrucha i samoograniczenie jako kategorie Zycia narodowego pisarz
szczegllnie zaakcentowal genetyczng zdolno$¢ narodu rosyjskiego do skruchy
i kajania sie za popetnione winy. Ujal to nastepujaco:

Dar skruchy zestany nam zostat szczodrze; ogarnial niegdy$ znaczng cze$¢ natury rosyj-
skiej. Nie bez powodu tak wysoko ceniono w naszym kalendarzu Dziert Przebaczenia.
Za dawnych czaséw (przed XVII wiekiem) w Rosji tak wiele bylo przejawow skruchy,
ze uchodzilo to za jedna z gtéwnych rosyjskich cech narodowych [Solzenicyn 1992, 18].

W rosyjskiej zdolnosci do skruchy i pokuty pisarz widzial nadziej¢ na ogol-
nonarodowe katharsis, ktore bytoby bodzcem do aktu skruchy i pokuty dla innych
narodéw. Wlasnie w kontekscie wzajemnej skruchy — koniecznego warunku przeba-
czenia zadanych krzywd A. Solzenicyn poddat analizie nietatwg historie stosunkow
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polsko-rosyjskich. Dokonujgc oceny win narodu rosyjskiego popetnionych wobec
Polakéw, w artykule Skrucha i samoograniczenie jako kategorie zycia narodowego
napisal:

O naszych winach wobec Polski méwiono w Rosji dostatecznie wiele, nawarstwifo
sie to w naszej pamieci, nie trzeba nas przekonywac. Trzy rozbiory Polski. Sttumienie
powstan w latach 1830 i 1863. Potem rusyfikacja: calkowicie zakazane zostaly polskie
szkoty podstawowe, w gimnazjach nawet jezyka polskiego uczono po rosyjsku i nie byt
on obowigzkowy; nawet we wlasnych mieszkaniach zabraniano uczniom rozmawia¢
po polsku! W wieku XX — uporczywe zabiegi, jak by tu nie dopusci¢ do niepodlegtosci
Polski, obtudna, dwuznaczna postawa wladz rosyjskich w latach 1914-16 [Solzenicyn
1992, 32-33].

Wisrod krzywd wyrzadzonych Polakom przez Rosjan pisarz wymienit:

(...) arcyszlachetny cios w plecy zadany gingcej Polsce 17 wrzeénia 1939 roku; wymor-
dowanie kwiatu polskiej ludnosci w naszych fagrach; niezaleznie od tego Katyn; ztosliwe,
bezlitosne nasze oczekiwanie na brzegu Wisly w sierpniu 1944 roku, obserwowanie przez
lornetki, jak na drugim brzegu Hitler miazdzy warszawski zryw sil narodowych - niech
sie juz nie podzwigng, my sami zapewne wynajdziemy tego, kogo trzeba postawi¢ na
czele wladz [Sotzenicyn 1992, 32-33].

Z perspektywy Polakow lista krzywd bytaby zapewne dluzsza, ale i tak nalezy
doceni¢ doniosto$¢ aktu skruchy przedstawiciela inteligencji rosyjskiej, ,,sumienia
Rosji’, pamigtajac, ze artykul powstat w listopadzie 1973 roku. Jak wiadomo, w latach
70. prawda o Katyniu, faktycznej intencji wkroczenia wojsk radzieckich 17 wrze$nia
1939 roku do Polski czy tez bezczynnosci sowieckich sojusznikéw podczas powstania
warszawskiego zar6wno w Polsce, jak i w ZSRR byla zakazana. Rosyjski noblista
byt pierwszym przedstawicielem narodu rosyjskiego, ktory tak otwarcie i szczerze
w imieniu wlasnym i rodakow wyrazil zal i skruche za krzywdy wyrzadzone Polakom.

Wedlug pisarza do pojednania narodéw konieczny jest akt wzajemnej skruchy.
W dalszej czedci artykulu A. Sotzenicyn nie omieszkat przypomnie¢ Polakom o ich
przewinach wzgledem Rosjan, Ukraincéw, Bialorusinéw. Trudno nie zauwazy¢, ze
lista polskich grzechéw w wydaniu A. Sofzenicyna jest dluzsza anizeli lista grze-
chéw rosyjskich. Ponadto pisarz podkreslil, Ze Polacy w odréznieniu od Rosjan nie
posiadajg daru skruchy i nigdy nie zamanifestowali jej czynem. Z punktu widzenia
autora artykutu Skrucha i samoograniczenie jako kategorie Zycia narodowego Polska
od XIV do XVIII wieku (do czaséw rozbioréw) prowadzita wcale nie mniej impe-
rialng polityke anizeli carska Rosja. A. Sotzenicyn podkreslit, ze:
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W minionych stuleciach kwitngca, silna, zadufana w sobie Polska nie krdcej i wcale
nie stabiej niz my podbijata i uciskata. Od XIV do XVI wieku — Rus Halicka i Podole.
W 1569 roku zgodnie z Unig Lubelska przytaczyla do swych ziem Podlasie, Wolyn,
Ukraine. W XVI wieku Stefan Batory ruszyl z wyprawa na Ru$ i oblegal Pskow. W koncu
XVI wieku sttumiono powstanie kozackie Nalewajki. Poczatek wieku XVII to wojny
Zygmunta II, dwaj Samozwarncy na tronie rosyjskim, zdobycie Smolenska i na krotki
czas takze Moskwy; wyprawa Wiadystawa I'V. Polacy omal nie odebrali nam wowczas
niepodleglosci, niebezpieczenstwo takie byto nie mniejsze niz najazd Tataréw, bowiem
Polacy zagrazali takze prawostawiu [Solzenicyn 1992, 33-34].

Wybitny badacz polsko-rosyjskich zwigzkow literackich, Jan Orlowski, w swoim
artykule Historia Polski w ocenie Aleksandra Sotzenicyna zwrécil uwage na brak
obiektywizmu i tendencyjno$¢ w spojrzeniu publicysty na histori¢ Polski, na skom-
plikowane relacje polsko-rosyjskie. Jak stusznie zauwazyl:

Zdumiewa i zaskakuje jednostronnos$¢ sadéw Solzenicyna i brak krytycyzmu
w ocenie dawnej — wcigz przeciez zaborczej polityki Moskwy wobec Rzeczypospolitej
(i wiadomo wszak, ze nie tylko wobec niej). Nie trzeba by¢ zbyt wytrawnym politykiem,
aby zrozumie¢, ze wojna Stefana Batorego przeciw Moskwie toczona byla w obronie
Inflant, ktore prawnie nalezaly do Rzeczypospolitej i ze to wlasnie Iwan Grozny (jego
panowanie bylo, jak wiadomo, czasem wielkich podbojéw Rosji) rozpoczat zaczepne
wojny na pétnocy o rozszerzenie dostepu Moskwy do Baltyku [Ortowski 1997, 13-14].

Wiele watpliwosci wérdd polskich historykéw moze wzbudza¢ ocena A. Sot-
zenicyna dotyczaca polityki marszatka J. Pitsudskiego. Swiadczy o tym nastepujacy
cytat: ,,Pitsudski (nawiasem moéwiac, socjalista, oskarzony w tym samym procesie co
Aleksander Uljanow) korzysta z nadarzajacej sie okazji, by stworzy¢ «wielka Polske
od morza do morza»” [Solzenicyn 1992, 35]. Po pierwsze, jakiekolwiek skojarzenia
Jozeta Pilsudskiego ze starszym bratem Wlodzimierza Lenina w odczuciu wielu
Polakéw mogga zosta¢ uznane za niestosowne. Po drugie za$, zamierzeniem Pilsud-
skiego bylto utworzenie swoistego bufora sktadajacego si¢ z niepodleglych panstw:
Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy i oddzielajacego Polske od Rosji. Plan marszatka
nie zawieral w sobie zapedéw imperialnych. Dowodem tego jest chociazby dazenie
Jozefa Pilsudskiego do utworzenia suwerennej Ukrainy wyrazone poparciem dla
Semena Petlury. W swoich rozwazaniach A. Solzenicyn pominat bolszewickie plany
ekspansji komunizmu zakladajace podbicie calej Europy. Bolszewicy, jak wiado-
mo, po ewentualnym zwyciezeniu Polski (kleska poniesiona w Bitwie Warszawskiej
uniemozliwila bolszewikom realizacje tych zamierzen) postawili sobie za cel zdoby¢
Berlin, nastepnie Batkany, Francje i Anglie.

Pewne uchybienia i niedcislodci, jakie mozna dostrzec w Solzenicynowskiej
interpretacji historii, s3 drugorzedne. Koncentrowanie si¢ na réznicach pomiedzy
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narodami polskim i rosyjskim, takze tych dotyczacych rozumienia i postrzegania
trudnych relacji, nie otwiera drogi do prawdziwego pojednania. Wydaje sie, ze do-
glebna analize dziejow stosunkow polsko-rosyjskich nalezy pozostawi¢ wytrawnym,
profesjonalnym historykom. Najistotniejsza byta intencja pisarza — poprzez dokona-
nie wzajemnego rachunku krzywd i win w stosunkach polsko-rosyjskich, obopélne
wyrazenie skruchy, akt katharsis, przebaczenie - zblizy¢, zbrata¢ oba narody, zbu-
dowa¢ nowe fundamenty porozumienia na plaszczyznie politycznej i spolecznej.
Na uwage zastuguja jego stowa:

Skrucha to tylko przygotowanie gruntu, podstawy dla przysztych dziatan moralnych,
czyli tego, co w zyciu jednostek nazywamy poprawa. W zyciu prywatnym zlto nalezy
naprawia¢ nie stowem, lecz czynem - podobnie, a nawet jeszcze bardziej konsekwent-
nie nalezy czyni¢ w zyciu catego narodu. Nie tyle artykutami, ksigzkami, audycjami
radiowymi, co narodowymi czynami [Solzenicyn 1992, 38].

W kontekscie powyzszego cytatu wielkim rozczarowaniem dla wielu Polakéw byta
nieobecno$¢ A. Sofzenicyna w 1994 roku na uroczystosciach w Katyniu. Zostat on
zaproszony, lecz nie przyjechal. Lucjan Suchanek zwrdcil uwage na nastepujacy fakt:

Dla polskiej opinii publicznej olbrzymim zaskoczeniem stala si¢ odmowa pisarza wzie-
cia udzialu w uroczystosciach katynskich w 55. rocznice mordu na oficerach polskich.
Zachwiala ona wyobrazeniem o Solzenicynie jako o sumieniu Rosji, krytyku systemu
przemocy, ktéry w swych dzietach przedstawiat zbrodnie komunizmu. Ze strony pisarza
mial miejsce jedynie osad moralny zbrodni katynskiej, ale za stowami nie poszedt gest,
na ktéry oczekiwali Polacy. Obecnos¢ Solzenicyna na uroczystosciach mogla stac sie
sygnalem skruchy narodu, panstwa, wladzy [Suchanek 1996, 153].

Prawdziwa przyczyna nieuczestniczenia noblisty w obchodach katynskich jest
nieznana. Retoryczne pozostaje pytanie, czy do nieobecnosci A. Sofzenicyna w Ka-
tyniu nalezy przywiazywac az tak duza wage. Uwzgledniajac wszystkie dokonania
rosyjskiego dysydenta na polu ocieplenia i uzdrowienia relacji polsko-rosyjskich,
nalezy powiedzie¢, ze ten pojedynczy brak gestu solidarnosci z Polakami w Katyniu
nie powinien pomniejsza¢ ani tym bardziej przekresla¢ wczesniejszych zastug pisarza.

O pozytywnym stosunku Aleksandra Sofzenicyna do Polski i Polakow swiadczy
jego wieloletnia znajomo$¢ z Jerzym Wegierskim, polskim inzynierem, z ktérym
polaczyto go traumatyczne doswiadczenie tagrowej egzystencji. A. Solzenicyn uwiecz-
nil postac J. Wegierskiego w stynnym Archipelagu GULag. ]. Wegierski — bohater
Archipelagu uosabia najlepsze polskie cechy narodowe, w tym polska dume i nie-
przecietng odwage. Wiele ryzykujac, kontynuowat strajk glodowy w imie poprawy
nieludzkich warunkéw w obozie. Po publikacji w odcinkach na famach tygodnika
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»Polityka” Jednego dnia Iwana Denisowicza Jerzy Wegierski skontaktowal sie z redak-
torem pisma ,,Nowyj Mir” Aleksandrem Twardowskim (wydrukowal Jeden dzie...
po raz pierwszy) z prosba o przekazanie listu Aleksandrowi Sotzenicynowi. I tak
rozpoczela sie korespondencja A. Sotzenicyna z A. Twardowskim datowana do
roku 1968 roku. Niestety, do spotkania bytych wigzniéw nigdy nie doszto. Pozostat
wzajemny szacunek i podobne idealy [Klich, Krzyk, online].

Jerzy Pomianowski, redaktor pisma ,,Nowaja Polsza’, w wywiadzie dla TVN24,
udzielonym w 2008 roku, tuz po $mierci noblisty, wyrazit mysl: ,, Aleksandra Sotze-
nicyna nikt tak jak Polacy nie rozumial. Zaden inny nar6d, poza polskim, tak dobrze
Rosjanina zrozumie¢ nie moégl i nie zechcial” [Pomianowski, online]. Trawestujac
stowa J. Pomianowskiego, mozna by rzec, ze niewielu byto Rosjan, ktérzy w takim
stopniu jak A. Solzenicyn rozumieli polska dusze i wolnosciowe dazenia Polakow.
W dalszej czesci wspomnianego wywiadu redaktor pisma ,,Nowaja Polsza” stusznie
zaapelowal, aby pamieta¢ w kontekscie zwigzkow A. Solzenicyna z Polska tylko
to, co dobre. Budowanie pomostéw porozumienia pomiedzy narodami polskim
i rosyjskim, ktorych rosyjski dysydent byt goragcym oredownikiem, wymaga bowiem
wyeksponowania pozytywnych akcentéw we wzajemnych relacjach.
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Summary
Polish features in the Aleksandr Solzhenitsyn’s writing

Poland and Polish people are shown in the Aleksandr Solzhenitsyn’s writing in the context
of complicated Polish-Russian relations. In Repentance and Self-limitation the author criticises Polish
nation for being unable to repent and admit making mistakes in the past in a historical context. At the
same time he claims that Russians have a natural ability to repentance, that is a condition of a moral
renewal of a nation. Nevertheless, the overall picture of the Polish nation in Solzhenitsyn’s writing
is positive. This Russian Nobel prize winner highlights Polish courage, pride and their undeterred
struggle for freedom. In The Gulag Archipelago the author eternalises a Polish scientist named Jerzy
Wegierski, a prisoner of a forced labour camp, who had been Solzhenitsyn’s friend till his death.
It is also very important to highlight Solzhenitsyn’s respect and attitude toward the Pope John Paul II.
The article is an attempt to recall and analyse Polish features in the Aleksandr Solzhenitsyn’s writing.
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