UWM Olsztyn Acta Polono-Ruthenica XXI1/3, 2017
ISSN 1427-549X

Miroslawa Czetyrba-Piszczako
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Ukrainskie frazeologizmy w polskim przekladzie
Piotra Kuprysia Eneidy Iwana Kotlarewskiego

W 2008 roku na polskim rynku czytelniczym nakladem wydawnictwa KUL
ukazalo si¢ pierwsze pelne ttumaczenie parodystyczno-komicznej trawestacji po-
ematu Eneida Iwana Kotlarewskiego zrealizowane przez Piotra Kuprysia. Michat
Lesiow pisal, ze:

Piotrowi Kuprysiowi udalo si¢ przebrna¢ przez ten wazny, ale tez i skomplikowany
jezykowo i tresciowo tekst i da¢ mu polska wersje jezykows (...) Czasami, dla zachowa-
nia pewnych wymogéw prozodycznych, musial uzyczac jezykowi polskiemu w swoim
przekladzie naturalizowanych form ukrainskich w stylu ,,kresowym’, jak réwniez po-
radzi¢ sobie jako$ z liczng u Kotlarewskiego frazeologia ludowa [Kotlarewski 2008, 17].

Frazeologia ludowa stanowita dla I. Kotlarewskiego niewyczerpane zrodlo jezy-
kowych $rodkéw tworzenia efektu humorystycznego i satyrycznego. Efekt komiczny
zostal osiagniety poprzez wprowadzenie do tekstu utworu literackiego frazeologi-
zmow potocznych, gwarowych, zartobliwych lub trwatych polaczen o charakterze
potocznym o jaskrawo zdefiniowanej semantyce humorystycznej. Dominantg jed-
nostek leksykalnych jest styl neutralny, natomiast frazeologizmy wychodza poza te
konwencje i funkcjonujg jako jednostki markowane stylistycznie, co po mistrzowsku
wykorzystal Iwan Kotralewski w celu budowania ekspresyjnosci cech swoich bo-
hateréw. Anna Pajdzinska konstatuje, ze ,,frazeologizmy sg powszechnie uznane za
jednostki leksykalne o duzych walorach obrazowych, wydatnie wzmagaja plastycz-
nos$¢ i wyrazisto$c¢ tekstu, jego komunikatywno$c¢ i site oddzialywania” [Pajdzinska
2005, 16]. W poemacie Eneida frazeologizmy, jak podkresla Ewhen Nachlik (Esren
Haxuik), w dyskretny i naturalny sposéb zespalajg jezyk utworu z zywym dialektem
ludowym, a humor utworu z ludowa kulturg komiczng [Haxmix 2011, 176]. Zwro-
ty frazeologiczne zaczerpnigte bezposrednio z ,,zywej mowy” narodu wprowadzit
I. Kotlarewski bardzo umiejetnie i trafnie wplatat je do jezyka autora lub bezpo-
srednio umieszczal w partiach dialogowych bohateréw utworu.

Celem niniejszego artykutu jest analiza poréwnawcza jednostek frazeologicz-
nych w oryginale oraz ich odpowiednikéw w translacie polskojezycznym w celu
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przedstawienia podobienstw oraz wykazania roznic frazeologizmoéw obu jezykow.
Autorka koncentruje si¢ na sposobach strategii translatorskiej frazeologizméw oraz
przedstawieniu typdw niefrazeologicznych polaczen stownych, ktére niejednokrotnie
zastepuja zwiazki frazeologiczne w tekscie thumaczenia. Przeprowadzona analiza
wykazala, iz nie zawsze tlumacz w tworzonym przez siebie tekscie decyduje si¢ na
uzycie jednostki frazeologicznej, mimo Ze taka pojawia si¢ w tekscie oryginatu, lub
stosuje ja w miejscu, w ktérym nie bylo to intencjg autora. Ttumacz, po uwzgled-
nieniu predyspozycji odbiorcy do zrozumienia dziela i jego ograniczonej bikultu-
rowosci, decyduje, jaka strategie ttumaczenia zastosowa¢ dla danego przypadku,
a ,kompetencje ttumacza, ktory przektada zwigzki frazeologiczne, s3 w duzej mierze
uzaleznione nie od znajomosci warstwy leksykalnej jezyka, ale od znajomosci realiow
spolecznych, obyczajowych, kulturowych, historycznych” [Mickiewicz, online].

Piotr Kuprys pracujac nad przektadem Eneidy, niejednokrotnie stawat przed
dylematem, jaki typ operacji translatorskiej zastosowa¢ w przypadku przekladu fra-
zeologizmow dysponujacych duzg konotacja kulturows, ktére nosza miano zwiazkow
bezekwiwalentnych. Wedlug Joanny Szerszunowicz ,,ten aspekt konotacji jest istotny
w badaniu statych polaczen wyrazowych, poniewaz frazeologizmy uzyte w tekscie
wywoluja w jego odbiorcéw okreslone asocjacje kulturowe” [Szerszunowicz 2014,
263-264]. Z kolei Robert Zalewski dodaje, ze ,,jest to cze$¢ analizowanego zbioru,
ktora utrwalajac szczegdlnie mocno etnocentryczny obraz swiata, odwoluje sie do
symboliki niezrozumialej dla przedstawicieli innej grupy mowiacych” [Zalewski
2003, 338]. W analizowanym materiale wyekscerpowano jednostki frazeologiczne
wlasciwe jezykowi ukrainskiemu, ktore nabywaja konotacji poprzez aluzje do realiow
kulturowych. Na przyklad jednostka frazeologiczna ckakamu (cmpubamu, nnueamu)
6 2peuxy to zwrot peryfrastyczny (leksem epeuxa w tradycji ludowej jest ucielesnie-
niem dobrobytu i bogactwa, a takze ptodnosci). Ta miodonosna roslina w korelacji
z »,pszczela symboliky” i we frazeologii ludowej definiuje stan brzemiennosci, takze
pozamalzenskiej. Elementy kontekstu etnokulturowego, czyli koncepty gryka, groch,
pokrzywa, kapusta sprzyjaja silnemu zakorzenieniu si¢ jednostek frazeologicznych
w jezyku, ktore sg tatwiej akceptowalne przez uzus i emitujg symboliczno-konota-
cyjne odcienie w kulturze narodowe;j.

ITo BechIIsAX IX OAITyCKaH, Lecz po weselach je puszczali,
IITo6 yacTo B mpuaaHKax Oyu, By przebywaly czesto w gosciach
I o miBHOYI TaM Ty, I do poétnocy tam hulaly,

I B rpeuKy fexomu cKakamm Na boki czasem tez skakaly

[Koltarewski 2008, 87]
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Ukrainska jednostka frazeologiczna ckaxamu 6 epeuxy jest $cile zwigzana
z zyciem spoleczenstwa ukrainskiego i wyrosta z jego specyfiki kulturowej. Jest
no$nikiem konkretnych konotacji kulturowych, ktére ulegly udomowieniu przez
zastosowanie w ttumaczeniu polskojezycznego zwrotu na boki skakaty. Pod wzgle-
dem semantycznym i strukturalnym frazeologizmy sa ekwiwalentami, ale zniknety
zawarte w ukrainskiej jednostce frazeologicznej analogie, skojarzenia i symbolika.

Wirdd czynnikow, ktore utrudniajg przektadalnos¢ zwiazkow frazeologicznych,
Hanna Stypa wymienia, obok ich specyfiki kulturowej, takze silne nacechowanie
stylistyczne i ,,fakt, iz w réznych jezykach te same tresci czgsto wyrazane sg za po-
mocg innych §rodkéw. Dlatego tez jedynie cze¢s$¢ frazeologizmdw jezyka wyjsciowego
oddana moze by¢ w jezyku docelowym w postaci zwigzku frazeologicznego” [Stypa
2007-2008, 228]. Anna Pajdzinska konstatuje, iz celem wszystkich przekladdw jest
»wywolanie w innym jezyku tego samego efektu, co w jezyku zZrédtowym, a dyskurs
poetyczny ma na celu wywolanie efektu estetycznego” [Pajdzinska 1993, 93]. Z kolei
Katarzyna Baran dodaje, iz ,,dotyczy to réwniez zwigzkéw frazeologicznych, ktére
moga by¢ identyczne pod wzgledem formalnym i semantycznym, wéwczas ,wykazuja
na plaszczyznie miedzyjezykowej pelng odpowiednios¢ taczliwosci leksykalnej i planu
tresci” [Baran 2012, 203]. W typologii ekwiwalentow zwigzkow frazeologicznych
wyrdznia sie trzy podstawowe typy: ekwiwalenty absolutne, czesciowe i zerowe.
Niektorzy badacze, w stosunku do ekwiwalentéw absolutnych, za bardziej zasadne
uwazaja uzywanie terminu quasi-ekwiwalent [Szerszunowicz, online].

W materiale poddanym analizie wyodrebniono zwiazki frazeologiczne, ktdre
charakteryzuja si¢ pelng ekwiwalencja, czyli majg tozsama strukture i sktad lek-
sykalny w jezyku oryginatu i przektadu. Podobienstwo w sposobie postrzegania
i opisywania rzeczywisto$ci w dwdch systemach jezykowych uwarunkowane zostato
wielowiekowym kontaktem miedzy jezykami, wspolnymi wydarzeniami historycz-
nymi, kultywowaniem wspdlnych zwyczajow i obrzedéw. To podobne ,wyposaze-
nie kulturowe” umozliwilo ttumaczowi zastosowanie jednostek frazeologicznych
w pelni ekwiwalentnych w jezyku docelowym. Przyktady absolutnych ekwiwalentow
zostaly zaobserwowane w nastepujacych fragmentach poematu, por.

Bynp mackaB, cCBaTOHBKY-CTapuKYy! ,»Badz faskaw, stary mdj swacikul!
I36mit EHes 3 maHTenuKy, Zbij Eneasza z pantalyku
[Koltarewski 2008, 26]

W stownikach jezyka polskiego i ukrainskiego zakres uzycia wyrazu pantatyk
ograniczony jest do zwigzku frazeologicznego zbic (zbijac) kogo z pantatyku, czyli
‘pomieszaé komu szyki; zaskoczy¢, stropi¢, zdetonowac kogo. Zakres wystepo-
wania jednostki ograniczony jest do jezyka polskiego, rosyjskiego, biatoruskiego
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i ukrainskiego. W obu jezykach zwroty sg identyczne pod wzgledem semantycznym,
ale nieznacznie roznig si¢ od siebie parametrami formalnymi. W jezyku ukrainskim
jednostka frazeologiczna ma warianty leksykalne markowane stylistycznie 36usamu
(36umu) 3 nanmenuxy (rzad. 3 monxy, gwar. 3 nauey). W wariancie ukrainskim ten
zwigzek frazeologiczny moze wystepowac z forma czasownika zwrotnego w postaci
3oumucs (36usamucs) 3 nanmenuxy (nauey). Synonimiczny wariant analizowanego
zwigzku frazeologicznego 36umucs 3 nnuey o nacechowaniu gwarowym odnajdujemy
w nastepujacym fragmencie, por.

EHeit of cTpaxy 3 miury s6mscs, Ze strachu zbil sie z pantaltyku,
B ymi ceppera mominrascy, Pomieszat si¢ biednemu rozum
[Kotlarewski 2008, 58]

W tym przypadku, mimo obecnosci w jezyku polskim wariantywnego od-
powiednika synonimicznego zbic z tropu, ttumacz zdecydowal si¢ na ponowne
wykorzystanie zwrotu zbic¢ z pantatyku, aby zachowac zgodnos¢ rymotworcza
i kontekst tekstu wyjsciowego.

Innym reprezentatywnym przykladem wystepowania homonimii frazeolo-
gicznej jest fragment:

Vomy 51 pe6pa noniuy, Policze zebra mu, krwig sptucze,
3iMHY BCbOTO 51 Ha Kabaky Calego zemne na tabake
[Kotlarewski 2008, 51]

W obu przypadkach uzyto zaimka jemu, mu. Jednostki frazeologiczne z semantyka
‘bi¢’ lub ‘mocno bi¢ stanowig w utworze grupe najliczniejsza. W jezyku ukrainskim
koto semantyczne z komponentem Zebro, tworzy mnogi rzad synonimiczny np. (no)
namamu pebpa, (no)namamu pebpa, (no)m’asmu pebpa, nonivumu (nonockomamau)
pebpa, nouecamu pebpa, damu nio (coome) pebpo, epimu pebpa, obnamamu pebpa.
Natomiast w jezyku polskim temu zwrotowi odpowiadaja tylko dwa frazeologizmy:
potamac zebra, (po)liczy¢, (porachowac) zebra. Analizowane zwroty sa identyczne
pod wzgledem obrazowania, réznig si¢ wartoscig stylistyczng. W jezyku polskim
frazeologizm policzy¢ zebra opatrzony jest kwalifikatorem ,,potoczny”.

JIum cnuMHKY 3 royIofy KOBTAN, I §linke z glodu potykaly,
SIx XoueTbcA KOMY KMC/IUIID. Jak ten, co zachciat pojes¢ jablek
[Kotlarewski 2008, 56]

Frazeologizm §linke potykaé w obu jezykach oznacza ‘mie¢ ochote na cos smaczne-
go, a niedostepnego; obchodzi¢ sie smakiem’ Ukrainski zwigzek frazeologiczny ma
wariant leksykalny kosmamu cnunxy (cauny), z kolei w jezyku polskim komponent
czasownikowy moze zosta¢ wzbogacony o wariant z przedrostkiem (po)tykac slinke.
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Kolejny frazeologizm o tozsamym polskim odpowiedniku ilustruje opis sity
Entellusa, por.

Yxe 3a/I€e 3a LIKYPY cana, Zaleje on za skore sadla,
Hi Hens B O6pasi He ckynaia, I nawet matka by nie zgadta,
Sk Bin JJapecosi 3ajacTb. Jak Daresowi wsypie tadnie

[Kotlarewski 2008, 53].

Polski frazeologizm zala¢, zalewaé komu (gorgcego) sadla za skére w znaczeniu
‘dokuczy¢ komu’ jest tozsamy pod wzgledem znaczenia i wartosci stylistyczne;j
z jego ukrainskim odpowiednikiem sanusamu (3anumu, 3annamu) 3a wkypy cana
komy, natomiast pod wzgledem struktury jednostka w jezyku polskim nie ma statego
szablonu, a okragly nawias wskazuje na wariantywne rozszerzenie zwigzku o kompo-
nent przymiotnikowy. Aby osiagna¢ maksymalny stopnien odpowiedniosci przekta-
dowej i zgodnos¢ stroficzng, P. Kupry$ nie zastosowal elementu przymiotnikowego,
ktory nie stanowi obowigzkowego skladnika struktury zwiazku.

[TanaM, migmaHkaM i cryram Podpankom, panom oraz stugom
JJaBanu B neK1i JOOPY XIbOPY, Sprawiano w piekle lanie spore
[Kotlarewski 2008, 86]

Przytoczone jednostki frazeologiczne o znaczeniu ‘bi¢, chlosta¢ kogo” wykazuja,
ze istnieje miedzy nimi réznica stylistyczna. Ukrainski zwrot dasamu xnvopy jest
jednostka funkcjonujaca w gwarowej odmianie jezyka, natomiast odpowiednik
polskojezyczny sprawiac lanie, zaproponowany przez P. Kuprysia, kwalifikowany
jest jako rubaszny. Nalezy podkresli¢, iz w jezyku polskim sktadnik czasownikowy
wykazuje szeroka taczliwo$¢ z innymi leksemami, tworzac liczne zwigzki frazeo-
logiczne, por. sprawia¢, sprawic komu basy, baty, ciggi, frycowke, lanie taznig tozy,
mydto, smarowanie, waty, wnyki, manto.

Eneit xe Ha BBech poT KpMU4aB: Eneasz dart si¢ wnieboglosy:
»XT0 B 6ora Bipye — psryiire! ,»Kto w Boga wierzy, niech ratuje!
Py6ait, Ty, racu, mnit, Kyiire! Polewa, gasi, rabie, kuje!

A XTO X Taky HaM Ky4my gaB?” [ kt6z nam tutaj utarl nosa?”

[Kotlarewski 2008, 58]

W danym fragmencie materialu badawczego wyodrebniono dwie pary frazeologi-
zmow. Pierwsza para kpuuamu Ha éce zopno (eeco pom i iH.), drzec si¢ wnieboglosy
o znaczeniu ‘krzyczeé, wrzeszcze€ to jednostki catkowicie zbiezne w plaszczyznie
semantycznej. Ukrainski zwrot frazeologiczny xyumy oamu “przysporzy¢ wielkich
ktopotdw, nieprzyjemnos$ci’ w warstwie semantycznej nie jest analogiczny do polskiej
jednostki przytrze¢ komu nosa, utrze¢ nosa ‘upokorzy¢ kogo, da¢ komu nauczke.
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W polskim frazeologizmie zawiera si¢ szersza semantyka, ktéra w tym kontekscie
nie jest ekwiwalentna do wyrazenia w jezyku ukrainskim. Wybér przez ttumacza
jednostki utart nosa podyktowany byl zgodnosciag rymowa ze zwrotem dar? sig
wnieboglosy.

Yu B pail iX MyCTATb BECENNUTHCE, Czy wpuszcza cieszy¢ si¢ do raju,
Y, Mo>Ke, B HEeKI0 MOMIMAaTNTHCh Czy w pieklo smazy¢ sie zagnaja
I 3a rpixu iM HOCa BTPYTb. I im za grzechy nosa utra

[Kotlarewski 2008, 93]

W opisie piekla I. Kotlarewski w satyryczno-humorystyczny sposéb zdemaskowat
przywary ukrainskich elit oraz umiescil calg game kar piekielnych, ktérym poddani
zostali grzesznicy za swoje winy. Ukrainska jednostka frazeologiczna emepmu noca
w tym kontekscie jest znaczeniowo tozsama z polskim zwrotem utrze¢ nosa. W jezyku
ukrainskim definicja leksykograficzna frazeologizmu smepmu noca zawiera dwa
znaczenia: 1. ‘da¢ nauczke, 2. ‘przescigna¢ kogo$ w czyms. W jezyku docelowym
analizowanego fragmentu zwigzek frazeologiczny smazy¢ si¢ w piekle pojawit sie jako
odpowiednik ukrainskiego niefrazeologicznego wyrazenia 6 nexso nowmanumuco
i realizuje te same funkcje komunikacyjne.

Innym typem niepelnej ekwiwalencji jest sytuacja, gdy dochodzi do catkowitej
zgodnosci w planie tresci, przy niewielkich zmianach formalnych w planie wyra-
zania: przy identycznym skfadzie leksykalnym wystepuja réznice strukturalne, np.

I oui Ha 106 mO3raHANo, I oczy na leb pozganiato,
I gu6om BomoOC cTaB Cifnit; Stanely deba wlosy siwe;
Kiry6xoMm i3 pora mina 6unacs; Ktebami piana z ust walita

[Kotlarewski 2008, 71]

W jezyku ukrainskim jako synonimiczne wystepuja jednostki frazeologiczne
z rzeczownikiem zbiorowym eonoccs, ktéry wystepuje w liczbie pojedynczej, oraz
rzeczownikiem jednostkowym sonoc,, odwolujacym sie do jednego desygnatu, por.
gonoc cmae (cmas, cmate) oubom (0y6om) lub sonoccst cmae (cmano, cmare) oubom
(0y6om); sonoccst opyuwiumucs (3asopyuiunoce i m. in.) ‘robi sie, zrobi sie strasznie,
kto$ bardzo si¢ boi. W jezyku polskim jednostka frazeologiczna wlosy stajg deba,
stupem; wlosy stajg; wlosy stajg na glowie nie wykazuje tak wysokiej wariantywno$ci
sktadnikow.

Reprezentatywnym przykladem czg¢sciowej ekwiwalencji frazeologizmow sa
jednostki Ha kynaxu euknuxamu oraz wyzywac na béj. Ukrainski frazeologizm na
Kynaxku suknuxamu jest monosemiczny i znaczy ‘wyzywac do walki’ bez sprecyzo-
wania konkretnej kategorii czy sposobu walki, chociaz konotacje s3 tutaj oczywiste.



Ukrainskie frazeologizmy w polskim przektadzie Piotra Kuprysia Eneidy... 115

P. Kuprys w celu narzucenia stosownej konotacji odbiorcy frazeologizm polskoje-
zyczny wyzywac kogo na béj, na harc, na ostre, na pojedynek, na reke, czyli ‘wezwac
do walki wrecz, zaproponowac komu pojedynek’ poddat modyfikacji poprzez uszcze-
golowienie jego semantyki wtragceniem wyrazenia na pigsci, ktére jednoznacznie
obrazuje czytelnikowi rodzaj prowadzonej walki. To przeksztalcenie warunkowane
jest takze zachowaniem ukladu wersyfikacyjnego utworu.

Ha xymaku cTaB BUKIUKAaTH Jat przeciwnika wywolywac,
I mepebiitiis BU3MBaTH, Na boj na piesci go wyzywac
Kpuuas, onapeHuii MOB mec: I krzyczal jak pies oparzony:

[Kotlarewski 2008, 58]

Godne uwagi jest wyrazenie xpuuas, onapenuti mos nec, ktére stanowi modytikacje
poréwnania frazeologicznego 6iemu mos onapenuti. W jezyku ukrainskim poréwna-
nie sk (Mos, Hemos) oneuenuil (onaperuii) faczy sie z czasownikami 6iermu, nemimu,
muamucs, kunymucs i ma stale znaczenie ‘szybko, raptownie’ W analizowanym
fragmencie I. Kotlarewski polaczyt to poréwnanie z czasownikiem xpuuamu, ktoéry
nalezy do innego pola semantycznego, w rezultacie czego nastgpila zmiana znaczenia
stalego polaczenia wyrazowego. Powstalo wyrazenie kpuuamu, onapenuii mos nec
- jego semantyczny wymiar zawiera si¢ w leksemie gfosno. Tlumacz, uwzgledniajac
bliskie pokrewienstwo jezykow oraz semantyczng ekwiwalencje zastosowanych
wyrazen, w tek$cie docelowym postuzyt sie metoda kalki zmodyfikowanego fraze-
ologizmu. O transformacjach leksykalnych frazeologizmow, ktdre stanowia znaczna
grupe, oraz ich odpowiednikach polskojezycznych bedzie mowa dalej.

Brak zgodnosci semantycznej wykazujg jednostki frazeologiczne nocaoumu na
71i0 xoeo ‘postawi¢ kogo w trudnej sytuacji’ oraz zostawic¢ na lodzie ‘opusci¢ kogos
w trudnej sytuacji; pozostawi¢ kogos samemu sobie. Pod wzgledem formalnym
jednostki sg ekwiwalentami, natomiast roznice wystepuja w warstwie semantycz-
nej. Z kontekstu wynika, iz kobiety planuja spali¢ todzie Eneasza i jego pobratym-
cow, aby uniemozliwi¢ im dalszg podréz i zaaranzowa¢ mozliwo$¢ zatrzymania ich
u siebie. Absolutnie celem zamystu kobiet nie jest pozostawienie mezczyzn w trudnej
sytuacji, wrecz przeciwnie jedynie obmyslaja one plan stworzenia takiej okolicznosci,
ktora dawataby mozliwo$¢ ,,pocieszenia” ich.

[TpuiiMiMOCh YOBHY HOIAJIIM. Ruszmy sie, czétna popalimy.
Torzi i MycATb TYT OCTaThCA Zostang wigc w tutejszych stronach,
I HeXOTs 10 HAaC IPMXKATHCS; Przytulg si¢ chcac nie cheac do nas;
Ocb Tax Ha Iij X mocagim. Ich tak na lodzie zostawimy.

[Kotlarewski 2008, 57]
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Przyklad niepelnej ekwiwalencji reprezentuje para frazeologizmoéw damu dpo-
naxa i da¢ susa w nastepujacym fragmencie:

Abcect TposiHeLb OYB CepaUTHIL, Absestes tu, Trojanczyk gniewny,
3ragas EHnTea-ko3aka, Kozaka wspomnial Entellusa,
3po6uBCst MOB HECAMOBUTHIA, A widzac, ze to blamaz pewny,
Yumpayx faB BifTiIb Apomaka. To jak najszybciej dal stad susa.

[Kotlarewski 2008, 49]

Przytoczone jednostki frazeologiczne charakteryzuje rozbieznos¢ semantyczna.
Ukrainski frazeologizm damu dponaxa oznacza ‘szybko uciekad, biec, natomiast
polskojezyczny zwrot dac susa — ‘skoczy¢, wykona¢ dlugi skok;, jest wiec zupelnie
odmienny w obrazowaniu. Podobnym zakresem semantycznym jak zwrot damu
oponaxa dysponuje polski frazeologizm o schemacie biec, pedzic, rzucaé sig, sadzic,
wypasc susami, w susach i oznacza ‘biec, pedzi¢ w podskokach; bardzo szybko.

OT TinmbKO HiC TYU MOCYHB; Juz tylko sprébuj nos tam wsunag,
To6i Tam Oyze He 0 UMUTH, Nie bedzie w smak ci, gdy tam migiem
Sk migHecyTh i3 orjToM uri, Podadzg tobie z octem fige

To 3apa3 BxonuThb Tebe TyHb. I diabel porwie cie piorunem

[Kotlarewski 2008, 73]

Ukrainski frazeologizm ne 0o umueu stanowi jednostke polisemiczng, a jedna
z jego warto$ci semantycznych jest tozsama w jezyku polskim ze zwrotem fraze-
ologicznym nie w smak.

W jezyku ukrainskim zwigzek frazeologiczny nyHv mebe (iiozo i m. in.) exonump
w znaczeniu ‘kto§ umrze’ nie jest identyczny ani pod wzgledem semantycznym, ani
formalnym z polskojezycznym zwrotem i diabet porwie cig piorunem. Posta¢ diabta
funkcjonuje w $wiadomosci czlowieka jako uosobienie wszystkiego, co zte, obarczany
jest bowiem wing za cale zto tego $wiata. Zwrot niech diabli porwg, wezmg, niech
kogo/ cos licho weZmie to okrzyk wyrazajacy gniew, zto$¢. Takie magiczne zachowania
jezykowe praktykowano w dawnych wiekach przede wszystkim w kulturze ludowe;j.
Poniewaz byty one zwalczane przez chrzescijanstwo, odeszly niemal w zapomnienie,
ale i dzi$ slyszy sie takie ztorzeczace wypowiedzi. Frazeologizm niech diabli porwg,
wezmg oznaczal pierwotnie Zyczenie komus nieszczescia, niepowodzenia, ztego
losu. Ttumacz wybral kontaminacje tej formy przeklenstwa z komponentem pio-
runem, ktéry oznacza ‘szybko’ lub ‘nagle] by za pomoca gry jezykowej implikowac
odniesienie do $§mierci.

W analizowanym materiale wyekscerpowano przyktady ukrainskich frazeolo-
gizmow, ktore nie dysponowaly odpowiednimi ekwiwalentami w jezyku przekladu.



Ukrainskie frazeologizmy w polskim przektadzie Piotra Kuprysia Eneidy... 117

W takiej sytuacji P. Kupry$ zobligowany byt do wyboru takiej strategii translator-
skiej, ktdra jego zdaniem odzwierciedlitaby najlepiej formalnie i znaczeniowo prze-
ktadang jednostke. W takim przypadku istotne bylo zapobiezenie znieksztalceniu
efektu komunikacyjnego i dokonanie ttumaczenia bez strat, mogacych pojawic si¢
w rezultacie ,,niemoznosci przekazania obrazowosci wpisanej w strukture zwigz-
ku idiomatycznego, a takze elementéw motywujacych znaczenie catosci zwigzku”
[Rejakowa 1994, 28].

Harypy MaB BiH gy>ke 6puaKy, Nature miat on bardzo nedzna,
KpuBus gymreio s npuOuTky, Bo dusze krewit dla pieniedzy
[Kotlarewski 2008, 89]

Znaczenie zwigzku frazeologicznego xpusiimu/ noxpustimu oywéro ‘by¢ nieszczerym;
obtudnym’ ttumacz zdecydowal si¢ przekazac konstrukeja leksykalna bo dusze krewit
dla pienigdzy, ktora wykazuje nawigzanie do kontekstu tekstu wyjsciowego poprzez
ukazanie pewnego stylu zycia. W jezyku polskim czasownik krewic opatrzony jest
kwalifikatorem ,,potoczny” i oznacza ‘nie spetniac czyich$ oczekiwan lub wlasnych
zobowigzait. W slowniku etymologicznym jest nastepujaca informacja dotyczaca
tego leksemu: krewic, skrewié, od krewa, ‘przegrana w kwindecza, z franc. crever,
przy kartach ‘przegrana dla zbytnich oczek.

Kolejny reprezentatywny przyklad ekwiwalencji posredniej stanowi jednostka
frazeologiczna expymumu (ckpymumu, ymuymu) poeu (xeocmd) komy, czyli ‘po-
skromi¢ kogos, pokonad), ktdéra tlumacz zast¢puje w przekladzie zdaniem By nie
postradat tha lub zdrowia wyraza znaczenie frazeologizmu tylko czesciowo.

Hait moemy Jlapecy cunn, Daj sile memu Daresowi,
Vomy xBocTa 11106 He BKPYTHIN By nie postradatl Iba lub zdrowia
[Kotlarewski 2008, 53]

W przypadku braku ekwiwalentu ttumacz moze postuzy¢ si¢ kalka. Mirostaw
Basaj podkredla, ,,iz tej metodzie sprzyja bliskie pokrewienstwo jezykow, podobienstw
i tozsamosci w podsystemach: leksykalnym, morfologicznym, sktadniowym, oraz
wspolnota kulturowa, tozsamos$¢ realiow obyczajowych, podobienstw historycz-
nych narodéw” [Basaj 1982, 63]. Piotr Kupry$, wykorzystujac dostowny przektad
zwrotow frazeologicznych, tzw. kalke frazeologiczng, wprowadzil konotacje obcosci
do tekstu przekladu, por.

«Jet TV, IPOK/IATUI CTapuUraHIo! »Ach, ty, przeklety, zty staruchu!
Ha semso 3 He6a He 3upKHel, Jak oto ciebie gani¢ musze,

He uyemw, sx Tebe 5 raHio, Nie patrzysz na nas i nie stuchasz,
3esec! — Hi ycOM He MOpTHeII. Zeusie! — wasem ani ruszysz.

[Kotlarewski 2008, 58]



118 Mirostawa Czetyrba-Piszczako

W zapisie leksykograficznym ukrainski frazeologizm I okom (8ycom) He
moperymu dysponuje dwoma znaczeniami: 1. ‘bardzo szybko’; 2. ‘nie zwraca¢
uwagi, nie reagowac’. Jezyk polski dysponuje zwrotem frazeologicznym nie
ruszy¢, nie kiwng¢ palcem (w bucie) o szerszej semantyce, ktory czesciowo
oddawalby kontekst rzeczywistosci w oryginale.

W skodyfikowanej jezykowo kulturze przekladu nie ma swojego od-
powiednika ukrainska jednostka frazeologiczna sienamu ockomy na komy

w znaczeniu ‘msci¢ si¢ na kims lub odpedzic¢ zlo$¢. Jej warto$¢ semantyczng
w przektadzie P. Kupry$ odwzorowatl za pomoca kalki, por.

AxoMy Meny Ta TOpinku, Kto wodki zatem albo miodu
SIxomy - Monmopui, BiBKH, Kto panny lub mezatki mtodej,
Ockomy 11106 3 3y06iB 3irHaTh. By wnet oskome z zebow spedzi¢

[Kotlarewski 2008, 67]

W jezyku polskim leksem oskoma dysponuje zupelnie odmienng wartoscia
znaczeniowg w poréwnaniu z jezykiem ukrainskim i definiowany jest jako 1. ‘che¢
zjedzenia lub wypicia czegos$), 2. ‘wielka ochota na co$’ Polski frazeologizm miec
oskome na co znaczy ‘mie¢ apetyt na co; che¢ wypicia, zjedzenia czego. Ttumacz
poprzez umieszczenie kalki ukierunkowat odbiorce docelowego na egzotyzacje, czyli
pozostawienie obcosci w translacie poprzez zastosowanie nieznanych zestawien
leksykalnych i nie do konica zrozumiatych odbiorcy przektadu.

O jaskrawosci przekladu nie decyduje wierne przettumaczenie kazdego fragmen-
tu, znacznie warto$ciowsze wydaje si¢ oddanie wrazenia i znaczenia tekstu oryginatu.
Aby uchroni¢ przeklad przed zubozeniem na plaszczyznie przekazywanych obrazow
i stosowania srodkéw jezykowych, P. Kupry$ niejednokrotnie stosuje kompensacje
jako jeden z typéw transformacji ttumaczeniowych w celu zminimalizowania strat
w obrazowaniu. W sytuacji opuszczenia jednostki frazeologicznej thtumacz kom-
pensuje jej zastosowanie w innym fragmencie tekstu przekladu, mimo Ze taka nie
znajdowata sie w ukrainskim pierwodruku, por.

[Tivigy mur ™ K 9opTaM, Iwiorasa, Do diabla ruszaj stad, plugawa,

HesipHa, makocHa, xanasa! Niewierna, zloéna i szmattawal

Hexaii iscnusne TBiit [lapec, Niech Dares ducha twoj wyzionie
[Kotlarewski 2008, 53]

3aBiB OpaTepCTBO 3 AbABONIAMHU Pobratal si¢ on tez z diabtami,
I B cBiTi HammMy 6igamu Naszymi zasie¢ nieszcze$ciami,
He moroproe Hi Ha 4ac. Nie suszy glowy ani chwili

[Kotlarewski 2008, 59]
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JlimoHa TsHKKO 3aKypuIach, Dydona w czarng rozpacz wpadla,
Beco menp Hi i1a, Hi nua Nie jadta caly dzien, nie pita
[Kotlarewski 2008, 41]

W poszukiwaniu ekspresji jezykowej I. Kotlarewski odwolywat si¢ do orygi-
nalnego wyrazania mysli i tworzenia obrazéw. Jego tworcza oryginalno$¢ polegata
na wykorzystaniu ogélnonarodowych frazeologizméw z pewnymi modyfikacjami
i zachowaniem podstawowej warto$ci semantycznej, co wymagalo od autora wy-
bitnych umiejetnosci wladania stowem.

Transformacja statych potaczen nazywa Oleksandr Bojczenko zmiany spowodo-
wane przez ich urzeczywistnienie w konkretnych warunkach kontekstowych, ktore
wywotlal komunikat [por. KoBanp 2014, 125]. Tradycyjnie wyrdznia sie transformacje
semantyczng i strukturalno-semantyczng. Modyfikacja semantyczna to zmiana
struktury znaczeniowej frazeologizmu w wyniku rozszerzenia jego faczliwosci oraz
zmiana znaczenia stalego wyrazenia w pewnych warunkach kontekstowych.

«Ymu TaK-TO, rafiB CuH, BiH cIyxa? »Czy tak sukinsyn ten mnie stucha?
Y6paBcs B IATOKY, MOB MyXa, Do miodu przylgnal jakby mucha,
3acis, 6ywim B 60/10Ti YOpT Juz zasiadt niby diabel w blocie

[Kotlarewski 208, 37]

Tradycyjny frazeologizm niinmymu, six (moe, Hibu i m. in.) 6dnconu (myxu) do médy
uzywany jest w znaczeniu ‘czu¢ do kogo$ sympatie, bardzo o co$ zabiega¢, natomiast
w danym kontekscie ma warto$¢ semantyczng ‘zy¢ w przepychu, w luksusie’ Ukra-
inski leksem namoxa, czyli ‘gesta, stodka, ciggnaca sie substancja’ wywoluje seman-
tyczne asocjacje z rzeczownikiem midd. Czasownik s6upamucs w podstawowych
znaczeniach to ‘wejs¢, wlezé, dostac sie gdzies. I. Kotlarewski przeksztalcit znany
frazeologizm w wyrazenie yopascs 6 namoxy, moé myxa, aby nada¢ mu wigkszej
ekspresywnosci i wywota¢ humorystyczny efekt. W przekladzie translator postuzyt
sie frazeologizmem Igng¢ jak mucha do miodu, dokonujac jego modyfikacji przez
zmiane szyku na forme do miodu przylgngt jakby mucha, co uwypuklito znaczenie
zdania nadrzednego do miodu przylgngt, czyli do czego$ smacznego, pozadanego.
Zabieg ten ma takze charakter rymotworczy.

Podobnego przeksztalcenia frazeologizmu ze zmiang znaczenia tradycyjnego
bez naruszenia sktadu leksykalno-semantycznego podjat si¢ autor w przypadku
jednostki 6pamucs (e3amucs) 3a scusim, ktoéry uzywany jest w znaczeniu ‘$miac
sie, rechota¢. Poniewaz modyfikacje semantyczne wykluczajg ingerencje w struk-
ture wewnetrzng polaczenia, transformacja urzeczywistnia si¢ poprzez kontekst
i w tym przypadku frazeologizm 6pamucs (63smucs) 3a susim oznacza ‘mdlosci,
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nudnosci. Zadanie ttumacza bylo dos¢ proste, poniewaz wykorzystal on obecnos¢
ekwiwalentnego zwiazku frazeologicznego w jezyku docelowym.

[Tpoxati BiTpu p3pymucs, Przeklete wiatry zadmuchaty,
A Mope 3 Tnxa ax peBe; A morze ryczy az ze zlo$ci;
CrisbMy TPOAHI 06MIICH, Trojanom 1zy si¢ wraz polaty
Enes 3a >xusit 6epe A Eneasza biora mdlosci
[Kotlarewski 2008, 57]

Przeklad Eneidy zrealizowany przez P. Kuprysia charakteryzuje si¢ wysoka ade-
kwatnoscig w stosunku do oryginalu, autor skupit si¢ na doktadnym odtworzeniu
stylu burleski ze wszystkimi jego charakterystycznymi cechami, a komediowo-
-satyryczny efekt utworu uplastycznit poprzez tanslokacje licznych zwrotow fraze-
ologicznych w translacie.

Analiza przektadu wykazata istnienie w jezyku ukrainskim i polskim duzej
grupy zwiazkow frazeologicznych tozsamych znaczeniowo i formalnie, ktore re-
prezentuja typ pelnej i czgsciowej ekwiwalencji. W tym przypadku zadanie thu-
macza bylto skoncentrowane na dostosowaniu odpowiednika frazeologicznego
z tekstu oryginatu do jezyka docelowego. Inny typ obrazowaly ukrainskie jednostki
frazeologiczne, ktérym w jezyku docelowym brakowalo struktury identycznej do
istniejacej w tekscie thumaczonym. Wtedy ttumacz zmuszony byt zastosowac taka
strategie ttumaczeniows, ktdra trafnie oddataby formalnie i znaczeniowo przekla-
dang jednostke. Przy tym zobligowany byl uwzgledni¢ i zminimalizowac strate
znaczeniowy i stylistyczng. W przekladzie zwiazkow frazeologicznych P. Kuprys
czesto stosowal kalki frazeologiczne, wprowadzajac konotacje obcosci rozumia-
ne jako zamierzenia przyblizenia obcej kultury. W sytuacji opuszczenia jednostki
frazeologicznej w danym fragmencie tekstu positkowat si¢ strategia kompensacji
w innej czesci thumaczenia.
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Summary
Ukrainian set phrases in the Polish translation of Ivan Kotliarevsky’s Eneyida by Piotr Kupry$

Folklore phraseology was a inexhaustible source of linguistic measures for Ivan Kotliarevsky,
as it allowed him to build humorous and satirical effects through introducing into his literary works
colloquial, dialectal and jocular set phrases. The aim of this paper is to undertake comparative
analysis of set phrases in the original and in the Polish translation of Eneyida in order to point out
similarities and differences in these two languages. The author focuses on the translation strategies
implemented to translate set phrases, and analysing particular non-phraseme word connections
which very often replace set phrases in the target text.
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