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O bibliografistyce polskiej

Spisy bibliograficzne towarzysza réznym dyscyplinom naukowym od ich zarania
[Matczuk 2014, 9]. Dzi$ nie kazdy, kto ma styczno$¢ z pracg naukows, ma $wiado-
mo§¢ faktu, iz ,w $redniowieczu bibliografia byla jednym z najwazniejszych narzedzi
przekazywania informacji, bez ktorego nie byloby postepu naukowego” [Gmiterek
2015, 397]. Bibliografistyka polska wypracowala jak dotad niebagatelny dorobek
naukowy, jednak w niektdérych srodowiskach juz sama idea stworzenia dziedzino-
wej monografii bibliograficznej spotyka si¢ — niestety — z pewng, a niekiedy nawet
duza, dezynwolturg czy wrecz ignorancjg, wartos¢ takich pozycji naukoznawczych
nie bywa — w tychze kregach - nalezycie doceniona, a zamysly i osiagniecia badaczy
sa kwestionowane [Wojan 2017; Matczuk 2014, 9]. Wydaje si¢ tez, ze monografie
bibliograficzne nie naleza u nas do opracowan popularnych (nie mam tu na mysli
samego czytelnictwa ani implementacji dokonan bibliograféw), przede wszystkim
z uwagi na niezmiernie zmudne i rozlozone w czasie postepowanie badawczo-do-
kumentacyjne, na tytaniczng prace, jakg zmuszony jest wykona¢ autor badz zespot
autoréw, aby — dokonujac wyczerpujacych, rozleglych kwerend tekstowych - zebra¢,
odpowiednio usystematyzowac, a nastepnie dokona¢ wieloaspektowej deskrypciji
ogromnego materiatu faktograficznego. Wysitki zmierzajace do utworzenia pelnego,
rzetelnego naukoznawczego spisu bibliograficznego literatury przedmiotu zwienczo-
nego obszerng publikacjg monograficznag mozna przyréwna¢ do galerniczej pracy
leksykografa/ leksykograféw, mozolnie dociekajacych ekwiwalentéw stownikowych
kazdej jednostki hastowej. Wyszukiwanie i ewidencja adreséw bibliograficznych
iich opiséw wraz z rozwojem nowych technologii informatyczno-informacyjnych
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staja sie coraz bardziej efektywne. Szybsza jest tez weryfikacja danych przetrans-
ponowanych do tworzonych na potrzebe danego opracowania naukowego opiséw
bibliograficznych.

Monografie bibliograficzne majg wymiar heurystyczny. Szeroko zakrojone
konkretne dzialanie naukowe cechuje sie bowiem badawczoscig i odkrywczoscia,
certyfikuje dynamike rozwoju danej dziedziny wiedzy oraz stopien jej progresji.
Tego typu publikacje stanowig bezsprzecznie miarodajne i w pelni uzyteczne narze-
dzie badawczo-naukowe, nieoceniong pomoc w dydaktyce akademickiej, ponadto
pelnia role praktycznego, nieodzownego informatorium dla specjalistow w danej
dziedzinie. Zréwnowazony rozwdj bibliografistyki jest sprzezony z powstaniem
i rozwojem wysokiej kultury naukowej. Metody bibliograféw — ,,doskonalone przez
stulecia — wcigz oddaja ustugi dyscyplinom naukowym, co wiecej, wydatny jest
udziat bibliografii w powstawaniu nowych dziedzin” [Matczuk 2014, 9]. Bibliografie
stanowig fundamentalne systematyzacje poznawcze, wpisuja si¢ do ,,nauk o nauce”

W centralnym katalogu zbioréw polskich bibliotek naukowych NUKAT pojawia
sie 31 041 rekordow opiséw dokumentéw dla zapytania: ,,bibliografia’, za$ dla ,,mo-
nografia bibliograficzna” - zaledwie 23 rekordy!. Najstarsza skatalogowana mono-
grafia o takim profilu datowana jest na 1959 rok (jest to pozycja: Zabawy przyjemne
i pozyteczne 1770-1777: monografia bibliograficzna Elzbiety Aleksandrowskiej). Owe
opracowania obejmuja dorobek polskich twércéw - literacki, filmowy, naukowy;
wsrod nich znajduja sie zaledwie dwie pozycje teoretyczne sprzed dekady [Bajor
2003; Bajor 2005]. Cieszy fakt zaréwno publikacji metodologiczno-teoretycznych,
jak i wydawanych cykli i serii bibliografii dziedzinowych, stownikéw i przewodnikow
leksykalno-bibliograficznych, biobibliografii, a takze — stanowigcych najczesciej nie-
odlaczny element ksigg pamiatkowych — spiséw prac naukowych polskich uczonych.

Polska bibliografistyka rusycystyczna

Z punktu widzenia genologii bibliograficznej w nauce o utworach pismiennictwa
wyodrebnia si¢ roznorodne formy i rodzaje tekstow. W rusycystyce polskiej powstaty
jak dotad 22 opracowania stownikowe o charakterze leksykalno-bibliograficznym;
dominujg tu prace Jana Wawrzynczyka, czeSciowo przygotowane we wspolautor-
stwie z Elizag Malek?. Z kolei rusycystycznych bibliografii o réznym ukierunkowa-
niu naukowym i formie (specjalnych, dziedzinowych, osobowych, adnotowanych,

! Badania whasne - stan z 1.08.2017.
2Na podstawie wlasnej bazy danych. Opracowanie dokumentacyjne bibliografii tematycznej z zakresu
rusycystyki polskiej posiadam w postaci wydruku komputerowego.



Rosyjskie pismiennictwo naukowe z zakresu przekladoznawstwa. .. 149

biezacych, przedmiotowych i podmiotowych itd.) w latach 1883-2016 ukazatlo si¢
1693, Najstarszym opracowaniem, jak wynika z mojej dokumentacji, jest Bibliogra-
fia polska z roku 1881 w poréwnaniu z czeskg, wegierskg i rosyjskg Kornela Juliusza
Hecka wydana w 1883 roku we Lwowie nakladem autora, liczaca 51 stron. Kolejna
- niewielka, bo 26-stronicowa - publikacja to wykaz dorobku naukowego Teodora
Wierzbowskiego (1853-1923) opatrzonego tytulem: 3a mpuoyamo nem 1876-1889.
Ykazamenv HayuHvix mpyooe ouccepmayuti, cmameti u peyeH3uti IKcmpaopouHap-
Ho2o npogeccopa mnepamopckazo Bapuwasckazo Yuusepcumema Pedopa Bepa-
6osckazo. Ow spis ujrzat $wiatto dzienne w 1889 roku w Warszawie. Natomiast
do najnowszych prac z zakresu bibliografistyki rusycystycznej nalezy monografia*
Z dziejow leksykografii polsko-rosyjskiej. T. 1: Stowniki lingwistyczne (bibliografia za
lata 1700-2015) (Gdansk 2016, ss. 386) autorstwa piszacej te stowa [Wojan 2017].
W zakresie przekladoznawstwa rosyjskiego (a $cislej: rosyjsko-polskiego
i polsko-rosyjskiego) wychodzily sukcesywnie, rzecz jasna, selektywne spisy biblio-
graficzne. Polskie przeklady literackie w ZSRR zostaly objete naleznymi opisami
bibliograficznymi, co znalazlo wyraz w czterotomowym monumentalnym dziele
Polska literatura pigkna od XVI w. do poczgtku XX w. w wydawnictwach rosyjskich
i radzieckich. Bibliografia przektadow oraz literatury krytycznej w jezyku rosyjskim
wydanych w latach 1711-1975 autorstwa Izaliny L. Kurant (Wroctaw 1982-1995).
Jednakze do niedawna Zaden polski ani rosyjski/ radziecki uczony nie podjat sie
trudu opracowania kompletnej bibliografii przekladoznawstwa rosyjskiego. Uczy-
nila to dopiero mtoda gdanska badaczka - dr Ewa Konefal, ktdrej zainteresowania
naukowe oscyluja wobec zagadnien teorii i praktyki przekladu oraz jezykoznawstwa
kontrastywno-konfrontatywnego w zakresie jezykow: polskiego i rosyjskiego.

Przekladoznawstwo rosyjskie
w $wietle badan bibliograficznych Ewy Konefal

W 2016 roku Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego® oglosito drukiem
obszerna monografie E. Konefal zatytulowana Przektadoznawstwo rosyjskie.
T. 1: Autoreferaty dysertacji 1937-2015, liczaca 369 stron. Ksiazka jest pierwsza pozycja
z zapowiadanej monumentalnej serii translatologicznej. Jest to praca o oryginalnej
z punktu orientacji polskiego naukoznawstwa tematyce, bezsprzecznie wyjatkowa

3 Wtasna baza danych. Stan z 1.08.2017.

4 Planowane sg trzy tomy. Posiadam materiaty do wydania w postaci wydruku komputerowego.

5 Podkresli¢ nalezy, iz Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego na przestrzeni lat 1985-2016 wy-
puscilo 16 monografii bibliograficznych, za$ 62 pozycje ksigzkowe wlaczaja w postaci rozdzialéw spisy
bibliograficzne, w gtdwnej mierze bedace wykazami dorobku naukowego pracownikéw gdanskiej uczelni.



150 Katarzyna Wojan

w $wiatowej translatologii, autorka sporzadzita bowiem opis dokonan wielu poko-
len réznojezycznych translatologéw - dokonan z jezykiem rosyjskim w centrum.

Kilka stow o strukturze dziela. Systematyzacje zawartych w opracowaniu wy-
kazdéw bibliograficznych cechuje duza przejrzystos¢ uporzadkowania przedmio-
towego i chronologicznego. Bibliografia zebranych pozycji zostala - nalezy pod-
kresli¢ - rzetelnie przygotowana i zredagowana z ogromna starannoscig i - jak
mozna s3dzi¢ - z ogromng naukowg pasjg. Podziw i szacunek budzi skrupulatnie
dokonana ekscerpcja 2202 tytutéw autoreferatow dysertacji rosyjskich i radzieckich
z dwunastu obszaréw i dziedzin réznych nauk (przy tym réznorodnych specjalnoéci
w ramach kazdej z dyscyplin) - prac powstalych na przestrzeni blisko ostatnich
o$miu dekad w Rosji, ZSRR i krajach postradzieckich. A zatem materia badawcza
byta nie tylko zréznicowana, lecz takze trudna do ujarzmienia. Autorka juz w pierw-
szym akapicie swej krotkiej ,,Przedmowy” pisze: ,,Powdd takiego stanu rzeczy jest
dos¢ banalny: niezmiernie trudno jest «ogarna¢ nieogarnione»” [Konefal 2016, 7].
Z pelnym przekonaniem - jako doswiadczony bibliograf - stwierdzam, ze E. Konefat
zadanie to udalo si¢ w pelni. Material faktograficzny - trzeba wyraznie zaznaczy¢ -
byt niebywale rozproszony w rozlicznych katalogach bibliotek, zas dostep do czesci
dorobku zagranicznych naukowcow byl niejednokrotnie utrudniony z uwagi na
brak rejestréw poszczegdlnych pozycji (w szczegdlnosci dotyczy to starszych prac).
Gdanska uczona doskonale poradzita sobie z eksploracja ogromnych zasoboéw zagra-
nicznych bibliotek i repozytoriow, w ktérych zdeponowane sa dziesiagtki czy nawet
setki tysiecy pozycji réznorodnych autoreferatéw, ktore nalezalo przestudiowac i ktére
zostaly poddane zmudnej procedurze ekscerpcyjnej. Autorka omawianego dzieta
przyjeta fundamentalne, uniwersalne zalozenie wybitnego bibliografa i historyka
literatury polskiej i stowianskiej — Stefana Vrtela-Wierczynskiego (1886-1963), iz
kazda dziedzina nauki ,,powinna mie¢ swoja bibliografi¢, opracowang wyczerpu-
jaco i systematycznie, przystosowang do jej potrzeb, obejmujacy jej catoksztalt”
[Vrtel-Wierczynski 1928, 7 - cyt. za Konefal 2016, 8]. Powyzsze stwierdzenie stato
sie mottem naukowo-badawczego dzialania autorki.

Ksigzka zostala podzielona na dwie kompatybilne czesci: ,,Cze$¢ pierwsza
- Charakterystyka bazy bibliograficznej” (s. 15-78) oraz ,,Cz¢$¢ druga — Wykaz
autoreferatow dysertacji doktorskich i kandydackich za lata 1937-2015” (s. 80-336).
Calos¢ poprzedza ,,Przedmowa” (s. 7-11). Praca ponadto zostala opatrzona ,Wyka-
zem skrotow” (s. 337-344), uwzgledniajacym odrebnie ,,Skréty tekstowe” i ,,Skroty
nazw instytucji’, ,,Spisem tablic” (s. 44) oraz ,Indeksem nazwisk” (s. 345-369).
Rozdzialy i podrozdzialy konstytuujace cze$¢ pierwsza opracowania tworza blok
tematow o charakterze opisowym i syntetyzujacym, za$ czes¢ druga - zasadnicza,
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stricte materialowa — zawiera przejrzysta systematyzacje rosyjskojezycznych auto-
referatéw dysertaciji.

W niedlugiej przedmowie autorka wyjasnia czytelnikowi genez¢ swych zainte-
resowan bibliografistyka ukierunkowang na przekladoznawstwo rosyjskie i sygna-
lizuje dotkliwy brak w dziedzinie przekladoznawstwa rosyjskiego kompleksowego
podsumowania (syntezy) dorobku przekladoznawcow rosyjskich/ radzieckich,
wskazuje na ogromng luke zaréwno w translatologii polskiej, jak i rosyjskiej,
a mianowicie: brak obiektywnego, pelnego opisu jakosciowego i ilosciowego do-
konan translatologéw. Stwierdza ona, ze narzedziem niezbednym do takiego ho-
listycznego opisu jest stworzenie wykazu bibliograficznego pozycji literaturowych
z danej dziedziny i dyscypliny. W przekonaniu autorki dodatkowym wymiernym
efektem przeprowadzonych badan analitycznych o charakterze bibliograficznym
moze by¢ opracowanie mapy rosyjskiej translatologii oraz zdefiniowanie instytucjo-
nalnej struktury przekladoznawstwa rosyjskiego (okreslenie aktywnosci wlasciwych
instytucji sprawczych, osrodkéw naukowo-badawczych, uczelni wyzszych, redakeji
czasopism, stowarzyszen itd.). Wypada zauwazy¢, iz E. Konefal ma bardzo dobre
rozeznanie w pi$miennictwie rosyjskojezycznym, o czym $wiadczga przeanalizowane
pozycje, na ktore powoluje si¢ w tekscie gléwnym oraz (obficie) w przypisach. Jako
rusycystka i translatoryk za obiekt penetracji nieprzypadkowo obrala w pierwszej
kolejnosci dysertacje naukowe (kandydackie i doktorskie). Jej zdaniem - w pelni
stusznym - prace te odzwierciedlajg aktualne kierunki badawcze (gléwne nurty,
trendy, a nawet polityczng poprawnosc¢), obrazuja biezacy stan prowadzonych
badan translatorycznych za granica, a takze stanowig zasadnicza forme prezenta-
cji uzyskanych indywidualnych (rzadziej zespotowych) wynikéw badan; ukazuja
ukierunkowanie na jezyki, ktore stanowia obiekt przektadu (ten aspekt wydaje sie
szczegolnie interesujacy dla jezykoznawcow, zwlaszcza komparatystéw jezykowych).
Calosciowy opis bibliograficzny danej dyscypliny ujawnia dynamike jej rozwoju
i perspektywy, a w pewnych okresach takze stagnacje. E. Konefal zaprezentowata
odbiorcy wazniejsze kwestie warsztatu terminologicznego, wyjasniajac, czym jest
przeklad - tu: pojmowany jako

proces jezykowy i mentalny, w catej swej ztozonoéci i uwiklaniu komunikacyjnym,
i jako rezultat dziatalno$ci translatorskiej, tj. jako obiekt materialny - tekst przektadu,
badany i oceniany w systemie jego relacji do tekstu wyjsciowego i jako byt samoistny
stanowigcy nieodlgczny element kultury przyjmujacej, jako dziel o okreslonej recepciji
w systemie kultury przyjmujacej, ktére ma swoja historie i na ktore istnieje okreslone
zapotrzebowanie spoteczne [Konefat 2016, 16].
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Badaczka przypomina, iz przekltadoznawstwo nie ukonstytuowalo si¢ jako samo-
dzielna specjalnos¢ naukowa ani w Polsce, ani w Rosji; stusznie podkresla jego
interdyscyplinarno$¢, bowiem to stanowi o jego zfozonoéci, réznorodnoséci badaw-
czej i bogactwie tematycznym podejmowanych zagadnien, a takze obfitosci jezykow
bedacych obiektami przekladu.

W rozdziale pierwszym pt. ,Opis materialu faktograficznego” (s. 17-21) autorka
dokladnie przedstawia zagadnienia, sktadajgce si¢ na poszczegdlne krétkie podroz-
dzialy: 1. LZrédia ekscerpcji’, 2. ,,Zasigg terytorialny i chronologiczny”, 3. ,,Sposéb
systematyzacji’, 4. ,,Zasady opisu bibliograficznego”. To, co metodologicznie rele-
wantne dla utworzonej przektadoznawczej bibliografii prac naukowych, to zrédla,
z ktérych badaczka dokonywata zlozonej ekscerpcji materiatu faktograficznego.
Korzystala ona z zasobow najwazniejszych bibliotek rosyjskich i innych obszaru
postradzieckiego (Rosyjskiej Biblioteki Panistwowej im. W.I. Lenina w Moskwie,
Biblioteki Naukowej Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego im. M.W. Lo-
monosowa, Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu, Biblioteki Naukowe;
im. M. Gorkiego Petersburskiego Uniwersytetu Paiistwowego, Biblioteki Naukowej
im. M. Maksymowicza Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. T. Szewczen-
ki, Biblioteki Narodowej Ukrainy im. W.I. Wiernadskiego w Kijowie). Dodatkowo
spenetrowala specjalistyczne katalogi - na ogét komercyjnych - bibliotek wirtual-
nych, w ktérych zdeponowane sg autoreferaty dysertacji. Badaczka przeprowadzila
réwniez kwerendy biblioteczne tekstowe w renomowanych bibliotekach moskiew-
skich i petersburskich (jak wiadomo, nie wszystkie prace, a zwlaszcza te starsze,
zostaly zdygitalizowane i udostepnione naukowcom do swobodnego ,,surfowania”).
Korzystala tez ze stron Najwyzszej Komisji Atestacyjnej Federacji Rosyjskiej i innych,
co dowodzi rzetelnosci i dokladnosci prowadzonego procesu ekscerpcji. Wykazala
jednocze$nie pokore naukows, przyznajac, iz ,,(...) nigdy nie ma stuprocentowej pew-
nosci, ze jest ona (bibliografia — uzup. K.-W.) kompletna” [Konefal 2016, 19] z uwagi
na ramy chronologiczne i duzy rozrzut terytorialny rejestrowanych dokumentéw.

W podrozdziale ,Zasieg terytorialny i chronologiczny” autorka przedstawia
mape regionu, ktérego dotyczg analizowane dysertacje, a ktory obejmuje prace
naukowcow z Rosji, Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Estonii, Gruzji, Kazachstanu,
Kirgizji, Litwy, Lotwy, Tadzykistanu, Turkmenistanu, Ukrainy, a zatem z obszaru
radzieckiego i postradzieckiego. Wybdr uzasadnia nadal wysoka pozycja nauko-
wa jezyka rosyjskiego jako wehikularnego srodka komunikacji w danym regionie,
a takze na forum miedzynarodowym, swiatowym (wazny jezyk konferencyjny, lin-
gua franca nauki w regionie). Podkresli¢ nalezy, iz rosyjski jest niezmiennie jednym
z gtéwnych jezykéw upowszechniania wiedzy. Uswiadamia nam, jak wysokim pre-
stizem spofecznym i naukowym cieszy si¢ on w $wiecie, niezaleznie od niekorzystnej
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obecnie (od paru dekad wtasciwie) sytuacji politycznej i ujawnianych animozji
w stosunku do nosicieli tego jezyka.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz terminologia z zakresu naukoznawstwa rosyjskiego
kryje wiele zawito$ci. I z tymi kwestiami badaczka zmuszona byla si¢ zmierzy¢. Juz
na poczatku rozwazan wyjasnia ona kluczowe dla prowadzonych rozwazan terminy:
10S. KaHOUdam Hayx i ros. dokmop Hayk, majace w polskiej nomenklaturze nauko-
wej odpowiedniki kolejno: stopient doktora nauk i stopien doktora habilitowanego.
To rozréznienie jest bardzo wazne, gdyz przysparza czgstokro¢ trudnosci przekla-
dowych nie tylko studentom, lecz takze zawodowym tlumaczom, obarczone jest
ponadto skutkami prawnymi (kiedy dotyczy to na przyklad procedur uznawalnosci
stopni naukowych i nostryfikacji dyploméw).

Klasytikacja wyekscerpowanego materiatu faktograficznego podyktowana zostata
jego specyfika, jak podaje autorka - zostat on podzielony wedlug dziedzin nauko-
wych wyodrebnionych w nomenklaturze specjalnosci pracownikéw naukowych,
zgodnie z ktora przyznawane s3 stopnie naukowe.

Rozdzial drugi pt. ,Badania nad przekladem a nomenklatura specjalnosci
pracownikow naukowych” (s. 22-34) zawiera omoéwienie ztozonych kwestii zwigza-
nych z nomenklaturg specjalnosci naukowych w Rosji oraz innych krajach. Autorka
rozpoczyna wywod od krétkiego rysu historycznego, dokonujac przegladu rozwoju
mianownictwa rosyjskiego i powolujac si¢ na stosowne rozporzadzenia pafstwowe
(urzgdowe). E. Konefal wykazuje duza znajomos¢ rzeczy i dokumentéw prawnych.
Przybliza tym samym odbiorcy realia polityczno-spoteczno-prawne Rosji, a weze-
$niej ZSRR (aspekt historyczno-prawny). Podjeta problematyka jest niebagatelna
z punktu widzenia m.in. dydaktyki przekladu specjalistycznego. Autorka przejrzyscie
przedstawia zmiany, jakie si¢ dokonywaly w rosyjskim/ radzieckim ustawodaw-
stwie naukowym, a wyliczenie poszczegdlnych specjalnosci naukowych opatrzone
jest kazdorazowo odpowiednim kodem wielocyfrowym. Szacunek budzi doktad-
no$¢ analizy nomenklatur, jakiej autorka dokonuje w procedurze klasyfikacyjnej
i stratyfikacyjnej materialu dokumentacyjnego. Wymaga to bowiem od badaczki
wiele gorliwosci w ustalaniu, definiowaniu i przyporzadkowywaniu konkretnych
specjalnosci wyekscerpowanym pozycjom bibliograficznym. Z pewnoscia przy tak
nagromadzone;j liczbie kodéw i kwotach wyzyskiwanego, nader skomplikowanego
mianownictwa, autorka zmuszona byla dokonywa¢ wielokrotnych analiz tekstow
dokumentéw prawnych oraz ich weryfikacji. Ten etap pracy naukowo-badawczej
to niewatpliwie mréwcza praca.

Rozdzial monografii pt. ,,Przeklad jako obiekt badan naukowych w $wietle da-
nych bibliograficznych” ma charakter syntezy historycznej, dajacej calosciowy obraz
badan prowadzonych w obszarze translatologii rosyjskiej na podstawie uzyskanych
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danych bibliograficznych. Autorka dokonuje analizy ilosciowej zgromadzonego
i usystematyzowanego materiatu faktograficznego, zamieszcza takze rys historyczny
translatoryki danego obszaru. Opis ten przedstawiony jest w dziatach (podrozdzia-
tach), ktore zostaly uszeregowane w ramach ogoélnie przyjetego w Rosji podziatu
obszaréw nauk, a nastepnie dyscyplin, a zatem: 1. Nauki matematyczno-fizyczne
i techniczne; 2. Nauki historyczne; 3. Nauki filozoficzne; 4. Nauki filologiczne;
4.1. Literaturoznawstwo; 4.2. Jezykoznawstwo; 5. Nauki prawne; 6. Nauki pedago-
giczne; 7. Nauki medyczne; 8. Nauki o sztuce; 9. Nauki psychologiczne; 10. Kultu-
roznawstwo; 11. Bibliotekoznawstwo, bibliografoznawstwo (bibliografia) i bibliolo-
gia. Podzial prac naukowych wewnatrz poszczegolnych podrozdziatéw zasadniczo
opiera sie na rozréznieniu: dysertacja kandydacka - dysertacja doktorska. Wywod
zilustrowany jest czterema szczegdétowymi tablicami, zawierajacymi zestawienia
sumaryczne autoreferatow: 1) rozpraw w ramach poszczegdlnych dziedzin / grup
specjalnosci ujeciu chronologicznym; 2) rozpraw z uwzglednieniem miejsca po-
wstania dokumentu; 3) dla poszczegdlnych specjalnosci literaturoznawczych;
4) dla poszczegolnych specjalnosci jezykoznawczych.

Na podstawie odpowiednich tablic mozna stwierdzi¢, iz jezykami uwzgled-
nionymi w przektadach byly (w kolejnosci alfabetycznej): jezyki baltyckie, jezyki
germanskie, jezyki narodéw Indii, jezyki iranskie, jezyki kaukaskie, jezyki mongol-
skie, jezyki narodéw Chin, jezyki narodéw ZSRR, jezyki romanskie, jezyki semickie,
jezyki stowianskie, jezyki turkijskie.

Najobszerniejsza czg$¢ prezentowanego opracowania to — rzecz oczywista —
~Wykaz autoreferatéw dysertacji doktorskich i kandydackich (1937-2015)". Zawiera
on - o czym wspomnialam na poczatku - 2202 tytuly prac rosyjskich i radzieckich
z dwunastu dziedzin nauk. Jest to niezwykle rzetelny spis prac poswigconych za-
gadnieniom przekladu, uszeregowanych wedlug nastepujacych dziedzin: 1. Nauki
matematyczno-fizyczne; 2. Nauki techniczne; 3. Nauki historyczne; 4. Nauki fi-
lozoficzne; 5. Nauki filologiczne; 5.1. Literaturoznawstwo; 5.2. Jezykoznawstwo;
6. Nauki prawne; 7. Nauki pedagogiczne; 8. Nauki medyczne; 9. Nauki o sztuce;
10. Nauki psychologiczne; 11. Kulturoznawstwo; 12. Bibliotekoznawstwo, biblio-
grafoznawstwo (bibliografia) i bibliologia.

Z badan dr E. Konefat wynika, iz w zgromadzonych zasobach dokumentéw
dominujg prace z zakresu nauk filologicznych — utrwalono tacznie 1927 tytuléw, co
stanowi 87,5% zgromadzonego zbioru, z czego najwigcej plasuje sie¢ w dyscyplinie:
jezykoznawstwo — 1372 prace (62,3%), za$ 2,5 razy mniej w dyscyplinie: literaturo-
znawstwo — 555 prac (25,2%). Na drugim miejscu znajduja si¢ dysertacje z obszaru
nauk pedagogicznych; odnotowano tychze dziesigciokrotnie mniej od filologicz-
nych, tj. 186 prac (8,44%). W kolejnych obszarach nauk zarejestrowano zaledwie
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po kilkanascie prac badz tylko pojedyncze tytuly (ponizej 1% catosci zbioru). Ana-
lize ilosciowa i jakosciowa danych bibliograficznych autorka przedstawila ogélnie
w rozdziale poprzedzajacym spis pozycji. W ponizszej tabeli (tab. 1) zawarto dane
ilosciowe na temat ogdlnej liczby tytuléw dysertacji naukowych w danej dziedzinie
zaczerpnigte z omawianej pracy E. Konefal, natomiast udziat procentowy zostal
wyliczony przeze mnie na postawie tych danych.

Tabela 1
Dane ilo$ciowe na temat ogoélnej liczby tytutéw dysertacji naukowych w danej dziedzinie
. Liczba , Udgzial
Lp. Obszar nauki autoreferatow o
dysertacji ’
Nauki filologiczne 1927 87,51
1. (Jezykoznawstwo) (1372) (62,3)
(Literaturoznawstwo) (555) (25,2)
2. Nauki pedagogiczne 186 8,44
Nauki historyczne 15 0,68
4 B}bl}otekf)znawstwo, bibliografoznawstwo, 13 0,59
bibliologia
5. Nauki techniczne 12 0,54
6. Kulturoznawstwo 11 0,49
7. Nauki prawne 10 0,45
8. Nauki matematyczno-fizyczne 9 0,4
9. Nauki filozoficzne 8 0,36
10.  |Nauki psychologiczne 8 0,36
11. Nauki o sztuce 2 0,09
12. | Nauki medyczne 1 0,04
Lacznie 2202 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan E. Konefat.

Mimo wielkiego podziwu dla trudu badawczego E. Konefat chciatabym wspo-
mnie¢ o pewnym niedosycie, jaki mi towarzyszy po przestudiowaniu lektury.
Mianowicie uwazam, iz w cze$ci teoretycznej niedostatecznie zostato przedstawione
zagadnienie przekladu polsko-rosyjskiego. Szkoda, ze autorka nie zechciala opi-
sa¢ go doglebniej, bowiem ten dzial przekladoznawstwa okazalby sie niewatpliwie
szczegolnie interesujacy dla polskiego odbiorcy czy polonistéw zza wschodniej gra-
nicy. Z mojej analizy danych bibliograficznych wynika, Ze powstalo co najmniej
17 (0,77%) dysertacji traktujacych o sztuce i praktyce przektadu polsko-rosyjskiego,
persko-polskiego, polsko-rosyjsko-biatoruskiego, polsko-rosyjsko-niemieckiego,
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polsko-rosyjsko-czeskiego. Do takich zaliczaja si¢ nastepujace tytuly (w porzadku
chronologicznym):

1. Gol'ceker Urij Pavlovi¢. 1975. Voprosy frazeologii i teorii perevoda (na materiale
pol'sko-russkih i russko-pol'skih perevodov hudoZestvennoj prozy. Minsk: AN
BSSR, In-t 4zykoznania im. Akuba Kolasa [Tonbuekep FOpwuit [TaBnosud. 1975.
Bonpocur ppaseonozuu u meopuu nepesooa (Ha mamepuase nonbCKo-pycckux u
pyccko-nonvckux nepesodos xyooxecmaertoti nposvt. Musnck: AH BCCP, Vu-T
A3bIKO3HaHMA UM. SIky6a Komacal;

2.Daszczynska Izabella. 1977. Frazeologia voennyh romanov K. Simonova
v sopostavlenii s pol'skimi perevodami. Leningrad: LGU im. A.A. Zdanova. [[Jau-
4ynHbcKa V3abenna. 1977. @paseonozus eoernnvix pomaros K. Cumorosa 6 co-
nocmasneHuu ¢ nonvckumu nepesooamu. Jlenurpan: JII'Y um. A.A. XKpanosal;

3. Fedorova Maria Alekseevna. 1980. Sravnitel'nye konstrukcii v romane A.N. Tolstogo
»HoZdenie po mukam” (v sopostavlenii s pol'skim perevodom). Voronez: VGU
im. Leninskogo komsomola [®egoposa Mapus AnekceeBHa. 1980. CpasHumeno-
Hole KoHcmpyKyuu 6 pomare A.H. Toncmozo ,,Xosxmoenue no myxam” (6 conocmas-
JleHUU ¢ nonvckum nepesodom). Boponexx: BI'Y nm. Jlennuckoro komcomornal;

4. Slucka Lila. 1981. Roman A.S. Puskina ,,Evgenij Onegin” v pol'skih stihotvornyh
perevodah i literaturnoj kritike. Moskva: MGU im. M.V. Lomonosova [Cryika
JInns. 1981. Poman A.C. Ilywikuna ,Eeeenuii Onezun” 8 NOMbCKUX CMUXOMBOPHBLX
nepesodax u numepamyproii kpumuxe. Mocksa: MI'Y num. M.B. JlomonocoBal;

5. Skibinskaa Sof'a Iosifovna. 1982. Belorusskie perevody poémy Adama Mickevica
»Pan Tadeus”. Minsk: AN BCCR, In-t literatury im. Anki Kupaly [Cku6bunckas
Codns NMocudosna. 1982. Benopycckue nepeodvt noamvr Adama Muykesuua
»ITan Tadeyw”. Munck: AH BCCP, VIH-T mureparypbt uM. Tuku Kymansi];

6. Nikolaev Sergej Ivanovic. 1982. Pol'skad poézid v russkih perevodah vtoroj poloviny
XVII - pervoj treti XVIII v. Leningrad: AN SSSR, In-t russkoj literatury (Puskinskij
dom) [Huxomnaes Cepreit ViBanowu. 1982. ITonvckas noasust 6 pycckux nepeso-
dax emopoti nonosurvt XVII — nepsoti mpemu XVIII 6. Jlennnrpan: AH CCCP,
VH-T pycckoit muteparyps! (ITymkuacknit zom)];

7.Rusanova Nina Vasil'evna. 1988. Linejno-dinamiceskad struktura sintagmy
i prostogo predloZenid v russkom poéticeskom tekste i hudoZestvennom perevode
(na materiale russkoj i pol'skoj poézii). Moskva: MGPI im. V.I. Lenina [Pycano-
Ba Huna BacunbeBHa. 1988. /Tuneiino-Ounamuveckas cmpykmypa cuHmazmol
U NPOCIMO20 NPeOIONEeHUS 6 PYCCKOM NOIMUHECKOM meKCme U Xy00xecn 6eH-
HoMm nepesode (Ha mamepuarne pycckoti u nonvckoi noasuu). Mocksa: MITIN
nm. B.J. Jlennnal;
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8. Velikodnaé Irina Leonidovna. 1990. Viazemskij i Pol'sa (opyt issledovanid
stihotvornyh perevodov). Moskva: MGU im. M.V. Lomonosova [Benukoznnas
Vpuna Jleonuposua. 1990. Bsasemckuii u Ionvuia (onvim uccnedo8amust cmu-
xX0meopHvix nepesodos). Mocksa: MI'Y um. M.B. JlomonocoBal;

9. Teer Elena Mihajlovna. 1990. Nizami Gandzevi v pol'skih issledovanidah i perevod.
Baku: AN Azccr, In-t literatury im. Nizami [Teep Enena Muxaiinosna. 1990.
Husamu [aH0xes8U 8 nomvckux uccnedosanusx u nepesodax. baxy: AH A3CCP,
Wn-1 muteparypsl nm. Husamn];

10. Podgorska Barbara. 1990. Priemy individual'no-avtorskih transformacij
frazeologiceskih edinic v romanah I. Il'fa i E. Petrova ,,Dvenadcat' stulev” i , Zolotoj
telenok” i sposoby ih perevoda napol'skij dzyk. Moskva: IRA AN SSSR [TToarypcka
Bapb6apa. 1990. IIpuemvt uHOU8UOYANbHO-ABMOPCKUX MPaHcPopmayuii ppaseo-
n0euteckux eounuy, 6 pomarax V. Minvgpa u E. Ilemposa ,,[l6enaduyams cmynves”
u ,,30m0moti meneHoK” u cnocobvl ux nepeoda Ha nonvckuti s3vik. Mocksa: VIPS
AHCCCP]J;

11. Marszatek Marek. 1992. Principy perevoda leksiceskih dialektizmov v proizvedenidh
donskih pisatelej na pol'skij dzyk. Rostov-na-Donu: RGU [Mapiranek Mapek.
1992. IIpuryunvi nepeoda nexcu4ecKux OUaneKmu3mos 6 Npou3sedeHusx 0oH-
ckux nucamerneti Ha nomvckuti A3vik. Poctos-Ha-lony: PI'Y];

12. Gajewski Waldemar. 1993 Evoliicid sposobov perevoda proizvedenij A.S. Puskina na
pol'skij dzyk s puskinskih vremen do nasih dnej (opyt analiza perevodov izbrannoj
lirikii otryvkov ,,Evgenid Onegina”). Moskva: MGU im. M.V. Lomonosova [[aeBcku
Banbpemap. 1993. Ssontoyus cnocobos nepesoda npoussederuii A.C. Ilywikuna
HA NONbCKULE A3bIK ¢ NYWKUHCKUX 6peMeH 00 HAuux OHeli (onvim ananusa ne-
pe60006 U30panHoL TUPpUKU U 0OMpoLeK06 ,, Eeeenus Oneeuna”). Mocksa: MI'Y
uM. M.B. JTomoHOCOBaJ;

13. Fedorova Ulia Nikolaevna. 2006. Semantika glagol'nogo imeni v pol'skom i russkom
dzykah. Perm": PGU [®enoposa IOmua Hukonaesna. 2006. Cemanmuxa ena-
2071bH020 UMEHU 6 NONIbcKoM U pycckom A3vikax. [lepmb: ITI'Y];

14. Répina Tat'dna Viktorovna. 2008. Lingvo-semioticeskij analiz poéticeskogo teksta pri
perevode (na materiale nemeckih i pol'skih perevodov 1. Brodskogo). Moskva: MGU
im. M.V. Lomonosova [Pammnua Tarbana Buktoposna. 2008. /IuHeso-cemuomu-
ueckuil aHAnu3 NOIMU1ecKo20 mekcma npu nepesode (Ha mamepuane HemeUuKUx
u nonvckux nepeso0os M. bpoockoeo). Mocksa: MI'Y um. M.B. JlomoHnocoBal;

15. Russkih Anastasia Sergeevna. 2009. PerevodCeskie korrelaty pol'skih proizvodnyh
imen susestvitel'nyh v russkom i belorusskom dzykah: strukturno-semanticeskij
aspekt (na materiale poémy A. Mickevica ,,Pan Tadeus” i ee perevodov na russkij
i belorusskij dazyki). Minsk: BGU [Pyccknx Anactacusa Cepreesna. 2009.
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Ilepesodueckue Koppensmvt NOMbCKUX NPOU3BOOHBLX UMEH CYU4eCBUmens-
HbLX 8 PYCCKOM U 6eNOPYCCKOM A3bIKAX: CIPYKIMYPHO-CeMAHMUYECKUL acnexm
(na mamepuane nosmor A. Muyxesuua ,,ITan Tadeyus” u ee nepes00os Ha pyccKuil
u benopycckuii A3viku). Munck: BI'Y];

16. Stefanskij Evgenij Evgen'evic. 2009. Konceptualizacia negativnyh émocij
v mifologiceskom i sovremennom dzykovom soznanii (na materiale russkogo,
pol'skogo i cesskogo dzykov). Volgograd: Volgogradskij gosudarstvennyj universitet
[Credanckuit EBrennit EBrenbesud. 2009. Konuenmyanusayus HeeamueHix
IMOYUTL 8 MUPOTIOZUHECKOM U COBPEMEHHOM A3bIKO80OM CO3HAHUU (HA Mamepuane
PyccKo20, NOMbCK020 U Heuickozo A3bikos). Bonrorpay: Bonrorpapckuit rocymap-
CTBEHHBIIl YHUBEPCUTET];

17. Tolstaa Ol'ga Alekseevna. 2013. Funkcional'no-semanticeskie osobennosti situativnoj
modal'nosti v romane L.N. Tolstogo ,,Voskresenie” i ego pol'skom perevode. Ka-
liningrad: BFU im. I. Kanta [Toncras Onbra Anekceesna. 2013. @ynxuyuo-
HANILHO-CeManmuyeckue 0C00eHHOCMU CUMYAMueHOL MOOAIbHOCMU 8 POMAHe
JL.H. Toncmoezo ,Bockpecerue” u ezo nonvckom nepesooe. Kammuunrpan: bOY
um. V1. Kanral.

Przedsiewzigcie E. Konefal nalezy do rodzaju najtrudniejszych prac nauko-
wych pomocniczych. Jest w niej szereg elementéw semantycznie malo spdjnych,
a wymagajacych od badaczki ogromnego wrecz wysitku w trosce o prawidtowe
uzyskanie wynikéw i jakos¢ ich deskrypcji. Gdanska badaczka stworzyta istotne
narzedzie metodologiczne, ktdre niewatpliwie zostanie wdrozone do prac naukowo-
-badawczych innych uczonych nie tylko polskich, lecz takze zagranicznych. Zatowaé
jedynie nalezy, iz autorka nie sporzadzita dodatkowych indeksow szczegdtowych:
rzeczowego oraz jezykow przekladu.

Uwazam, Ze monografie t¢ warto byloby w przyszlosci wznowi¢, oczywiscie po
dokonaniu odpowiedniej aktualizacji gromadzonych danych, najlepiej z rozszerzeniem
o kolejne lata. W mojej ocenie stanowi ona niezwykle interesujacg publikacje wy-
dawniczg, z ktérej beda stale korzystac zaréwno polscy adepci nauki, tj. filolodzy (nie
tylko rusycysci, lecz takze biatorutenisci, germanisci, anglisci, orientalisci, filolodzy
klasyczni itd.), przekladoznawcy, historycy i komparatysci przektadu, jezykoznawcy,
literaturoznawcy, bibliografowie, naukoznawcy i inni, jak i zagraniczni badacze,
nie tylko z Rosji. Opracowanie wnosi znaczacy wklad w rozwdj nauki i kultury
irosyjskiej, i powszechnej, §wiatowej z uwagi m.in. na wielokulturowos¢ zakodowanga
w przekladzie rosyjskim, wczesniej radzieckim oraz jego wielojezycznos¢, a takze
ze wzgledu na szeroka game dyscyplin naukowych, w ramach ktérych powstawatly
prace naukowe. Omawiana praca moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana
w audytorium akademickim na zajeciach z translatoryki (teoria i praktyka przektadu)
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jezyka rosyjskiego, w dydaktyce przektadu, a takze w komparatystyce przekladowe;j.
Jest doskonatym przewodnikiem po przekladoznawstwie rosyjskim. Ponadto sta-
nowi dobrg baze¢ wyjsciowa do napisania dziejow naukowego przekladoznawstwa
rosyjskiego, réwniez na tle poréwnawczym.
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Za trinadcat 1ét 1876-1889: bibliograficeskij ukazatel naucnyh trudov, dissertacij, statej i recenzij éks-
traordinarnago professora Imperatorskago Varsavskago Universiteta Fedora Verzbovskago. 1889.
Varsava: Tipografia K. Kovalevskago [3a mpuduyamv nem 1876-1889. Ykasamenv HayuHvix mpyooe
Juccepmauuti, crnameti u peyeH3Uil SKCMPAopouHapHozo npogeccopa Vmnepamopckazo Bapuas-
ckazo Yuusepcumema Pedopa Bepicbosckazo. 1889. Bapurasa: Tunorpadus K. Koanesckaro].

Summary

Russian academic literature in the field of translation studies.
About Eva Konefal’s bibliographic monograph Russian translation studies.
Vol. 1: Abstracts of dissertations 1937-2015
(Publishing house of Gdansk University, Gdansk 2016)

The article focuses on the state of academic literature in the field of Russian translation studies
based on Ewa Konefal’s latest bibliographic monograph entitled Russian translation studies. Volume 1:
Abstracts of dissertations 1937-2015 (Publishing house of Gdansk University, Gdansk 2016).
The first part of the article justifies the need to create bibliographic monographs, and briefly presents
Polish bibliographic research in Russian studies, with 169 publications from the years 1883-2016.
In the main part of the article, the author discusses Konefal’s work and presents statistical data
of documents from the field of Russian translation studies available in libraries in Russia and
Post-Soviet countries based on Konefal’s research results. The total number of the excerpted titles
of dissertations (PhD and postdoctoral) in the years 1937-2015 is 2202, with 87.5% belonging to the
field of philology (1927 positions).
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