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Okazjonalizmy Wasilija Szukszyna
w przekladzie na jezyk polski

Poczatek szeroko zakrojonych badan nad spuscizng literacka Wasilija Szuk-
szyna przypada na koniec lat 80. i wigze si¢ z dziatalnoscig naukowsq pracownikow
Altajskiego Uniwersytetu Pafistwowego w Barnaule, Panstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Bijsku oraz barnaulskiego Naukowo-Badawczego Centrum-
-Muzeum W.M. Szukszyna. Do ich najwazniejszych osiggnie¢ nalezy niewat-
pliwie opracowanie trzytomowej encyklopedii pt. Teopuecmso B.M. lllykuiuna
[por. YyBakun 2004-2007, I-1II]) oraz stownikéw pt. Crosapo s3vika pacckaszos
B.M. lllyxwuna [Bbaitpamosa, Hukumraea 2002-2005, I-11I], Crosapy ouanexmusmos
6 npoussederusx B.M. Illykuuna [Bopobsesa 2002] i Cnosapv ¢ppaseonoeusmos
6 npoussedenusx B.M. Illyxuwuna [ConoBbeBa 2004]. Prace te — wraz z moskiew-
skim stownikiem Crosapo s3vika Bacunus Ilykuwiuna piora W.S. Jelistratowa [2001]
— przyblizaja jezyk pisarza, umozliwiajg analize stownictwa nie tylko pod wzgledem
jego rozwarstwienia stylistycznego, lecz takze znaczen przypisywanych przez autora
okreslonym jednostkom leksykalnym. Pozwalajg zatem lepiej rozumie¢ poszcze-
golne wyrazy i catostki ponadleksemowe (a przez to — wszystkie teksty pisarza),
daja takze asumpt do podejmowania wielostronnych badan uzupelniajacych do-
tychczasowq wiedze, zwlaszcza w interesujacym nas aspekcie translatologicznym.
Z przegladu literatury wynika bowiem, ze opracowania monograficzne dotyczace
przekladu utworéw W. Szukszyna na jezyki obce sg stosunkowo rzadkie [por. Mopapy
2000; Mapbus 2004], wiekszos¢ publikacji ma natomiast charakter przyczynkarski.
Na gruncie polskim uwage skupia artykul D. Gierczynskiej Z zagadnien przektadu
rosyjskiej ,prozy wiejskiej” na jezyk polski [Gierczynska 1996, 41-47], poswiecony
tlumaczeniu gwaryzmoéw opowiadan Wsiowi ludzie, Rozhasaly si¢ konie na polu,
Bzdrynio i Nocne dumania, praca A. Bednarczyk Co sig dziato, zanim ,,trzeci kur”
zapiat po polsku? [Bednarczyk 1997, 169-181], ktora dotyczy sposobdéw odtwa-
rzania humoru, czy tez artykut M. Mocarz Transformacje leksykalne w przektadzie
wyrazow kategorii stanu, oparty na materiale opowiadan Bezwstydnicy i Jesienig
[Mocarz 2001, 216-223]. Rozwazania za$ nad przekladem wybranych jednostek
podstandardowych (na materiale opowiadania Zrobif na szaro) zawiera znana praca
R. Lewickiego [1986].
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Jak wynika z przegladu literatury, dotychczasowe badania nie obejmujg za-
gadnienia przekladu Szukszynowskich okazjonalizméw, czyli tych jednostek lek-
sykalnych, ktére sa indywidualnymi tworami autora. Przyczyna tkwi zapewne
w tym, ze leksyka odautorska przez diugi czas pozostawala poza zainteresowaniem
szukszynoznawcow, rowniez leksykografow — autoréw stownikow jezyka pisarza.
Z lektury uwag wstepnych do tych opracowan wynika, ze do siatek hasel wprowadzono
wprawdzie wyrazy i wyrazenia autorskie [por. Emctparos 2001, 8; Bopo6rsesa 2002,
11; BaitpamoBa, Hukuiaesa 2002, I, 4-7; Conosbea 2004, 208], ale ktére jednostki
uznano za okazjonalne, nie wiadomo, bo w czesciach hastowych nie zastosowano
odpowiednich kwalifikatoréw. Z moich obserwacji — opartych na analizie wymie-
nionych stownikéw - wynika, ze grupe przypuszczalnych wyrazéw odautorskich
(w powiesciach i opowiadaniach) tworzy 81 jednostek, w tym 27 okazjonalizmow
wlasciwych, czyli wyrazéw o nowej strukturze i znaczeniu (np. docéudanvkamecs
‘moéwic¢ do widzenia, 3adsuea ‘zasuwka, sanonowv ‘przestrach, poptoch, manvsrnumeo
‘gra¢ na taliance (jednorzedowej harmonii), 46 okazjonalizméw semantycznych,
a wiec tych jednostek literackich lub gwarowych, ktérym autor nadat nowe znaczenia
(np. sxonauusamp ‘gra¢ na instrumencie, sonuuna ‘duzy silny wilk; saceucmuvieamo
‘bawic sig, hulac, nopuenwv ‘duza spracowana reka, dtont, mpanownuya ‘strojnisia,
kobieta interesujaca si¢ tylko strojami’) i 8 afiksalnych (np. cop6amumnka ‘garbek (na
nosie), nanupocuna ‘papieros’)!.

Jak wiadomo, wyraz okazjonalny jest jednostka trudna do przetozenia ze wzgledu
na liczne istotne wlasciwosci: 1) nie jest on elementem zasobu leksykalnego jezyka,
2) jest jednostka mowng, indywidualnym tworem przynalezacym do okreslonego
nadawcy, rezultatem jego swiadomej dziatalnosci w celach uzyskania okreslonych
efektow komunikacji, 3) wystepuje jednostkowo (ale w okreslonych celach moze
by¢ powtarzalny jako cytat, [por. JIpikos 1976, 13], 4) jego znaczenie konstytuuje sie
wylacznie w danym kontekscie, 5) ,,(...) nigdy nie zatraca swej §wiezosci i ekspresji”
[Pedyczak 1984, 23], 6) nie ma odpowiednika w konwencjonalnej leksykografii
dwujezycznej. Z tych wlasnie przyczyn przektad okazjonalizméw wymaga od ttu-
macza samodzielnego ustalania stosunkéw ekwiwalencji, stosowania innowacyjnych
i nieszablonowych dziatan [por. Bartwicka 2012, 42], ukierunkowanych na poszu-
kiwanie najlepszych odpowiednikéw, gtéwnie jednak - ze wzgledu na wskazane
wyzej cechy leksyki odautorskiej — przyblizen przektadowych.

Okazjonalizmy - podobnie jak wyrazy kanoniczne - wyrazaja znaczenie denota-
tywne, wskazujac na konkretny przedmiot lub fragment rzeczywistosci, oraz pragma-
tyczne, informujac o warunkach jego funkcjonowania w komunikacji spoteczne;j.

1 Szczegoly przedstawiam w artykule Mndusudyanvro-asmopckas nekcuka 6 npoussedeHusx
B.M. Ilykuwuna, ktéry czeka na recenzje wydawniczg.
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Przyjmuje sie jednak, ze w jezyku artystycznym gtéwna funkcja okazjonalizmow
polega nie tyle na nominacji, ile na ekspresji, bo kazde stowo-meteor [Jlomarun 1973,
64] ,,(...) przyczynia si¢ do wzmocnienia sity oddziatywania komunikatu jezykowego
i nadaje mu niepowtarzalng specyfike (...)” [Pedyczak 1984, 22]. Owa ekspresja
— obowiazkowy atrybut wyrazu autorskiego — w procesie ttumaczenia schodzi, jak
sie wydaje, na dalszy plan, wazniejsze staje si¢ bowiem znaczenie denotatywne, $cisle
mowigc, taki sposob jego odtwarzania, ktory pomagaltby zachowywaé w przektadzie
niezwyklos$¢ thtumaczonej jednostki, uruchamiajac zaréwno intersubiektywne, jak
i indywidualne skojarzenia.

Poniewaz okazjonalizmy Wasilija Szukszyna nie byly dotad analizowane
w ramach konfrontacji przektadowej, w niniejszym artykule przedstawie ich pol-
skojezyczne ekwiwalenty utrwalone w przekladach Ireny Bajkowskiej, Zofii Gadzi-
nianki, Tadeusza G. Lipszyca, Ewy Niepokolczyckiej, Ireny Piotrowskiej, Barbary
Reszko i Anity Tyszkowskiej2. Material, ktéry stanowig 43 jednostki wyekscerpo-
wane z 23 opowiadan, zaprezentuj¢ w trzech osobnych grupach, odnoszacych sie
do 1) okazjonalizméw strukturalno-semantycznych, 2) okazjonalizmdéw seman-
tycznych oraz 3) okazjonalizméw afiksalnych.

Znaczenie denotatywne okazjonalizméw podaje na podstawie stownikow jezyka
pisarza (przytaczajac definicje znaczeniowa w postaci oryginalnej, czyli rosyjsko-
jezycznej), wlasciwosci za§ semantyczno-stylistyczne odpowiednikéw ustalam na
podstawie stownikéw definicyjnych jezyka polskiego®.

1. Okazjonalizmy strukturalno-semantyczne

Okazjonalizmy strukturalno-semantyczne maja odpowiedniki przekltadowe
dwojakiego rodzaju: wspolnoodmianowe (neutralne) i nacechowane stylistycznie.

Odpowiedniki wspolnoodmianowe wykazujg z jednej strony szerszy zakres
znaczeniowy, wlaczajacy zakres znaczeniowy wyrazu odautorskiego, co prowadzi
do zubozenia informacyjnego tltumaczonego tekstu, por.

MOJOCBUIAHBKATBCA ‘TIONPOLIATHCS, CKa3aB «40 CBUAAHMs» > pozegnac sie
‘pozegnac kogo, wypowiedzie¢ stowa, wykona¢ gest pozegnania’ V ,,Cepreit uu
C KeM He MOfj0CBMIaHbKaICA. .. He moren co Bcemy BMecTe — OT/E/IUICS, TIOLIeT
opguu” ,,Siergiej nie pozegnat sie z nikim. Nie wracal w gromadzie, poszedt sam”
[Canoxcku | Kozaczki 433/130], z drugiej zas roznig sie od okazjonalizmu pod wzgle-
dem semantycznym, por.

2 Wykaz zrédet zamieszczam na konicu artykutu.
3 Wykaz sfownikéw zamieszczam na kornicu artykutu.
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6apoHka ‘6apbiHs, rocioxa’ > dama ‘wytworna kobieta’ ,,OH He TO 4TOOBI
00M/IeTICs, @ 3aX0TeN0Ch, YTOOBI ITON »6apOoHKe« TaK ObI MPsIMO 1 ckazamu: «Uem
e TyT TOpAUTBCA-TO, Munasi? (...)»” ,Nie zeby si¢ obrazil, ale zapragnal, zeby tej
«damie» kto$ wypalil prosto z mostu: «Czymze tu sie pyszni¢, ztociutka? (...)»”
[Cyo / Sgd 347/125].

W wypadku okazjonalizméw nacechowanych kulturowo odpowiedniki wspdl-
noodmianowe zacieraja ich istotne konotacje semantyczne, np.

Ta/IbAHUTD VUIPATh Ha TAJIbSIHKE > przygrywac ‘grajac na instrumencie mu-
zycznym, towarzyszy¢ komus lub czemu$’ V ,,A Bpems nopnepno >KeHUTbCA, HY
Y XOIUT, AYPaK, 10 HOYaM, «TalbsIHUT»  ,,Przyszta pora na ozenek, no to chodzi,
glupi, po nocy i przygrywa” [Jymor / Nocne dumania 229/86].

Drugi typ odpowiednikéw przekladowych stanowig jednostki charakterystyczne
dla stylu potocznego w jego najnizszym rejestrze (tzw. potocyzmy lub kolokwializmy)
oraz archaizmy, czyli wyrazy dawne, ktére juz wyszly z uzycia.

Czesé¢ potocyzméw oddaje calkowicie znaczenie wyrazéw autorskich, por.
RYOMHMCTBIN ‘TTyIIOBAaTHIN, ITycTOll > glupawy ‘nieco glupi, niezbyt madry’ ,,Bo-
JIOfbKa IPYXKUT C MeficecTpoli Bepoit, koTopas HpaButcs Bane Taryclo, Ho Bana
3TO CKpbIBaeT, HajieeTcs, 4YTo Bepa cama sametut ropporo Banto 1 noknHer ny6m-
Hucroro Bonoabky” ,Wolodzka przyjazni si¢ z pielegniarka Wiera, ktéra podoba sie
Wani Tatusiowi, ale Wania kryje si¢ z tym, majac nadzieje, ze Wiera sama zauwazy
dumnego Wanig i porzuci glupawego Wotodzke” [Kpuiua nao zonosoti | Dach nad
glowg 332/140].

Inne odpowiedniki potoczne maja wezszy zakres znaczeniowy, np.

YUTYIIEeYKa YeKyIIKa, Y4eTBEPTUHKA, YeTBePTh BUHA VN BoAKM > wodeczka
‘z sympatig o wodce’ V ,,— Xodveurp, untymedky Tebe Bospmem?” ,— Chcesz,
to wodeczki ci kupie?” [Oonu / Samotni 122/111].

Pozostate kolokwializmy maja odmienne znaczenia denotatywne, np.

NIIIETOYKY ‘0 KPacKBBIX Beljax > paputki domowe pantofle, zwykle migkkie,
na plaskiej podeszwie’; V ,,Cepreii joro mo60Bascs Ha CAlIOXKKY, IOTOM ITOIIeITKAIT
HOI'TEM II0 CTEK/Ty IIPU/IABKa, CIIPOCYJI BECETIO: — ITO CKOJIBKO JKe TaKye MUIeTOYKI
croat?” ,Siergiej dtugo przygladal si¢ kozaczkom, wreszcie zastukal paznokciem
w szklo lady i spytat zartobliwie: — Ile za te paputki?” [ Canoscku / Kozaczki 430/125].

Odpowiednik archaiczny, ktéry w analizowanym przektadzie jest wynikiem
opcjonalnej transformacji gramatycznej, z jednej strony oddaje catkowicie znaczenie
jednostki odautorskiej, z drugiej zas w pewnym stopniu aktualizuje réwniez taka
jej stalg ceche jak niezwyklo$¢ [JIsikoB 1976, 34]; jego uzycie wynika bowiem nie
z potrzeb pragmatycznych, lecz artystycznych, ma zatem charakter indywidualno-
-innowacyjny, por.
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HECI0K/IVBBII ‘He CIep)KMBAIOLINIT SMOLIL, HEBbIIEP)KaHHbIIT > nie strzy-
mujacy* (strzymaé ‘powstrzymaé, pohamowac’) V ,,— He coiioxust... — Onarth He
cmioxu! AX TbI, TOCIIOAY, — KaKue Befb Mbl HecatoxmBble!” ,,— Nie strzymatem. ..
- Znowu nie strzymates! Och, Panie $wiety, jacyscie to nie strzymujacy!” [Cmpada-
Hus mon00020 Bazanosa | Cierpienia mtodego Waganowa 517/188].

2. Okazjonalizmy semantyczne

Okazjonalizmy semantyczne, ktorych forma zewnetrzna wyplywa z wyrazéw
kodyfikowanych, majg pie¢ typéw odpowiednikéw: wspolnoodmianowe, stylistycznie
nacechowane, utarte catostki wieloelementowe, wyrazenia poréwnawcze oraz takie,
ktore powstaty w wyniku kalkowania struktury okazjonalizmu.

Wiekszo$¢ odpowiednikéw wspolnoodmianowych nie jest rtGwnowazna seman-
tycznie, nie oddaje bowiem znaczenia jednostek okazjonalnych. W planie tresci sa one
zblizone do wyrazdw, na bazie ktorych powstaly, co swiadczy o tym, ze okazjonalny
charakter translandow nie zostal w tym wypadku rozpoznany przez ttumaczy, np.

3aCBMCTBIBATh ‘OKO/IAYMBATHCA, IY/IATD, BECEIUTHCS, Pa3BIeKaTbcsl > pod-
$piewywac ‘$piewac niegtosno, od czasu do czasu (zwykle z radosci, zadowolenia,
wskutek dobrego humoru); V ,,9x... paboraukn. TonbKo 1o Kiry6am 3acBUCTBIBATD,
HIOflapKM OTIIaM MacTepuTts...” ,,Ech, tacy z was robotnicy... Umiecie tylko w klu-
bach podspiewywac i ojcom podarki majstrowac...” [B npogpunv u angpac | Z profilu
i anfas 234/161];

Hacmu6arp ‘HaBopoBaTh -> nalapac ‘wiele lub wystarczajaco czegos ztapac,
schwyta¢’ V ,Muxkonait Porogus — XUTpslit 661 MYXXUK, OXOTHUK JIO YYXKOTO
- M TOBOPUT BedepoM: «[puHbKa, — FOBOPUT, — (...) Ayil B lepeBHI0, Hacumbail Kyp
y koro-Huoyzs (...)»” ,,Mikolaj Rogodin - chytry taki byl chlop, lubit si¢ na cudze
potlaszczy¢ — powiada wieczorem: «Grinka, powiada, (...) machnij sie do wsi, natap
tam gdzie kur (...)»” [3emnaxu / Swojacy 264/108];

CBaMMThCA ‘TepeBaputhbcs (0 cbefeHHoi nuie) > zelzed ‘stad si¢ 1zej-
szym, fagodniejszym, mniej intensywnym, mniej ostrym; zmniejszy¢ sie, ztagod-
nie¢, ostabng¢ V ,,Topomckoit cTapuk oTImI HeMHOTo MOnoKa (...). — Crmacub6o.
Xoporuo noer. (...) - Kocurs novipenis? — Het, 060y Manenbko. ITycts cBamuTcs
MasieHbKO™ ,,Miastowy starzec wypil troche mleka (...). - Dzigki. Podjadlem sobie.
- (...) - Pojdziesz kosi¢? - Nie, poczekam jeszcze. Niech kapke zelzeje” [3emnaxu
/ Swojacy 262/105];

4 Zapis oryginalny.
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COPOKOHOXKKH ‘0O MEJIKMX, CYeT/IMBBIX, HETPYAOMI0OMBBIX TOAAX > stonogi
‘skorupiaki, rownonogi, przystosowane do zycia ladowego’ V ,,— Harneii-ka, - mo-
HPOCII CTapuK. Boim, Toxke crumonys. — COPOKOHOXKM, — BPYT 3710 CKa3asl OH. —
CyeTnTech Ha 3eMJIe — Ty/fia-CIOJIa, Ty/ja-CI0Ja, @ TONIKY HUKAaKoro~ ,,— Nalej! — zwrocit
sie stary. Wypil, splunal réwniez. — Stonogi! — nagle powiedzial ze zto$cia. - Krecicie
sie po ziemi tu i tam, tedy i owedy, a sensu w tym nie ma” [B npogunv u angac /
Z profilu i anfas 234/160-161];

TeCaTh ‘B0CIIUTHIBATD, IPVMBYBATH KY/IbTYPY, 00pa3oBbIBaTh, YIUTD -> obciosy-
wac ‘siekiera obrobi¢ drzewo (rzadziej mlotem kamien)’ V ,,— Cosnanue, co3HaHe. ..
- B3ppIxasa Marbimesa. — TecaTsb Bac eme u Tecats!” ,— Wyznania...wzdychala
Matyszewa. - Obciosywac was jeszcze trzeba, oj obciosywac!” [beccosecmmuvie /
Swaty 396/181]; por. takze odpowiednik ciosa¢ V - Swiadomo$¢, swiadomo$é. ..
- wzdychata Malyszewa. — Ciosa¢ was jeszcze trzeba a ciosac!” [Beccosecmmvie /
Bezwstydnicy 396/77];

YTOBOPUTH ‘PaspylINTh -> sprzatnac¢ ‘usunaé co z miejsca, na ktérym nie po-
winno by¢ i klas¢ na wlasciwym; robi¢ porzadki’ V ,,—- Bupena, kak MblI I1lepkBy
yrosopum?” ,,— Widzialas, jak cerkiew zesmy gtadko sprzatneli?” [Kpenxuti myxcux
| Lebski chtop 339/218].

Mimo niezgodnosci na poziomie sensu odpowiedniki wspélnoodmianowe sa
skuteczne - jako element poliptotonu — w odtwarzaniu gry stownej, por.

3aroTOBUTH ‘3a4ath pebeHka > kupi¢ ‘naby¢ co za pewng cene, za pewng sume
pieniedzy’ V ,,bbin B 3Tux Mectax ofuH yxapb. Koxkn 1o kparo cobupail, 3aroro-
Butenb. Hy, 3a0qH0 1 MeHs 3arotoBun” ,,Bywal w tych stronach taki jeden gracki
chtop. Jezdzit po kraju i skupowat skéry — byt agentem skupu. No i przy okazji kupit
mojej matce mnie” [Cypas / Znajdek 353/154].

W kilku wypadkach obserwujemy jednak zgodno$¢ semantyczng odpowiednika
wspdlnoodmianowego, np. w nastepujacych kontekstach:

HNATPOHYNK ‘MajleHbKasl pIoMKa, pyxepunk’ -> kieliszek ‘mate naczynie, z kto-
rego najczesciej pije sie alkohol, zwlaszcza wodke' V ,,@enop xmbIkHYI € focanoit, HO
II0Ka He CTaJI TOBOPUTD, JOCTAJI APYTOIl XPYCTA/IbHbIIT TATPOHYMK, ITIECHY/I B HETO
KoHbsKY ,,Fiodor sapnat z oburzeniem, ale na razie nic nie powiedzial. Wyciagnat
nastepny krysztatowy kieliszek, nalal koniaku” [Kaxk 3aiixa neman na 8030yunovix
wapuxax | Jak zajgczek latat na balonikach 539/211];

NpUIeYaTaTh ‘yoapuTh > trzasnac ‘uderzy¢ gwaltownie, z sita w co lub czym’
V ,CrenaH Kpenko Ipuievaran KyJIaKk B CTONEMHNLY  ,Stiepan trzasnal z calej
mocy piescig w stot” [Cmenxka / Stiopka 145/30];

Pa3sBOPOTUTD BCTPEBOKUTD > poruszy¢ ‘wyprowadzi¢, wytraci¢ z réwno-
wagi’ ,,OuHy/Ics, Ka4HY/T pIOMOYKY, IpUITIamas 6para, BeImmI. — [la, — ckasai,
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— pa3BOPOTHJI THI MHe JyIy... A deMm, He oMy ,,Ocknal sie, kiwnat kieliszkiem,
zapraszajac brata, wypil. - Tak — powiedzial — poruszyles moja dusze... Ale nie
wiem czym” [Kaxk 3aitika neman Ha 6030ywnvix wapuxax | Jak zajgczek latat na
balonikach 541/218].

Brak rownowaznosci semantycznej charakteryzuje rowniez wiekszos¢ odpo-
wiednikéw stylistycznie nacechowanych, por.

M3MOPAOBAThH V3YUUTb, IPOUITYAUPOBATh, BHUMATE/IbHO IPOYNTATD, BBI3Y-
oputp’ > zmordowac ‘wykonac co, dokonac czego z trudem, mordujac si¢’ V ,,«IIpo-
YUTAIO 32 JIETO ABA/ILIATh KHUT II0 ICKYCCTBY, — IyMAaJl OH, — U3MOPAYIO K/IACCUKOB,
HAIVIITY 7151 ceOs1 TIbeCy M3 KOIXO3HO SKM3HM — BOT TOT/A MOITLAANM» ,«Przeczytam
w lecie dwadziescia ksiazek o sztuce — myslat - zmorduje klasykow, napisze po prostu
dla siebie sztuke z zycia kotchozowego, a wtedy zobaczymy»” [/ pasviepanuce e
koHu 6 none | Rozhasaty si¢ konie na polu 135/5];

MopIIeHb ‘0 60JIbIIOI, HATPY>KeHHOI pyke > paluch ‘zgr. od palec’ V , U
11071€3 TPsI3HOI /IATI0il B O€TOCHEKHYIO, HEXXHYIO. .. BHYTpPb canokka. Cepreii oT-
HsT cantoXkok. — Kyzna el cBoum nopinem?” , I dalejze pchac tape w $nieznobiate
delikatne wnetrze... Siergiej zabral mu but. - Gdzie pchasz paluchy?” [Canoxxu
/ Kozaczki 432/129];

PACKOPAYNMTHCA ‘TIONACTD B CUTYALMIO MYUYNUTEIbHOI a/IbTePHATUBBL, TPYAHOTO
YKM3HEHHOTO BbIOOPA, KOT/]a Ye/T0BEK He CocoOeH MpUHATD peliteHne’ > rozkleié
sie ‘straci¢ panowanie nad sobg, sta¢ si¢ stabym, nieodpornym’ V ,,9T0 Bepssie
B KV3HM BaraHoB Tak packopsumics...” ,,Po raz pierwszy w zyciu tak si¢ rozkleit...”
[Cmpadanus monodoeo Bazanosa | Cierpienia miodego Waganowa 521/195].

W jednym wypadku mamy do czynienia z zastosowaniem odpowiednika
o zakresie znaczeniowym niedokladnie pokrywajacym sie z zakresem znaczenio-
wym okazjonalizmu, por.

TepKa ‘HeKpacuBas )KeHIIMHA, BepOsATHO psadas’ > paskudztwo ‘obrzydliwosé
(w znaczeniu fizycznym lub moralnym)’ V ,,— C nuiia Bogy He nuTh, — PE30HHO
orBevaeT Crimppka. — OHa — TepKa, a JylIeBHell BceX Bac ,,— Nie to wazne, co na
wierzchu — odpowiada calkiem stusznie Spirka. — Paskudztwo, ale lepsza jest od
was wszystkich razem” [Cypas / Znajdek 350/148].

Pewne przesunigcia semantyczne obserwujemy takze w odpowiednikach fra-
zeologicznych i wyrazeniach poréwnawczych, por.

OTTAHYTb TIOCTABUTb Ha MECTO KOTO-/I., Pasfie/laTbCsl C KeM-J1. > przerobi¢
kogo ‘postawi¢ kogo w zlej, niekorzystnej sytuacji, da¢ sie komu we znaki’ V ,,On
He CJIBILIAJL, KaK TIOTOM MY>KVKH, PACXOJSICh OT KaHAM/ATOB, ToBOpuIn: — OTTAHYT
oH ero!...” ,Nie slyszal juz, jak pozniej mezczyzni, rozchodzac sie do swoich domoéw,
rozmawiali miedzy soba: — Ale go przerobil!..” [Cpeszan | Zrobil na szaro 412/147];
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crath ‘(0 HOTe B XOpollieil 00yBy) ObITD B yIOTe, TeIle, HAXOJUTHCS B YI0OHOM
nonoxeHun, komgpopte’ > by¢ jak w puchu V ,,OcTopo>xHEeHbKO 3aITyCTIIT PYKY
BOBHYTpb... «Hora-to B HeM cmatp Gyger», — mogymain pagoctao” ,,Ostrozniutko
wsunal reke do srodka... «Noga bedzie jak w puchu» — pomyslat radosnie” [Cano-
seku | Kozaczki 431/127].

Pozostale odpowiedniki frazeologiczne albo pokrywaja calkowicie znaczenia
okazjonalizmoéw, por.

¢dororpadpuposars ‘61t > da¢ komus wycisk ‘pobi¢ kogo$’ V ,ITamrka npu-
TOTOBUJICS K CAMOMY XYAIIEMY: Celfdac OHa 3aKPUUNT, IPUOEKUT ee oTell 1 6yaeT
ero ¢pororpaduposats’ ,,Paszka przygotowal si¢ na najgorsze - teraz zacznie krzy-
czeé, przybiegnie jej ojciec i da mu wycisk, az drzazgi polecg” [KnacHoiii 600umens
| Kierowca na medal 107/31], albo réznia si¢ od nich na poziomie sensu, por.

Iy3bIPb ‘0 ITYCTOM, IIONTYCTy HEPBHIYAIOIEM YelloBeKe’ > zawracanie glowy
‘rzecz niepowazna; bzdura’ V ,,— O!.. Tocmogu... I1y3sIpb: Tyzna >xe, Ky#a U JIOAN,
- TOCKa, — U3JleBaIach )keHa MakcuMa, Jliofa, HelmackoBasi, pabodas >KeHIMHa:
OHa He 3HaJIa, YTO Takoe Tocka” ,— O, modj Boze... Zawracanie glowy... Jak inni, to
i on. — Chandra - szydzita Zona Maksyma, Luda, oschta, zapracowana kobieta, ktéra
nie wiedziala, co to chandra” [Bepyw! / Wierze! 402/96].

Znaczenie denotatywne i wlasciwosci konotacyjne okazjonalizméw seman-
tycznych oddajg niewatpliwie te odpowiedniki, ktére s3 wynikiem kalkowania ich
struktury, por.

CaKaJIKa “KeHILVIHa, Ca)Kaloljasi ofieil B TIopbMy > wsadzaczka V ,Tbl ciepBa
nocaau!.. IlotoMm yx s1 6yay AymMaTh, Iie MHe IIPUTOUTCS, a Ifie He IPUTORUTCA.
Caxanka...” ,Najpierw mnie wsadz! ... A potem juz ja sam si¢ bede martwi¢, gdzie
mi sie przyda, a gdzie nie przyda. Znalazla sie... wsadzaczka..” [Moii 3amv ykpan
mawuny opos | Méj zie¢ ukradt samochéd drewna 483/81].

Jesli chodzi o odpowiedniki okazjonalizméw semantycznych, ktérych forma
zewnetrzna wyplywa z wyrazéw gwarowych, to nalezg one badz do stownictwa
wspdlnoodmianowego, badz do stownictwa stylistycznie nacechowanego. Pierwsze
oddaja znaczenie okazjonalizmu, por.

TPAMOLIHNUIIA ‘TPSIINIHNUII, KEHIIVHA, NHTEPEeCYIOIasiCsl TOMbKO HaPsIJaMI,
Bemamn’ > strojnisia ‘kobieta przesadnie strojaca sig, przyktadajaca zbytnia wage
do strojéow’ V ,,— Huuero. Y mens, Erop, naxxe e ba6a-sra, — c6aBu oH B rojoce,
- y MeHs HOpMa/IbHas TPAIOLIHNUIIA, MelaHKa  ,,— Nie szkodzi. Moja to nawet nie
baba-jaga — Fiodor znizyl glos — moja to zwyczajna strojnisia, mieszczanka” [Kak
3atika neman Ha 6030ywiHbLx wiapuxax | Jak zajgczek latat na balonikach 541/217],
drugie za$ tego znaczenia nie pokrywaja, por.
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NMo3y0aTUTHCA TIOB3J[OPUTD, IIOPYTraThcsl > powarczec ‘porozmawiac z kims,
okazujac zlos¢, lekcewazenie, nieche¢ V ,,Emje HeMHOro mo3y6aruincs u moexanm
momoit” ,Powarczeli na siebie jeszcze troche i pojechali do domu” [Canoxcku /
Kozaczki 433/130].

3. Okazjonalizmy afiksalne

Okazjonalizmy afiksalne majg cztery rodzaje odpowiednikéw: wspolnoodmiano-
we, nacechowane stylistycznie, bedace jednostkami ponadleksemowymi oraz takie,
ktore powstaly w wyniku opcjonalnej transformacji gramatycznej. Zdecydowana
wigkszos$¢ ekwiwalentow charakteryzuje rownowazno$¢ semantyczna, por.

— jednostki wspolnoodmianowe: NMCKHYTbCs ‘U3/IaTh TOHKWIL 3BYK, Y/Iapsisi O YTO-JI.
> stukna¢ ‘wyda¢ charakterystyczny odglos wskutek uderzenia’ V ,,Promouka rck-
HY/IaCh 3BOHKMM KPACIIIKOM B IJIQJIKMII CTON U packononach” ,,Kieliszek stuknat
delikatnym brzegiem w gtadki stot i sttukt sie” [Kax 3aiika neman na 6030yuinoix
wapukax | Jak zajgczek latal na balonikach 538/209];

— jednostki stylistycznie nacechowane: Hagéprarbca ‘HapaboTarbcs, epenenarb
MHOTO fieT - naszarpac sie ‘namozolic si¢ V ,,— BoT Tak HajiepraeIbcs 3a jeHb-TO,
HAOPeIIbCs, KaK Tl TOBOPUILD, — 6€3 3TOr0, K COXKaJIeHMIO, TOXe He 000iIelIbCs
(...)” »— Naszarpiesz si¢ tak przez caly dzien, nawymyslasz, jak powiedziale$ —
bez tego, niestety, tez si¢ nie mozna oby¢ (...)” [Kaxk 3atixa neman na 6030yuiHoLx
wapuxax | Jak zajgczek latat na balonikach 540/213];
netymHsA netyxn > koguciska ‘kogucisko zgr. od kogut’ V ,,Ileryurns oper mo
ceny” ,,Koguciska drg sie po catej wsi (...)” [B npogpunv u angac | Z profilu i anfas
235/163];

— zwigzki wyrazowe: 0feKOTIOHUCTBIII ‘C 3a11axoM ofiekonoHa’ > wody kolonskiej
V , W eme ynosun CrnupbKa TOHKIIL O[JeKOJIOHMCTDII XO/IOH0K, MCXO/MBILNII
ot rimaako BeIOpuThIX mek Cepres IOpbesuya” ,,I poczul jeszcze leciutki, Swiezy
zapach wody kolonskiej bijacy od starannie ogolonych policzkéw Siergieja Jurie-
wicza” [Cypas | Znajdek 355/157];

— odpowiedniki bedace wynikiem opcjonalnej transformacji gramatycznej: rop6a-
THHKaA ‘Top6yHKa (Ha Hocy) > garbaty ‘majacy garb; majacy wypuktos¢, krzywi-
zng, zgrubienie’ V ,,— 9T0... 1 feHbru norepst. — IIpy aToM T0MaHbI €T0 HOC
(KpMBOIL, ¢ TOPOATMHKOI) 13 XKEITOTO CTa/ KPacHbIM ,,— No, tego. .. pienigdzem
zgubil... - Jego nos (zlamany, garbaty) zrobil si¢ purpurowy” [Muxpockon | Mi-
kroskop 305/117].
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Zaledwie jeden odpowiednik (wspdlnoodmianowy) nie pokrywa znaczenia
jednostki odautorskiej, por.

meperaguTbcsa M3MeHUTb MHeHue > przeredagowac ‘redagujac przerobid,
zmienic¢ redakcje czego; zredagowac powtornie, na nowo' V ,,— 4ro, y Bac o4eHb-

Ka 3abornena? — 3abonena. BanenTnHa... — ®egop 3a0bUT BAPYT, KaK ee OTYECTBO.

3Hai, u 3a6bu1. V mepenaguica Ha xony: — Band, oTycTy, nmoxanyiicta, Myxa,

IyCTb IpueneT — Ha aBa gus!” ,,— Coz to, coreczka wam choruje? — Choruje, Wa-

lentyno... - Fiodor zapomnial imienia ojca bratowej. Znat je i nagle zapomnial.

Na poczekaniu przeredagowal zdanie: — Walu, prosze cie, pus¢ meza, niech do nas

wpadnie na dwa dni!” [Kak 3atika neman Ha 6030ywnvix wapuxax | Jak zajgczek

latat na balonikach 536/202].

W $wietle praktyki przekltadowej zaswiadczonej w 23 tekstach, ktore wyszty
spod piora 7 znanych tlumaczy, mozna stwierdzi¢, ze:

— Szukszynowskie wyrazy odautorskie maja w przekladach na jezyk polski od-
powiedniki 1) wspélnoodmianowe, 2) potoczne (kolokwialne), 3) nalezgce do
stownictwa archaicznego, 4) bedace frazeologizmami lub 5) luznymi zwiazkami
wyrazowymi, 6) wyrazeniami poréwnawczymi, 7) kalkami strukturalnymi oraz
8) takimi formami, ktére powstaly w wyniku opcjonalnej transformacji grama-
tycznej. Najbardziej powszechne - bo stosowane najczesciej i niezaleznie od typu
okazjonalizmoéw - s3 odpowiedniki wspolnoodmianowe i te, ktdre naleza do stylu
potocznego w jego najnizszym rejestrze;

— pod wzgledem treéci znaczeniowej wsrod odpowiednikéw przewazaja jednostki
nieréwnowazne semantycznie (ok. 59%). Nieadekwatno$¢ semantyczna charak-
teryzuje gldwnie ekwiwalenty stosowane do tlumaczenia tych okazjonalizmodw,
ktorych forma zewnetrzna wyplywa z wyrazéw kodyfikowanych lub gwarowych.
Wynika to zapewne z tego, ze thumacze nie postrzegali podobnych jednostek jako
rezultatu indywidualnej dzialalnosci W. Szukszyna, utozsamiali je natomiast z wy-
razami znanymi, notowanymi w réznorodnych opracowaniach leksykograficznych;

— w wypadku za$ przekazu takiej cechy okazjonalizméw jak ich niezwyklos¢, sta-
nowil on dla thumaczy istotny problem. Wydaje si¢ bowiem, ze ten obowigzkowy
atrybut wyrazéw odautorskich udato si¢ odtworzy¢ jedynie czgsciowo zaledwie
w dwéch wypadkach - w odpowiednio$ciach mecyroskmuBbrii - nie strzymujacy”
oraz caskanka — wsadzaczka.

5 Zob. przyp. 4.
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Summary
Vasily Shukshin’s Occasionalisms in Polish Translation

The article is concerned with Shukshin’s occasionalisms and their Polish equivalents ex-
tracted from translations done by I. Bajkowska, Z. Gadzinianka, T.G. Lipszyc, E. Niepokdlczycka,
L. Piotrowska, B. Reszko, and A. Tyszkowska. The study material consists of 43 equivalents and is pre-
sented in three separate groups referring to structural-and-semantic, semantic as well as affixational
occasionalisms. The author claims that the most common translation equivalents are either neutral
or colloquial units belonging to the lowest register, for they are the most frequently used regardless
of the type of occasionalisms.

Key words: occasionalism, Shukshin’s language, translation equivalent, the Russian language,
the Polish language
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