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»Plotno, piolun, sandaty...”.
Maksymilian Woloszyn we wspomnieniach

Maksymilian Wotoszyn (wtasc. Kirijenko-Woloszyn), rosyjski poeta, publi-
cysta i malarz, a takze ttumacz, krytyk literacki i krytyk sztuki, funkcjonuje
w powszechnej $wiadomosci jako piewca Kimerii. Tak bowiem autor cyklu lirykéw
mitosnych Amori Amara Sacrum, odwotujac sie do historii starozytnej, nazywat
wschodnig pota¢ umitowanego Krymu, ciagnaca si¢ od Sudaka do Cie$niny Ker-
czenskiej. Okolice Koktebela, w ktorym artysta wybudowat na pustkowiu dom
wedlug wlasnego projektu, zostaty przez niego uwiecznione w malarskiej w swym
artystycznym wyrazie liryce pejzazowej zebranej w dwa cykle: Kimeryjski zmierzch
(Kummepuiicxue cymepru, 1907-1909) oraz Kimeryjska wiosna (Kummepuiickas
secHa, 1910-1926). Swoistym dopetnieniem poetyckiego obrazu krymskiej przy-
rody byly przesycone lirycznym pierwiastkiem akwarele rosyjskiego tworcy. Jak
konstatuje Olga Filippowa:

(...) HEMasoBaXkHOU 3acnyroii BojommuHa ObIII0 XyA0KECTBEHHOE — U B CTUXAX,
U B )KUBOITHACH — OTKPBITHE YTOHUYCHHO-30PKHUM I1a30M XyaokHuKa Kummeprn. Kum-
MEpHUICKUE Meii3aXu, KOTOPhIE OH CO3/1aBaJl €XeIHEBHO (10 JIBE-TPU aKBaPEIH B Te-
YEHUE TIOUTH JBALIATH JICT), KaK ObI TIOCBSIICHBI 0HON Teme [Pumunosa 2014, 148].

Szerokie horyzonty myslowe, erudycja i kultura osobista nie uchronity M. Wo-
foszyna od przejawow niecheci czy wrecz wrogoscei ze strony srodowisk tworczych.
Kontrowersje budzily zaréwno jego niecodzienny sposob bycia i ubierania sig, jak
i zaskakujace, postrzegane przez wspotczesnych jako obrazoburcze, poglady. Przy-
ktadem moze by¢ wystapienie Maksymiliana Woloszyna przeciwko Ilji Riepinowi,
ktorym zrazit do siebie duze grono artystow!. Marina Cwietajewa, podkreslajac

I Abram Bataszow, mlody ikonopisiec cierpigcy na zaburzenia psychiczne, 16 stycznia 1913 r.
pociat nozem obraz Ilji Riepina Car Iwan Grozny ijego syn Iwan 16 listopada 1581 roku (Mean I po3nuiii
u cvi e2o Usan 16 nosiops 1581 2o0a, 1885), wystawiony w Galerii Trietiakowskiej. Stary mistrz obwinit
o to, co si¢ zdarzylo, przedstawicieli nowej sztuki, zwlaszcza cztonkéw ugrupowania ,,Walet Karo-
wy”. M. Woloszyn, cho¢ niezwigzany z ta grupa, uznat, ze jako reprezentant nowej sztuki, powinien
publicznie odpowiedzie¢ na zarzuty 1. Riepina. Cale zajscie opisal w ksiazce O Riepinie (O Penune,
1913), ktorej fragment pt. Penunckas ucmopus zostal zamieszczony w opublikowanym w 1990 r.
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szczero$¢ 1 autentycznos$¢ cechujaca jej zdaniem Maksymiliana Wotoszyna, tak
wspomina w utworze Zywe o zywym (Kusoe o scusom, 1932)? spotkanie mistrza
realizmu z krymskim akwarelista:

Bcesikyto 3aHECEHHYIO IS yapa PyKy OH, H3yMJICHUEM CBOMM, MPEBPAIIAll B OIy-
HICHHYI0, a OBIBAJIO M IPOTSAHYTYI0. TaK OH B OJIHO MI'HOBEHHE OKa Pa30PYIKUII 3710~
MBIXABIIETr0 Ha HEro cTapuka PerunHa, OTOIIEANIero OT HEro co ciIoBaMu: ,, Takoi
00pa30BaHHbII U MPUSTHBIA FOCIOIUH — YUBUTEIBHO, YTO OH HE JIIOOUT MOETo
Hoanna I'posnoro!” [L[Betaesa 2006, 232].

Natomiast Boris Sadowskoj (wtasc. Sadowski) nader zjadliwie ocenia zaist-
nialg sytuacje:

Korma manbHBIM HOXKOM IICHXOTIaTa HCIOJIOCOBaHa OblTa KapTuHa Pernaa ,,CMepTh
napesnua MBaHa”, Bce ICKPEHHE OTOPYILINCEH; OJUH BOJOMNH mpHIen B BOCTOPT.
B criertmanpHOMN Oporrope JOKa3sIBajl OH, 9TO PermiH caMm BUHOBAT: HE HAJIO OBLIO
n300pakaTh Ha KapTHHE TaK MHOTO KPOBH; XyIOKHHUK MOy IIIT 3aCTy KEHHOE BO3-
Me3aue: KpoBb 3a KpoBb [CamoBekoit 1990, 146].

Dom M. Wotoszyna ze wzgledu na zwyczaje domownikow i niepospolitych
gosci szybko obrost legendg. Bywato, ze w ciggu lata odwiedzato go ponad trzysta
0s0b, dlatego z roku na rok artysta dobudowywal nowe pomieszczenia, dzigki
czemu jego siedziba wyrdzniata si¢ osobliwym stylem. Jednakze o wyjatkowosci
koktebelskiego domostwa decydowata nie tyle nieszablonowa architektonika, ile

zbiorze pos§wigconych mu wspomnien: ,,B nekuuu cBoeil s He KacaJicsi peMHCKOr0 UCKYCCTBA U €ro
HCTOPUYECKOU poIiu BooOmIe. DTa TeMa CIUIIKOM Oobiuast i o0mas. [l Hee Hy’KHa KHHTa, a HE JICK-
1us. Sl roBOpuII TONBKO O ero KapTuHe HMoawnn I posubiti u e2o cbin. S BBIACHS, TOYEMY B HEll camMoil
TasTCA caMOpa3pyIUTEeIbHbIC CHIIBI U ToueMy He banamos BuHOBat nepen PennubiM, a Penun nepen
Banamoseim. Yuraresb Haﬁ)leT B TEKCTC JICKLIMU MO€ TOJIKOBAHHUEC pCaJiu3Ma U HATypajin3Ma U, rN'taBHbIM
00pa3oM, BBISICHCHHE POIH Y’KaCHOTO B UCKYCCTBE. Y3HaB Iepe] HadaloM JICKIHHU, 4To PenuH Haxo-
JIATCSL B ay/IUTOPHUH, 51 CUEJ CBOUM JIOJITOM IOJIOWTH, MPEACTABUTHCS €My, 00JIAarogapuTh 3a TO, YTO
OH czieNaJl MHE YeCTh IPUHTH BBICIYIIATh MO OTBET U MOM OOBHHEHHS IPOTUB €r0 KAPTUHBI IUYHO,
U NpeayNnpeauTh, YTO OHU OyIyT )KECTOKHU, HO KOppeKTHbI. [TocienHee ObLIO UCIIOTHEHO, KaK BCSAKUI
MOJKET yOeqUThCS U3 TeKCTa Moeil ctathi. OTBedast MHe, PernnH nMel 6eCTaKTHOCTB 3aKIIIOUUTE CBOIO
peub croBaMu: «banamoB — 1ypak, ¥ TAKOro Jypaka, KOHCUHO, JIETKO MOAKYIHUTh». Kak MOKHO ObLIO
O0XHJATh, 1 MOH CJIOBA, H BCE, IPOUCXOIMBIIECE HA AUCITYTe, OBLIO U3BpAIeHO ra3etamMu’” [Bocnomuna-
Hus 0 Maxcumunuane Bonowune 1990, 294-295].

2 Przynaleznos¢ gatunkowa utworu Zywe o Zywym budzi wiele kontrowersji. Zbigniew Maciejew-
ski wyraza poglad, ze ewoluujaca w strong wypowiedzi lirycznej Cwietajewowska proza wspomnienio-
wa o poetach niestusznie uznawana jest za przyktad prozy biograficznej. Na takie klasyfikowanie tych
utworow wskazuje uzywanie przez badaczy termindw, takich jak: ,,portret literacki”, ,,charakterystyka”,
,»szkic”, a takze ,,reminiscencja” i ,,etiuda”, ktore s3 mniej sprecyzowane genologicznie. Z. Maciejew-
ski podkresla autobiograficzny charakter tych utworow, ktére umownie okresla mianem ,,wspomnien
o poetach”. Jego zdaniem utwory te zawieraja wigcej elementow przyblizajacych i charakteryzujacych
posta¢ samej autorki nizli poetow, ktorym zostaly poswigcone [Maciejewski 1982, 56, 98].
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bogate zycie duchowe gospodarzy i bywalcoéw. Dzieki M. Wotoszynowi w zapo-
mnianej tatarskiej osadzie bujnie rozwijala si¢ rosyjska kultura duchowa poczatku
XX stulecia. Czytano dopiero co powstate wiasne utwory, dyskutowano o nowych
publikacjach, wymieniano si¢ do§wiadczeniami i tworczymi ideami, przygoto-
wywano amatorskie spektakle kostiumowe, urozmaicane tancami i pie$niami.
Na liczne grono odwiedzajacych Koktebel sktadat si¢ bez mata caly 6wcezesny kwiat
rosyjskiej inteligencji, a takze wybitnych zagranicznych gosci, reprezentujacych
nierzadko catkowicie odmienne przekonania. U Maksymiliana Woloszyna bywali
bowiem artysci piora: Konstantin Balmont, Walerij Briusow, Andriej Bielyj, Iwan
Bunin, Marina Cwietajewa, Anton Czechow, Ilja Erenburg, Maksim Gorki, Nikotaj
Gumilow, Wiaczestaw Iwanow, Osip Mandelsztam, Aleksiej Totstoj, Wikientij
Wieriesajew oraz Emile Verhaeren. Spoérod malarzy wymieni¢ mozna nastepujace
nazwiska: Abram Archipow, Aleksandr Benois, Konstantin Bogajewski, Jewgenij
Lanceray, Anna Ostroumowa-Lebiediewa, Kuzma Pietrow-Wodkin, Wasilij Po-
lenow oraz Pablo Picasso. Liste t¢ mozna poszerzy¢ o renomowanych historykow
sztuki (Aleksandr Gabriczewski, Erich Gollerbach, Aleksiej Sidorow), wybitnych
filozofow (Nikotaj Bierdiajew), $piewakow (Fiodor Szalapin) i tancerzy (Isadora
Duncan) [baesckuii 2003, 64; PasymoBcka, [lerposa 2015, 299; ®dununmnosa 2014,
147-148].

M. Wotoszyn bez watpienia wywieral silne wrazenie na swoim otoczeniu,
niekiedy pozytywne, niekiedy negatywne, nikt jednak nie pozostawat oboj¢tny,
stad tak bogata literatura wspomnieniowa. Wiele spomiedzy przywotanych tu
0sOb upamigtnito go w swoich zapiskach [zob. Bocnomunanus o Maxcumunuane
Bonowune 1990]. Niektore wypowiedzi wspotczesnych skoncentrowane byty na
jak najdoktadniejszym przedstawieniu realiow, w innych zas$, jak np. w cytowanym
tu szkicu M. Cwietajewej, dominuje subiektywne, nierzadko zmitologizowane
podejscie. Niezaleznie jednak od zamierzen poszczegoélnych memuarystéw, kaz-
dy z nich postrzegat M. Woloszyna inaczej, kazdy dostrzegat w nim inny frag-
ment skomplikowanej natury. Jedni zatrzymywali si¢ na tym, co powierzchowne,
maskaradowe, ekstrawaganckie (taka postawg reprezentuje B. Sadowskoj). Inni
starali si¢ wnikng¢ w glab bogatego, nietuzinkowego wnetrza. Ze wzgledu na
heterogenicznos$¢ opinii wskazane wydaje si¢ przesledzenie i skonfrontowanie
bodaj kilku refleksji z tego wieloglosu. Dlatego tez za podstawe naszych rozwa-
zan postuza uwagi Mariny Cwietajewej, Borisa Sadowskoja oraz Iwana Bunina,
Jewgienii Gereyk i Nadiezdy Teffi.

Tym, co najpierw zwracato uwage przy spotkaniu z M. Wotoszynem, byt
— co zrozumiale — jego wyglad zewnetrzny i1 ubidr. M. Cwietajewa zachowata
w pamigci taki oto obraz przyjaciela:
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HI/lHly " BUXKY: I'ojioBa 3eBeca Ha MOIr'ydyux 1mjicdax, a Ha ApEMYUUX, HCBEPOATHOI'O
3aBUBa KYJPSAX, Y3CHbKUI MOJIBIHHBIM BEHOUYCK, HACYIIHAsI HEOOXOAUMOCTb,
NpUHUMaeMas AypakaMy 3a CTHJIM3ALHI0, POBHO KakK ero Oeiblii mapyCHHOBBII
0aylaxoH, 0 KOTOPOM TaK JIOJITO U JKapKO CIOpUIIN (0COOSHHO JaMbl), €CTh JIM UIIU
HeT nox HuMmu mraHsl [L{BetaeBa 2006, 198].

Z takim wyobrazeniem poety koresponduja poniekad stowa J. Gereyk, ktora

rowniez podkresla zamilowanie M. Woloszyna do ubierania si¢ w proste, nie-
krepujace ruchow stroje, utatwiajace wielokilometrowe wedrowki po krymskich
wzniesieniach i wybrzezu. Widzi w tym, podobnie jak autorka Albumu wieczor-
nego, przejaw naturalnos$ci i swobody. Plocienna, przewigzana w pasie koszula,
sandaly i powrosto z piotunu na wlosach byty bowiem swego rodzaju emblematem
spontanicznego i prostolinijnego zycia w Koktebelu. Rosyjska ttumaczka wskazuje
ponadto na inny utrwalony w pamigci wspotczesnych wizerunek poety:

Hawm ¢ cecTpoii ¢ mepBbIX ke JHEH JTOBEIIOCHh Y3HATh BoJomnHa HE TAaKUM, KAKIM
3aIOMHIIH, 3aPUCOBAJIN €r0 JIPYTHUE COBPEMCHHUKHU: B UIUHAPE, HA KOTOPBIH II1a-
3el1a neTepOyprekast yiuia, CEromias o JTUTSPaTy PHBIM CalloOHAM CBOH MapaioKCHI,
HET — MPOIIIE, TUIIIE, 0OYeIOBEUCHHEH JIF000BHOM Oouibto [[epibik 1993, 226].

W owej ,,mitologicznej, basniowo-legendowej «teksturze» postaci Woloszyna”

[Maciejewski 1982, 110] wykreowanej przez M. Cwietajewa pierwszy rosyjski
noblista widzi przede wszystkim bufonade. Poczatkowe spotkania z autorem Ob-
licz tworczosci, ktory byt juz wowczas wspotpracownikiem czasopism ,,Wiesy”
i,,Zototoje Runo”, zapisaty si¢ w pamigci . Bunina w nastepujacy sposob:

VKe U TorAa O4eHb TIIATENBHO ,,caenana’” Obliia ero Hapy’>KHOCTh, MaHEpa AeP)KaTh-
csl, pa3roBapuBaTh, YnTaTh. OH OBUT HEBBICOK POCTOM, OY€HB IUIOTEH, C ITUPOKIMHU
1 IPSMBIMH IIJICYaMH, C MAJICHBKIMH PYKaMHU U HOTaMH, C KOPOTKOH ITIeeid, ¢ OOIBIIOi
T'OJIOBOH, TEMHO-PYC, KyAPSB B OOpOJAT: U3 BCETO 3TOr0 OH, HEB3UPAas Ha IICHCHE,
JIOBKO CJIETIAJI HEUTO JOBOJIBHO KUBOIMCHOE HA MAHEP PYCKOTO MYKHKA i AHTHIHOTO
rpeKa, 9To-TO OBIYBE M BMECTE ¢ TeM KpyToporo-0apanne. [loxus B [lapmxke, cpe-
T MaHCAPIHBIX MMO3TOB M XyI0KHUKOB, OH HOCHJI IIMPOKOIIONYIO YePHYIO IIIIAILY,
GapxaTHYIO KypTKY ¥ HaKuaKy (...) [Bynun 2006, I1X, 127].

Natomiast B. Sadowskoj w typowy dla siebie sardoniczny sposob przyrownuje,

by uzy¢ jego okreslenia, komiczng posta¢ M. Wotoszyna do sztucznie hodowanych
kartow:
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Pebenka 3anenbiBanu B papdopoBblit 0OUOHOK C OTBEPCTHEM BHU3Y — M TaK JCPIKaIu
HECKOJIBKO JIET; IOTOM OOYOHOK pazOuBascs, U3 GpapPpopoBbIX 00JIOMKOB C TPYIOM
BbLJIE3aJ] HEECTECTBEHHO TOJICTBIM, HU3ECHBKUI YOl HA TOHKUX HOXKKaX.

Ecnu TakoMy KapnuKy IpUIaTh TOJOBY 3€Bca C KyIPSAMH U MBIITHONW 60poI0ii,

nomyuutcst Makce Bonommia [Camosckoit 1990, 145].

W dalszej czesci wypowiedzi B. Sadowskoj wskazuje takze na wyrozniki
stroju Wotoszyna, takie jak: binokle, ptaszcz z peleryna i pluszowy cylinder.

Nieprzypadkowo zostaly tu przytoczone dtuzsze wyimki traktujace o wygla-
dzie autora Kimeryjskiej wiosny. Na przetomie XIX i XX wieku strgj artysty byt
bowiem cze$cia jego istoty. Wszystkie skladowe wygladu zewngtrznego (ubior,
odpowiednio wystylizowana fryzura i zarost, szeroki wachlarz wystudiowanych
gestow, trafnie dobrane rekwizyty) konstytuowatly system znakow i byly waznym
zrodtem wiedzy o tworcy, mialy ponadto znaczenie autokreacyjne i autoanalitycz-
ne. W éwczesnej rosyjskiej kulturowej przestrzeni ubiorow wyraznie zaznaczyly
sie r6zne wptywy: moda na estetyzm w wygladzie, moda na antyk, Orient czy
rodzima kulture ludowa (taki str6j utozsamiano nierzadko pojeciem antymody
lub ekstrawagancji). Kreacje tworcow wpisywaty si¢ w dwa warianty estetyki
modernizmu, w tzw. tworzenie zyciem oraz teatralizacj¢/karnawalizacje zycia,
co zwigzane bylo z gra w maskarade i przywdzianiem przez artystow kostiumu
[Bobilewicz 2006, 43-56].

M. Wotoszyn byl jednym z tych tworcow, ktorzy najczesciej przebierali sie,
aby przez stroj zmienia¢ swoj wizerunek w zalezno$ci od okolicznosci, otoczenia
czy przestrzeni geograficznej. Inaczej ubierat si¢ w Koktebelu, inaczej podczas
pobytow w Moskwie, Petersburgu badz w czasie wyjazdoéw za granice. O tym,
ze jego ubior byt czes$cia §wiadomej kreacji, Swiadcza stowa Grazyny Bobile-
wicz, ktora przekonuje, iz ,,bezplciowy” stroj Maksymiliana Wotoszyna (przepa-
sana pldcienna koszula) wpisuje si¢ w szeroko omawiang na przetomie wiekow
idee androgynii, jako idealnego potaczenia w cztowieku pierwiastkow zenskiego
1 meskiego. Natomiast eksponowana przez poete nagos¢ torsu, rak i nog (nagosc-
-wyzwanie) wraz z dlugimi, mocno kreconymi wtosami harmonizuje z modelem
modnego w Rosji styku stuleci symbolistycznego Erosa. Niesztampowo$¢ ubioru,
ktory przyjmuje forme stroju ,,obcego” w stosunku do oficjalnego stroju artysty,
prowokowata postawy krytyczne, przeSmiewcze, niezyczliwe, co ciekawe, tylko
ze strony mezczyzn [Bobilewicz 2006, 51-527°.

3 Warto tu przytoczyé¢ dtuzszy wyimek z rozwazan G. Bobilewicz, w ktorym badaczka poddaje
whnikliwej analizie zasygnalizowany przez nas w tytule wizerunek M. Wotoszyna widzianego oczami
M. Cwietajewej. ,,Na tego ostatniego (Greka — N.B.) stylizuje si¢ poeta i malarz — Maksymilian
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Osobowo$¢ M. Wotoszyna takze wzbudzata zainteresowanie kolegdw po piorze,
ktorzy pozostawili mnostwo rozbieznych wypowiedzi. [ tym razem nieprzychylne,
ironiczne opinie zarezerwowane byly dla mezczyzn. B. Sadowskoj podkresla wro-
dzong ograniczono$¢, naiwnos$¢ i groteskowos$¢ autora Pokoju brzeskiego. Po czym
dodaje: ,,BonomuHy, K C4acThIO JUISI HETO, HE JJAHO CO3HABAaTh CBOETO KOMHU3Ma:
OH HCKPEHHO JI0BOJIEH CO0O0H U aaxke cyacTauB. OTTOro ApyXKHUTb C HUM JIETKO:
YeJIOBEK OH MOKJIAMUCThIN U 100phiii” [Camosckoit 1990, 146]. 1. Bunin z kolei
krytycznie ocenial sposob bycia M. Woloszyna. Widzial w nim bowiem imitowanie
staro§wieckiej francuskiej uprzejmosci, ozywienia, $miesznej wytwornosci oraz
pretensjonalnosci. Jednakze sktonno$¢ ku takiemu zachowaniu lezata zdaniem
I. Bunina w samej naturze M. Wotoszyna. Podobnie jak nadmierne skupienie na
sobie: ,,Kak Bceraa, roBoput 6€3 yMOJIKY, 3aTparuBas MHOXKECTBO CaMbIX pa3HbIX
TEM, TOJIBKO JIeJiasi BUJl, YTO HHTEpecyeTcs codeceauunkom’ [Bynun 2006, [X, 131].

Natomiast M. Cwietajewa i J. Gercyk akcentujg w swych wspomnieniach
0 M. Woloszynie jego niezwykta umiejetnos¢ shuchania, wnikliwego zglgbiania
stow interlokutora, petnego oddania drugiej osobie oraz catkowitej akceptacji
1 poszanowania jej innosci, a takze szczodrosci przejawiajacej si¢ w checi dzielenia
si¢ ze znajomymi tym, co go w danym momencie najbardziej zajmowato, jak tez
dzielenia si¢ przyjaciéimi. Jedng z zyciowych misji M. Woloszyna byto bowiem
kojarzenie ze sobg swoich przyjaciol, nawet jesli ich pozniej przez to tracit. Inng
za$ — pomoc miodym kobietom stawiajacym swe pierwsze kroki na niwie literackiej.

Wotoszyn, ktory najchetniej chodzi w lekkich, przewiewnych sandatach, mocowanych na stopach rze-
mieniami, niekiedy boso. Bujne, krecone wlosy podtrzymuje opaskami, migdzy innymi z piotunu, ka-
watka materiatu lub rzemienia. Ggsty zarost, w ktorym gustuje, ma mu dodawa¢ powagi. Na poteznie
zbudowane cialo naktada dtuga lub krotka ptocienng koszulg/worek, uszyta chalupniczym sposobem,
z catos$ci materiatu lub z kawatkow zszytych po bokach. Koszula/worek ma ksztatt prostokata z otwora-
mi na szyje¢ i ramiona. Dekolt moze mie¢ rozne wykonczenia, na przyktad charakterystyczne dla rosyj-
skiej koszuli rozcigceie, tyle ze umieszczone na srodku. Cato$¢ przepasana jest paskiem lub rzemieniem
tak, ze powyzej linii talii tworzy si¢ watek z fald. To odzienie ma przypomina¢ grecki chiton/chlamide
— str6j noszony zar6wno przez mezczyzn, jak i kobiety. Dotaczony do niego rekwizyt — kij pastuszy
— czyni poete wedrujacym rapsodem z czasow Homera. Na wzor starozytnych na bardziej uroczyste
okazje, jak spotkania w towarzystwie picknych poetek, Wotoszyn wktada barwny chiton si¢gajacy do
stop (pomaranczowy lub liliowy — ten jest juz mocno wyptowialy). Na co dzien nosi krotszy — do kolan,
niekiedy ma on forme¢ chatata; jest mocno postrzgpiony na dole, przewigzany powrozem. W srodowisku
artystycznym strdj ten interpretuje si¢ na wszystkie mozliwe sposoby. Jedni widza w nim odwotanie si¢
do mody na antyk, jaka panuje w krggach tworczych, co przejawia si¢ w kolekcjonowaniu przedmiotow,
urzadzaniu wnetrz i w strojach zaré6wno damskich, jak i meskich. Inni interpretuja chiton poety w kate-
goriach brudny/miejski/przypadkowy/modny — czysty/funkcjonalny/estetyczny. Ptotno zaglowe, wianek
z piotunu, sandaty kojarza si¢ z tym, co czyste/zmienne i niezmienne/wieczne. W wyborze swojego
ubrania artysta ma by¢ cztowiekiem wolnym. Moze zatem przedktada¢ czyste, co$, co tatwo si¢ pierze
i czgsto mozna zmieniaé, ale co w swoich warto$ciach jest niezmienne (sandaty, piotun) nad to, co brud-
ne/miejskie i przypadkowe/modne, jak standardowe ubranie 6wczesnego artysty” [Bobilewicz 2006, 51].
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Tak zaczgeta si¢ m.in. jego wieloletnia przyjazn z autorka Ariadny 1 poetka Adelajda
Gercyk, siostrg Jewgienii:

Ho BomomwH ymen u ciymats. BHUKaN B KaXIyI0 CTPOYKY CTHXOB A IeTanIbl,
C MHTEPECOM BUHTHIBAJICA B IETCKUE BOCIIOMUHAHUS €€, yTyOousis, 00001mas To, 9To
OHa e/1Ba Hameuajia. MeX 1y HUMH BO3HUKJIA IpYy’k0a niu mogodue ee, He TpeboBa-
TeNpHas U He TpeBoXkamas. B Te roxsl, korna ee HaOoMeBIIEH Ay1ie ObLIH TSKEITBI
TIOYTH BCe MPUKOCHOBEeHHU s, Makc BosormmH ObLT el JIETOK: ¢ HUM He HY)KHO PSIAUTHCS
HATIOKa3 B CJIOKHBIE TyBCTBA, C HUM MOYKHO OBITh HUKAKOH. A OH, 0OBITHO TaKOH 00~
eKTUBHBIH, HE 3aHATHIA COOOI0, TyKIBII KalPU30B HACTPOCHUH, el OTHOM, A enane,
packpsIBaics B CBOEH BHYTpPEHHEH HeMoITH, 3amyTanHocTH [[epupik 1993, 227].

Wskazane przez memuarystyki cechy M. Woloszyna wraz z jego sktonnoscia
do teatralizacji zycia i maskarady oraz checig zadrwienia z literackiego snobizmu
charakteryzujacego wspotczesne mu kregi artystyczne legty u podstaw jednej
z najgtosniejszych mistyfikacji literackich. Gdy skupieni wokoét ,,Apottona” twor-
cy nie docenili talentu poczatkujacej skromnej i nieurodziwej poetki Jelizawiety
Dmitriewej wlasnie, jak przekonujg Marina Cwietajewa i Jewgienia Gercyk, ze
wzgledu na jej nieatrakcyjna aparycjg, Maksymilian Wotoszyn powotatl do zy-
cia tajemniczg poetke Cherubing de Gabriack. Niedostepna, pochodzaca jakoby
z wyzszych sfer cudzoziemka, katoliczka zachwycita bywalcéw redakeji ,,Apot-
fona” i rozpalita ich wyobrazni¢. Gdy prawda wyszta na jaw, srodowisko tworcze
skierowato caty gniew na Maksymiliana Wotoszyna, ktory w obronie Jelizawiety
Dmitriewej wyzwal na pojedynek Nikotaja Gumilowa. Tak sama zainteresowana
wspomina zajscie:

S cipocuna H. C.: roBopuin nu oH 3170? OH MOBTOPUJI MHE B JIUIO0. S BBIIIJIA U3
koMmHaThl. OH yxe HeHaBuen MeHst. Uepes faBa nHst M. A. yaapui ero, Obliia 1yab.
(...) ITocite myanu st OblTa OOJIBHA, TOUTH HA Kparo Oe3ymust. S mepecrana nucarthb
CTHUXH, JICT IATH A JAXKE MMOYTH HE YHUTajla CTUXOB, KaXXJast pUTMHUYECCKasd CTpOUYKa

npuuuHsiiaa MHe 60ub [ne ['adpuak 1990, 197-198].

Wspominkarze wypowiadali si¢ takze na temat tworczosci M. Wotoszyna.
M. Cwietajewa zgodnie z przyjeta przez siebie koncepcja zmitologizowanego,
subiektywnego przedstawiania osob i zdarzen ukazuje duchowa i fizyczng jednosé
poety z natura, w ktorego tworczosci dostrzega magie i mistyke samej ziemi:

TBopuecTBO Bosomnna — mioTHoe, BECOMOE, IOYTH UTO TBOPUECTBO CaMOM mMaTe-
pHH, C cUIaMH, HE HUCXOAIIMMU CBBIIIE, a I0JaBAEMBIMU TOH — MaJ0 HACKBO3b
[IPOTPETOM, — COXKIKEHHOU, CyXOH, KaK KPEMEHB, 3€MJIEH, 10 KOTOPOH OH TaK MHOT'O
XOMIWJI ¥ TI0J] KOTOpOo# HerHE 1exuT [[[BeTaea 2006, 199].
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O silnym zwigzku poety z ziemig pisze réwniez J. Gereyk, ktora wskazuje
ponadto na samotno$¢ M. Wotoszyna i jego wyobcowanie ze srodowiska rosyjskich
modernistow, ktorzy nie przepadali za jego wierszami, uwazali bowiem, ze sg one
wprawdzie zgrabnie napisane, brak w nich jednak harmonii. Sama memuarystka
wysoko ocenia utwory powstate w 1907 roku. Jej zdaniem sg one bardziej liryczne
1 oszczedne, pozbawione wezesniejszego natretnego medrkowania.

I. Bunin stawia M. Wotoszyna w szeregu najwazniejszych poetow rosyjskich
tworzacych przed rewolucyjng zawierucha i w jej czasie, jednoczesnie podkresla,
ze taczyl on w swoich wierszach wiele bardzo typowych cech wiekszosci tych po-
etow: ich estetyzm, snobizm, symbolizm, fascynacj¢ zachodnioeuropejska poezja
konca XIX — poczatku XX wieku, a takze ich umiej¢tno$¢ przystosowywania si¢
do sytuacji politycznej w zaleznos$ci od tego, co byto bardziej korzystne.

Z kolei B. Sadowskoj bez pardonu nazywa M. Wotoszyna marnym poeta, zar-
liwie stuzagcym nowej sztuce i silacym si¢ na oryginalnosc: ,,B ,,Becsr” Bosominx
BCE IIECTH JIET JABAJI CTUXU CBOM U NIEPEBOIHBIC, CTATHH, 3aMETKH, PUCYHKH, 1 BCE
Y HETO BBIXOJIMJIO TIPHJIMYHO, CTapaTenbHo U 0e3mapHo” [CamoBekoit 1990, 146].

Na osoby zwigzane z M. Wotoszynem i bywajace w jego domu w Koktebelu
silne wrazenie wywarta matka poety. Jelena Ottobaldowna byta bowiem nieprze-
cietng osobowoscig. Uwielbiana przez wszystkich pigknos¢ bardzo mtodo wyszta
za maz za dwa razy starszego mezczyzne, od ktorego odeszta po Smierci starsze;j
corki, zabierajac ze sobg dwuletniego Maksa. Od tej pory wychowywata go sa-
motnie, co ukonstytuowato wyjatkowa wiez z synem. M. Cwietajewa i J. Gereyk
kreslg portret dojrzalej kobiety, w ktorej wygladzie zewngtrznym i usposobieniu
dominujg cechy meskie. Jelena Ottobaldowna lubita, jak konstatuje autorka Junaka,
nosic¢ si¢ po mesku: ,,cenpie OTOPOIICHHBIC Ha3a/l BOJOCHI, OPJIUHbBINA MPODUIIH
C TOITyOBIM IT1a30M, Oebli, cepeOpoM MMUTHIN, INTMHHBIA KadTaH, CHHUE, TI0 [ITH-
KOJIOTKY, IIapoBaphbl, ka3zaHckue camoru” [LIBeraera 2006, 223].

Pod surowa powierzchownoscia kryla si¢ jednak wyjatkowo zyczliwa i cier-
pliwa osoba, ktorej obca byta zaréwno matostkowos¢, jak i kobieca fagodnosé.
Z synem taczyty ja przyjacielskie relacje, cho¢ zwracat si¢ on do niej po staro-
swiecku ,,Pani”. W ich gospodarstwie, przypominajgcym starokawalerskie, nie
byto wida¢ sladu kobiecej reki. Matka i syn byli obojetni na wygody, wolni od
bytowych pet, niewybredni w jedzeniu. I tak tez przyjmowali gosci: niewyszukane
potrawy stawiali na stole nieprzykrytym obrusem, obok ktadli cynowe sztucce.
Specyficzna goscinnos¢ Wotoszynoéw nie przeszkadzata znajomym, wpisywata
si¢ bowiem w ich swobodny, prosty styl zycia.

Zasygnalizowana tu w portrecie zewnetrznym Jeleny Ottobaldowny meskosé
byta istotnym elementem jej charakteru. W ich rodzinie zdaniem M. Cwietajewe;j
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to wlasnie ona posiadata wszystkie meskie cechy: $miato$¢, wojowniczo$¢, nieza-
leznos¢, niecheg¢ do okazywania uczué, dlatego tez z rozmystem poddaje ja mito-
logicznej metamorfozie poprzez utozsamienie z pickng kimeryjskg amazonka.
Syn natomiast odziedziczyt wszystkie kobiece wlasciwosci: migkkos¢, delikatnosé
1 wrazliwo$¢. M. Woloszyn nie byt bowiem wojownikiem, byt pacyfista, a wszelkie
jego nieustraszone i ofiarne czyny nie byly czynami herosa, lecz cztowieka i poety.

Rezultatem sktonnosci M. Cwietajewej do mitologizacji rzeczywistosci jest
postrzeganie Jeleny Ottobaldowny jako przewodniczki mtodosci wielu poetow,
Pramatki, Prarodzicielki Rodu, rownie mocno zwigzanej z koktebelska ziemia
jak jej syn: ,,He 3Hato, moueMy — 1 3HaIO — CyXOCTh 3€MJIH, CTast HE TO AUKHX, HE
TO JIOMANIHUX CO0AaK, JIMIOBOE MOPE MPSMO TIepe/l JOMOM, CHITbHBIN 3amax a-
penoro OapaHa, — amom Makc, 9ma MaTh — 9yBCTBO, YTO BXonuiib B Oxuccero”
[[IBeTaeBa 2006, 224].

Obie cytowane tu autorki wspomnien przedstawiajg matke M. Wotoszyna pod-
nioSle, kreslac jej portret z wielkim szacunkiem, niekiedy wrecz z emfaza. Zdecy-
dowanie odbiega od tego obraz Jeleny Ottobaldowny odmalowany przez I. Bunina.
Nie ma w nim bowiem $ladu estymy i gornolotno$ci mimo pozornej zbiezno$ci
z przytoczonym opisem autorstwa M. Cwietajewe;:

[TomHIO erie BCTpeuy € ero MaTepblo, — 3TO OBIJIO y OJIHOTO MUCATEeNs, 51 CUACT 32
YaeM Kak pas psioM ¢ BooHbIM, KaK BAPYT B KOMHATY OBICTPO BOIILIA XKEHITHHA
JICT MATHACCATH, C CEIBIMH CTPHIKCHHBIMH BOJIOCAMH, B PYCCKOU pyOaxe, B Oapxar-
HBIX [IapOBapax M CarnokKax ¢ JAaKMPOBAHHBIMU TOJICHUIIAMU, U 51 Uy Th HE CIIPOCHUIT
nMeHHo y BorommuHa, KTo 9Ta cMexoTBopHas nudHocTh? [bynun 2006, [X, 128—129].

Inna zwigzang z Maksymilianem Wotoszynem kobieta, o ktorej wzmiankuja
memuarysci, jest jego zona Margarita Sabasznikowa. O ich znajomoS$ci zawarte;
w Paryzu, burzliwym zwigzku, nieustannej réznicy zdan, fascynacji Wiaczesta-
wem Iwanowem, ktora zranita oboje, wspomina Jewgienia Gercyk. Memuarystka
przedstawia Margarite jako utalentowang malarke o buriackich korzeniach, po-
chodzacg z bogatego domu, nieulegajaca modom, oderwang od spraw codzien-
nych, poszukujaca sensu zycia i Boga. J. Gereyk juz przy pierwszym spotkaniu
w 1907 roku nawiazata z M. Sabasznikowg bliski kontakt, potaczylto je bowiem
uwielbienie liryki autora Gwiazd przewodnich:

W roeopusin Mbl yaiie Bcero o Bsau. MIBaHoBe, 0 peIUru03HOM OCHOBE €ro CTUXOB,
MHOI‘OyMHO pemajm, Ky}la OH JOJI’KCH BCCTH HaAC, quy YUUTh... MaprapHTa rncya-
JInJjach, 4TO XKCHa MCIIACT eMy Ha €ro nyTHu BBBICH. BCG 6]:.1.]'[0 BO3BBIIICHHO, HO BCC
— mumo xu3HH [[epubik 1993, 230].



16 Nel Bielniak

Niemate kontrowersje budzito zachowanie M. Wotoszyna w czasie rewolucji
1 wojny domowe;j. 1. Bunin, ktory zima 1919 roku i wiosna kolejnego roku spotykat
si¢ z nim niejednokrotnie w Odessie, obwinia go o nazbyt literackie opiewanie
najstraszniejszych, najbardziej bestialskich zbrodni rosyjskiej rewolucji. Stwierdza
wprawdzie, ze M. Wotoszyn nie byt ani rewolucjonista, ani bolszewikiem, niemnie;j
postepowat bardzo osobliwie: ,,Kem Hago Obu10 OBITE”, — Zapytuje w zwigzku
z tym autor Pana z San Francisco, — ,JaT00bI OpsiiaTh 00 3TOM Ha JIUpe, IPEBpaIlaTh
3TO B JINTEPATYPY, JINTEPATY PHO-MUCTUUCCKH 3aKaThHIBATh 10 ITOMY MTOBOY O]
1106 oun?” [bynun 2006, 1X, 128—129].

I. Bunina zadziwiatly i bulwersowaty bliskie kontakty M. Wotoszyna zarow-
no z biatymi, jak i bolszewikami oraz jego niegasnaca energia i pomystowos¢.
M. Wotoszyn bowiem nie baczgc na cigzkie czasy, aktywnie uczestniczyl w zyciu
rozmaitych odesskich grup spotecznych: ratowat od zarekwirowania wille przyja-
ciela, podpowiadat artystom malarzom, ze uratowaé ich moze zatozenie zwigzku
zawodowego razem z malarzami pokojowymi, odpowiadat na apel bolszewikow
nawotujacych artystow do wziecia udziatu w dekorowaniu miasta z okazji 1 Maja
itd. Zgorszony 1. Bunin wypomina M. Wotoszynowi, ze w mie$cie, ktore chce
przyozdabia¢, ludzie gloduja i drza o Zycie w obliczu nieustajacych obtaw, aresztow
i rozstrzelan. Ten jednak argumentuje, ze w kazdym, nawet w mordercy, kryje si¢
aniot. Sztuka natomiast jest poza wszelkim czasem i polityka. Przestanki te nie
przekonuja jednak rosyjskiego noblisty.

Te same pobudki M. Cwietajewa interpretuje zgota odmiennie. Nie tylko jej
nie zdumiewajg, co wigcej, sa naturalnie skonsolidowane z dotychczasowym $wia-
topogladem M. Wotoszyna. W jej wspomnieniach z czaséw przedrewolucyjnych
jawi si¢ on jako cztowiek potrafigcy spojrze¢ na $wiat z dystansu, co pozwalato
mu uznawac i szanowac prawo ludzi do bycia innym, do posiadania przeciwnego
zdania. M. Woloszyn uwazal, ze kazdy ma na swoj sposob stusznosé¢, dlatego sta-
rat si¢ by¢ neutralny: w sporach nie brat niczyjej strony lub stawat po obu, czy to
w zwyktych zyciowych sytuacjach, czy tez w czasie [ wojny $wiatowej lub rewolucji
i wojny domowej. Taka postawa nie przysparzata mu zwolennikéw, podobnie jak
przekonanie, ze za kazdym zlem kryje si¢ dobro.

Zblizone spojrzenie na postepowanie Maksymiliana Woloszyna w czasie
rewolucyjnej zawieruchy odnalez¢ mozna we Wspomnieniach (Bocnomunanus, 1931)
Nadiezdy Teffi, ktora w czasie swojej ucieczki z Rosji, spotkata autora Demonow
gluchoniemych najpierw w Odessie, a nastgpnie w Noworosyjsku, Jekaterynodarze,
Rostowie nad Donem. W kazdym z tych miast poeta zajety byt ratowaniem innych:
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OH ObLJI B Ty HOPY OJIEPKUM CTHXOHCHUCTOBCTBOM. (...) OH XOMHUJ IO Pa3HBIM
MIPAaBUTEIILCTBEHHBIM YUPEXKACHUSM U HY>KHBIM JTIOJISIM M UMTa CTUXU. YuTas oH
ux He 0e3 TojKy. CTUXaMU CBOMMH OH, KaK KJIFOUOM, OTBOPSLI HYXKHBIC €MY XOJIbI
1 XJIONOTAaJI B IoMols OmmkaeMy [Taddu 1989, 355].

Jak wynika z poswieconych M. Wotoszynowi wspomnien, byt on bez watpie-
nia postacig barwng i nieszablonowa, niepoddajaca si¢ jednoznacznej egzegezie,
budzacg silne emocje, nierzadko skrajne, przy czym sympatig darzyty go czesciej
kobiety niz m¢zczyzni. Cechowaty go ponadto humanizm i szlachetnos$¢, jak tez
niecodzienna umiejetnos¢ docierania do antagonistycznych gremidéw, na co wska-
ZUuja przytoczone ponizej zamiast zakonczenia stowa M. Cwietajewe;:

Maxkca Boommaa B PeBormonuio 1aM IByMsI CIIOBaMH: OH cIlacajl KpacHbBIX OT OJbIX
1 OeNBIX OT KPaCHBIX, BEpHEE, KPACHOTO OT OENBIX M OEJIOro OT KPACHBIX, TO €CTh
YeloBeKa OT CBOPHI, OJJHOTO OT BCEX, MOOEXKICHHOTO OT mobdeauTesnei [L{BeTaena
2006, 262].
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Summary
»IlapycnHa, noJbIHb, canaaauu...”. Maximilian Voloshin in memoirs

Maximilian Kirienko-Voloshin (known as Maximilian Voloshin), a Russian poet and painter,
was a colourful, maverick person; it is not possible to assess him unequivocally. He made a strong
impression on people around him, which is reflected in abundant literary memoirs. When the opin-
ions of Ivan Bunin, Marina Tsvetaeva, Eugenia Gertsyk, Nadezhda Tefti and Boris Sadovskoy are
analysed, a heterogenetic picture of the artist emerges. His unusual demeanor and clothing, and
surprising beliefs - often perceived as iconoclastic - attracted attention or even led to controversy.

Key words: Maximilian Voloshin, appearance, clothing, personality, relationships with mother,
revolution, civil war
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