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I wojna Swiatowa i sposob jej przedstawienia
na przykladzie opowiadania Maksima Hareckiego
Litewski chutorek

Niezwykle ciekawa i wazna, tak dla rozwoju literatury biatoruskiej, jak
i kontekstu literatur wschodniostowianskich, tworczos¢ Maksima Hareckiego nie
doczekata si¢ nalezytej rozpoznawalnos$ci w Polsce. Jednej z przyczyn mozna
upatrywac w fakcie, ze autor w latach 30. XX wieku byt ofiarg represji Stalina
[Tomy6 2002, 5]. Konsekwencja dwukrotnego! aresztowania a finalnie rozstrzelania
byto usuniecie z literatury biatoruskiej tworczosci pisarza. Nieobecnos¢ zarowno
w obiegu czytelniczym, jak i dyskursie krytycznym przetozyta si¢ na recepcje
dorobku i na samej Bialorusi, i poza jej granicami. Ponadto w Polsce biatoruska
literatura poczatku XX wieku nie byla czestym przedmiotem zainteresowan thu-
maczy. Wyjatkiem jest tutaj tworczos$¢ Janki Kupaty i Jakuba Kotasa. Wynika to
Z miejsca zajmowanego przez poetow w literaturze bialoruskiej, w tym wiasnie
faktu, ze jako jednym z nielicznych udato si¢ ocali¢ zycie w okresie masowych
represji lat 30. XX stulecia. Dzieta M. Hareckiego ujrzaty $wiatto dzienne dopiero
w latach 60. XX wieku i od tego momentu wszedt on do kregu pisarzy rozpozna-
walnych, niestety, wcigz jedynie w waskim gronie.

Poczatek XX stulecia i zmieniajaca si¢ sytuacja polityczno-spoteczna w Rosji
stworzyta korzystne warunki do rozwoju literatur w jezykach narodowych [Konon
1985, 3—4]. Jak podkresla Wtodzimierz Konon, bialoruska literatura tego okresu
ksztattowata si¢ pod wptywem literatur sgsiednich, w tym szczego6lnie rosyjskiej
i polskiej. Obecny w XIX wieku zar6wno nurt romantyczny, jak i realistyczny zna-
lazty swoje odzwierciedlenie w tworczosci biatoruskich pisarzy poczatku nowego
stulecia. Nalezy takze wspomnie¢ o folklorze do ktérego réwnie czesto zwracali
si¢ tworcy [Konon, 208-303]. Badacze literatury bialoruskiej poczatku XX wieku
wyrozniajg kilka kierunkow jej rozwoju, w tym: liryczno-romantyczny, sentymen-
talny, zwigzany ze zwrotem do folkloru i realistyczny [HaBymenka 1999, 1, 34].

I Pierwszy raz M. Hareckiego aresztowano w 1922 r., kolejno dwukrotnie w latach 30. XX w.
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W tworczosci M. Hareckiego odnalez¢ mozna zarowno $lady tradycji poprzed-
nich epok: czerpanie z folkloru, nurt romantyczny i realistyczny, jak i elementy
nowe dla literatury biatoruskiej: psychologizm postaci, nowy typ bohatera kon-
stytuujace 6wczesny proces literacki.

Obraz wojny z punktu widzenia zbiorowosci, a takze czlowieka prostego,
znany byt w literaturze europejskiej za sprawa m.in. Opowiadan sewastopolskich
Lwa Totstoja [Semczuk, 1963]. I wojna $§wiatowa zmienita dotychczasowe oblicze
konfliktow zbrojnych, a sama za$ byta wydarzeniem przetomowym czy wrecz
granicznym tak w historii XX wieku, jak i literaturze. Przezyte bowiem doswiad-
czenia przyczynily si¢ w literaturach europejskich do stworzenia odrgbnego nur-
tu poswigconego wlasnie tematyce wojennej. Nurt ten zréoznicowany gatunkowo
reprezentujg zardwno powiesci — Cierpienia ksigcia Sternenhocha Ladislava Klimy,
Na Zachodzie bez zmian Ericha Remarque’a, jak i dzienniki — Galicja 1914—1915.
Zapiski korespondenta wojennego Ferenca Molndra.

Literatura biatoruska u progu XX stulecia, na tle innych literatur europej-
skich, znalazta si¢ w sytuacji wyjatkowej. Z jednej strony wlasnie weszta w faze
intensywnego rozwoju (szczegdlnie proza); z drugiej za$ podlegata tym samym
procesom, co literatura jej wspotczesna. Wydarzenia wojenne, podobnie jak
w przypadku europejskiego pismiennictwa, znalazty swoje odzwierciedlenie row-
niez w literaturze biatoruskiej. Tematyke t¢ wprowadzit M. Harecki. Napisane na
poczatku wojny opowiadania: Ruski (Pycki, 1915), Litewski chutorek? (Jlimoycki
xymapox, 1915) i Generat (I'enepan, 1916) stanowa jedna z pierwszych literackich
prob ujecia do§wiadczenia | wojny $wiatowej. W przypadku opowiadan Ruski
1 General wojna przedstawiona jest z perspektywy tytutowych bohateréw i stanowi
tlo, by ukazac ich cechy charakteru. Odpowiednio sg to: mimowolnie wciclony
do wojska chtop 1 wysoki rangg dowodca. Jednoczesnie bohaterowie pozbawieni
imienia 1 nazwiska identyfikowani tylko po narodowosci czy petnionej funkcji
dowodza uniwersalnosci kreacji. Spojrzenie za$ na wydarzenia ograniczone zostato
do perspektywy jednostkowego ich postrzegania.

Na tym tle wyroznia si¢ opowiadanie Litewski chutorek. Przedstawia bowiem
najszerszy, jak dotad, wplyw wojny zaro6wno na zycie ludnos$ci cywilnej, jak i zot-
nierzy dwoch walczagcych armii. Tym samym stanowi pierwsze cato$ciowe ujgcie
spojrzenia jednostki i masy na wojne w literaturze biatoruskiej. W tym celu
w narracji przedstawiono i bohatera indywidualnego, i zbiorowego. Owi boha-
terowie to pros$ci ludzie, gotowi w petni podporzadkowac si¢ osobom aktualnie
sprawujacym wladze. Nie walcza wigc z okupantem, ale w milczeniu wykonujg

2 Omawiane opowiadanie nie doczekato si¢ polskiego ttumaczenia. W tekscie konsekwentnie po-
stugujemy si¢ przektadem wtasnym w celu zachowania spojnosci tekstu.



I wojna $wiatowa i sposob jej przedstawienia na przyktadzie opowiadania... 21

wszelkie polecenia. Struktura opowiadania oraz zréznicowanie jezyka podporzad-
kowane sg petnemu ukazaniu konsekwencji dziatan zbrojnych dla wszystkich grup
bioracych udzial w konflikcie.

Gloéwna osig konstrukeyjna opowiadania jest kontrast. W tekscie za pomoca
przeciwienstw pokazane zostaty niekorzystne zmiany, jakie zaszty na chutorze
pod wptywem dzialan wojennych; rozbieznosci w wyobrazeniu o wojnie, a jej
rzeczywistym przebiegiem i zasi¢giem, odmienna reakcja Iudzi i przyrody na wia-
domos¢ o wybuchu konfliktu zbrojnego. Na kontrascie zostata oparta tez klamra
kompozycyjna utworu. Opis chutoru przed przyj$ciem wojsk niemieckich i po
odejsciu armii ukazuje ogrom zniszczen spowodowanych wojna. Przyjrzyjmy sie
zatem doktadniej tak samemu gospodarstwu, jak i jego mieszkancom, i poréwnajmy
dwa pozostajagce w sprzecznosci obrazy.

W pierwszych akapitach opowiadania scharakteryzowano wyglad ze-
wnetrzny cztonkéw rodziny Jana, jego corek. Sa one u§miechniete i zadowolone.
Skupione na obowigzkach domowych wykonuja je w sposob naturalny, bez cienia
zdenerwowania. Zycie na chutorze toczy si¢ wiec wedtug okreslonego schematu,
podporzadkowanego rolniczym zajeciom. Wiadomos¢ o wybuchu wojny co praw-
da wzbudza niepok6j wyrazony poprzez strach i refleksje dotyczaca przysztosci,
ale jednoczes$nie wojna wydaje si¢ abstrakcyjnym pojeciem, jeszcze niepopartym
doswiadczeniem. Lek wynika zatem z ogoélnych konotacji samego wyrazu ,,woj-
na”. Po ogloszeniu wigc mobilizacji poszczego6lni cztonkowie rodziny wracaja do
swych codziennych obowigzkow. Samo za$ gospodarstwo jest zadbane, budynki
i podworko sa uporzadkowane [Anamosiu 1984, 1, 141].

Obraz ten ulega zmianie po przej$ciu wojsk niemieckich. Scena koncowa od-
bywajaca si¢ zaledwie kilka miesigcy po wybuchu wojny ukazuje ogrom zniszczen.
Dotycza one samego gospodarstwa, gdzie zabudowania ulegly czesciowej dewastacji.
Niektore budynki majg wybite szyby, slady po kulach i ogniu. Na podworzu lezy
zabity pies. Zniszczony chutor jest niemym $wiadkiem tragedii, jaka si¢ w nim
rozegrata. Na skutek bowiem dziatan wojennych ucierpieli przede wszystkim jego
mieszkancy. W poszczegolnych cztonkach rodziny Jana trudno rozpozna¢ bohateréw
z pierwszych akapitow opowiadania. Gospodyni stracita wzrok i bez entuzjazmu,
wrecz machinalnie wykonuje obowiazki domowe. Jan nie jest juz energicznym,
dojrzatym mezczyzna, a niedotgznym, z trudem poruszajgcym si¢ starcem. Jednak
najbardziej wymowne sg zmiany, ktore zaszty w corkach gospodarzy — Jadwidze
i Monci. W zniszczonych ubraniach, brudne i wyczerpane to zupelnie inne kobiety.
Mtodziencza beztroska ustgpita miejsca doswiadczonym okrucienstwom (gwalt).
Dawny u$miech i rados¢ zastapit strach, zmeczenie i zobojetnienie nie tylko na
aktualnie odbywajace si¢ wydarzenia. Kobiety charakteryzuje przede wszystkim
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biernosc¢, wrecz nieche¢ wobec przysziosci. Wydaje sie, ze wlasnie z bezsilnosci
wywolanej brakiem wiary w mozliwo$¢ zmiany swego losu, a takze bezmiaru
juz doznanych krzywd wies$¢ o kolejnym przyj$ciu wrogich wojsk nie jest powo-
dem pozostawienia rodzinnego domu i poszukania schronienia [A mamoBiu 1984,
I, 152-153].

Kontrastem postuzono si¢ takze w zestawieniu reakcji mieszkancow wsi na
wie$¢ o wojnie z przyjeciem tejze wiadomosci przez §wiat przyrody. Odmienne
oba zachowania podkreslajg ztamanie obecnej do tej pory w literaturze jedno-
$ci czlowieka i natury. Przyroda tym razem nie wspotgra z przezyciami ludzi.
W zachowaniu ich podkreslono strach i bezradnos¢ wobec nieuchronnie nadchodza-
cych negatywnych zmian, wyrazonych przez zbiorowy placz osob zgromadzonych
w cerkwi. Nastepujacy po tej scenie opis przyrody przeczy reakcjom czlowieka
i jest ich przeciwienstwem. Zycie w §wiecie natury toczy sie zgodnie z dotychcza-
sowym rytmem. Odcina si¢ wigc ona od dziatan cztowieka. Podkreslony spokoj
1 harmonia zar6wno w faunie i florze, jak i zjawiskach fizycznych akcentuje fakt,
ze wojna jest domeng ludzi [Axamogiu 1984, 1, 140].

Kolejna sprzecznos¢ dotyczy oceny zachowania okupantéw na zajmowanych
ziemiach. Tutaj zarysowany zostat wyrazny dysonans pomiedzy wyobrazeniem
zoierzy rosyjskich o postepowaniu armii niemieckiej w stosunku do ludnos$ci
cywilnej na okupowanym terenie a rzeczywistym ich zachowaniem. Zolnierz
rosyjski przekonuje wigc Jana, ze agresor uszanuje prawa prostych ludzi, ktorzy
tym samym maja gwarantowane bezpieczenstwo. Daje wigc nadzieje, ze przybycie
wroga nie zaktoci rytmu zycia prowadzonego do tej pory. Poglady te weryfikuje
wkroczenie wojsk niemieckich. Okupanci odnoszg si¢ do mieszkancéw chutoru
przedmiotowo. Wyrazone to zostalo poprzez grabiez mienia gospodarzy, zajgcie
ich domu, a takze sam sposob traktowania. Poglady gloszone przez zotnierza
rosyjskiego o bezpieczenstwie prostych ludzi okazujg si¢ zatem niczym innym jak
mrzonka [Angamosiu 1984, 1, 143].

Kontrast uzyskany zostat takze poprzez zestawienie wyobrazenia rosyjskich
zoierzy o mozliwos$ciach militarnych wlasnej armii a stanem faktycznym ujaw-
nionym w starciu z wrogiem. Zoknierze rosyjscy nieprawidtowo oceniaja przygo-
towanie do walki wojska, w ktorym stuzg. Przekonani o potedze swoich oddziatow
naiwnie wierza, ze bez trudu zdotaja odeprze¢ natarcie wroga. Ta mysla dziela
si¢ z ludnoscia cywilng i po raz kolejny daja nadzieje, ze skutkow walk uda sie
unikng¢. Postawa zoierzy moze wynika¢ z braku ich do§wiadczenia w przebiegu
konfliktow zbrojnych oraz szerzonej propagandy podkreslajacej wielko$¢ Rosji
carskiej, w tym armii bronigcej jej granic. Prze§wiadczenie zotnierza oczywiscie
okazuje si¢ sprzeczne ze stanem faktycznym i wojska niemieckie w trakcie trwania
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akcji — niespetna rok kilkukrotnie stacjonujg nicopodal chutoru czy wrecz zajmuja
2o [Anamosiu 1984, 1, 142].

W tekscie przedstawiono podziat ludzi wedlug zasad obowigzujacych na wojnie.
Zgodnie z nim definiowani sg oni poprzez opozycje swoj — wrog. Zestawienie to
jest jedynie mozliwe i uznawane przez zotnierza niemieckiego. Czynnikiem zas,
wedtug ktorego odbywa si¢ klasyfikacja, jest ten wyznaczony przez granic¢ admini-
stracyjng panstwa. Podkresleniu absurdu tego podziatu stuzy sytuacja gospodarza:
Jan wraz z rodzing zamieszkujg tereny podlegajace administracji rosyjskiej, ale
nie znaja jezyka Puszkina. Z pochodzenia sg Polakami mowigcymi po litewsku.
To prosci ludzie pochtonieci praca w gospodarstwie. Jednak wojna nie zna takiej
kategorii, nie zaktada neutralnosci. Jedyna mozliwa to tylko ta definiowana przez
opozycje swoj — wrog [Anamosiu 1984, 1, 149].

Cisza i hatas zestawione ze soba stwarzaja kolejny kontrast. Mimo ze w opo-
wiadaniu nie ma opisu bezposrednich walk, wojna obecna jest poprzez charak-
terystyczne dzwieki. Zazwyczaj wyrazone sg one za pomocg onomatopei lub tez
czasownikow. Nazwanym przez czasowniki czynnos$ciom przypisany jest okreslony
pogtos. Pojawiajace si¢ czgsto wyrazy dzwigckonasladowcze precyzyjnie oddaja
charakter walki. Niejednokrotnie starzaly z karabinu sg sygnatem do ucieczki
i schronienia. Dobiegajacy do mieszkancow odgtos dziatan wojennych stuzy
okresleniu odlegtosci, w jakiej si¢ one odbywajg i umozliwia tym samym oceng
wlasnego potozenia.

Chwile ciszy to codzienne obowiazki, ktérych wykonywaniu towarzyszy ciagte
napigcie ludzi zastyglych w oczekiwaniu na hatas, oznaczajacy walke i bedacy
jednoczesnie sygnatem do schronienia. Dzwigki przerywajace bezgtos budza wigc
w bohaterach gotowos$¢ do dziatania, np. sg bodzcem do ucieczki. Cisza nie daje
bohaterom momentow wytchnienia, bo gdy trwa, czlowiek nie moze zapomniec,
ze obok za chwile moze rozpocza¢ si¢ walka. Zawiera wigc niepokoj 1 niepewnos¢:

Odgtos armaty nie cicht, ale dobiegat z daleka niczym gluchy grzmot, ghuchymi
odgtosami. W najblizszej okolicy wciaz byto cicho. Z chaty nie bylo stycha¢ zadnego
dzwieku.

Szyby w oknach na strychu ledwo dzwigczaty i dzwonity, gdy dzwick byt silniejszy.
Pewnie, padat deszczyk: okno byto usiane drobnymi kropelkami, zaparowato.

Na strych polazta kotka, wlepita zielone Zrenice w dziewczyne, podniosta ogon
i zamiauczala.

— Kici-kici-kici — zawotata Jadzia, ale nagle jej ucho wychwycilo ostre uderzenia na
dole, blisko jeziora.

Szybko skoczyta, podbiegta do okna, przetarta zaparowang szybke i spojrzata na pole
[AnmamoBiu 1984, 1, 147].
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Strukturg opowiadania wyznacza sinusoida napigcia, ktoére zwigzane jest
z obecnoscig wojsk niemieckich w poblizu chutoru. Za kazdym razem gdy wroga
armia zbliza si¢ do gospodarstwa, napigcie wzrasta, by nastepnie wraz z oddaleniem
si¢ zagrozenia zmale¢. Takie wahanie utrzymane jest az do osiggnigcia punktu
kulminacyjnego, ktory stanowi zajgcie gospodarstwa przez oddziat niemiecki.

Petnemu ukazaniu konsekwencji wojny stuzy zréznicowanie jezyka narracji.
Nalezy wspomnie¢, ze M. Harecki zajmowat si¢ zbieraniem i badaniem folkloru.
[SIpmonenka 2008, 105—106]. Nie dziwi wigc wprowadzenie do tekstu form demi-
nutywnych charakterystycznych dla twérczosci ludowej. Forma ta pojawia si¢ juz
w tytule opowiadania Litewski chutorek. Dzigki uzytemu zdrobnieniu wywotano
asocjacj¢ chutoru z miejscem spokojnym, zacisznym i bezpiecznym. Wzmocniono
wigc znaczenie podstawowe zawarte w wyrazie ,,chutor” — gospodarstwo potozone
na skraju wsi, z dala od zwartej zabudowy. Forma deminutywna buduje réwniez
pozytywny obraz poprzez nawigzanie do ludowosci.

Formy zdrobniale uzyte zostaty takze do opisu przyrody w najblizszym
otoczeniu chutoru. Opis ten rozpoczyna utwor i ma na celu zatrzymanie kadru.
To bowiem ostatnie chwile beztroskiego zycia tak natury, jak i czlowieka — rodziny
zamieszkujgcej gospodarstwo. To ostatnie momenty przed tragedia, jaka nieuchron-
nie nadchodzi wraz z wojng. Przyroda scharakteryzowana poprzez deminutywa
wywotuje obraz wsi spokojne;j i sielskiej. To takze kolejne nawigzanie do folkloru.
Imiona cérek gospodarza — Jadwiga i Moncia — uzyte s3 w formie deminutywne;.
W stosunku do dorostych oséb deminutywa moga sugerowac niewinnos$¢
i nieskalanie.

Zastosowane w narracji czasowniki i ich dobor semantyczny stuza przeka-
zaniu zmieniajgcych si¢ warunkow zycia wraz z informacjg o wybuchu I wojny
swiatowej. W opisie dzigki czasownikom i przystoéwkom w funkcji epitetoéw pod-
kreslono zar6wno sposéb przekazania wiadomosci (,,przygalopowal”, ,,zabgbnil”,
,wpadl do chaty”, ,,pilnie wyjal”, ,,rozkazat gospodarzowi, natychmiast zaprzac™)
[AnamoBiu, 1984, I, 140] o wojnie, jak i reakcj¢ rodziny gospodarza (,,rodzinka
gwaltownie poderwata si¢ i wystraszyta”, ,,po chacie przeszedt! strach i powstato
zamieszanie”) [Anamosiu 1984, I, 140].

Z powodu uzytych czasownikow zawierajgcych w swym znaczeniu pospiech,
nerwowo$¢ (i tutaj odcienie strachu) przekazana informacja o wojnie wprowadzila
do opowiadania napigcie i niepokoj. Uzyte w funkcji epitetow przystowki podkre-
$laja niepewnos$¢ i lek zardwno postanca, ktory przyniost wiadomo$¢ o wojnie,
jak i rodziny.

Dzigki zastosowaniu czasownikéw w czasie przesztym w aspekcie niedoko-
nanym zostato opisane zachowanie zotnierzy rosyjskich stacjonujacych w poblizu
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chutoru przed nadejsciem wojsk nieprzyjaciela. W tym przypadku nagromadzenie
czasownikoéw oznaczajacych prace typowe na roli stuzy podkresleniu czynnosci
wykonywanych przez wojsko, a bedacych zajeciami stricte rolniczymi. Dziatanie
zolierzy, zaraz po ogtoszeniu mobilizacji, nie budzi niepokoju ludnosci cywil-
nej. Wrecz przeciwnie, mtodzi me¢zczyzni sg pomocni w pracach gospodarskich
[AnamoBiu 1984, 1, 141].

Sytuacja ulega drastycznej transformacji po wkroczeniu wojsk niemieckich.
Zoknierze w obliczu zagrozenia, jakie niesie ze sobg bezposrednie starcie z armig
nieprzyjaciela, zmieniajg stosunek do ludnosci cywilnej. Dobrem nadrzednym staje
si¢ zwyciestwo bez wzgledu na ceng. W narracji zastosowano wiec czasowniki
wskazujace na destrukcje. Tym samym zburzony zostal niemalze sielankowy obraz
zohierzy-pomocnikow i zastgpiono go obrazem zotnierzy — sity niszczacej chutor.
Wojna jest zatem argumentem usprawiedliwiajacym odwrocenie dotychczasowych
zasad. Zmiana w zachowaniu zolnierzy pokazuje, ze walka, gdzie stawka jest
zycie jednej ze skonfliktowanych stron, znosi opozycje swoj — obcy. Nawet swoj
moze nies¢ zniszczenie i zagtade. Dziatania prowadzone przez wtasne wojsko
dewastujace chutor jedynie zapowiadajg tragedi¢, jaka ma nastapi¢ po wkroczeniu
wrogich wojsk.

W tekscie kilkukrotnie uzyto, jednak wbrew utartym schematom do opisu
zachowania czlowieka, a nie zwierzgcia, czasownik ,,wy¢”. Zastosowanie go mozna
interpretowac jako przejaw silnego wybuchu emocji i $wiadectwo ogromu dozna-
nych krzywd. Jest to dowod na przekroczenie granicy ludzkiej wytrzymatosci na
cierpienie. Wycie — to wyraz rozpaczy cztowieka rzuconego w wir wojny. Czto-
wieka, ktory tutaj udowadnia, ze cierpienie jego osiaggneto punkt graniczny. By¢
moze nigdy wezesniej nie doswiadezyt tak skrajnych przezyc¢ i emocji [AnamoBiu
1984, 1, 146].

Na wojnie sg takze osoby zadajace cierpienie. To ci, ktérzy zmuszaja m.in. do
realizacji czynno$ci obarczonych duzym tadunkiem emocjonalnym, niewykony-
wanych zazwyczaj w warunkach pokoju. Przyktadem moze by¢ opis pochowku
polegtych w walce. Czynno$¢ ta zostata powierzona Janowi, ktory zbiera ciata
zmarlych i przewozi do wykopanego, jednego dla wszystkich, dotu. Czasowniki
nazywajace te dziatania sg przede wszystkim uzywane w odniesieniu do rzeczy
(,,chwytat za nogi”, ,,rzucat niby drzewo’’) [Amamosiu 1984, 1, 146]. Poprzez te cza-
sowniki pokazana jest desakralizacja ciata, odarcie go z metafizycznych konotacji
1 sprowadzenie do czystej fizjologii. Pochowek, a wraz z nim ceremoni¢ pogrzebo-
wa, w warunkach wojennych zastapito zwykte grzebanie ciat. Zmiana w sposobie
pozegnania zmartych odbiera im nalezny szacunek. W ekstremalnych warunkach,
jakie panuja na wojnie, warto$¢ cztowieka mierzy si¢ jego przydatnoscia w walce.
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W toku opowiadania uzyto kilkukrotnie pytan dotyczacych przysztosci.
Najczesciej o dalsze losy rodziny martwi si¢ gospodarz — Jan. Pytania te powra-
caja w rozmowach odbytych poza krggiem najblizszych, czg¢sto z zotnierzami
rosyjskimi. Jan szuka wiec u 0sdb, ktére powinny mie¢ doswiadczenie wojenne,
informacji, co przyniesie konflikt zbrojny. Ponadto pytania te §wiadcza o Igku
przed przysztoscig, a powtorzone parokrotnie akcentujg watpliwosci naturalnie
towarzyszace nowym okoliczno$ciom. Stuzg tym samym do budowania napigcia.

Podkresleniu niepewnej przysztosci stuza takze zdania o przerwanym watku,
pozostawione z niedokonczong mysla, jak np. to: ,,Tak... wojna, znaczy, — [A mamoBid
1984, 1, 140]. Nieskonczony wywdd dotyczacy wojny oddaje jej charakter, w tym
brak mozliwosci przewidzenia zdarzen. Wojna zburzyla codzienny rytm zycia
gospodarzy podporzadkowany charakterowi wykonywanych prac na roli. Nie tyl-
ko wypowiedzi bohaterow odnosza si¢ do niepewnej przysztosci. Jest ona takze
podkreslona w komentarzu narratora: ,,A tymczasem Igk o krwawg przysztosc
narastat, pojawiat si¢ na chutorku i wprowadzat smutek i zmartwienia. Chociaz
juz wszyscy troche przywykli do wojny” [Anamosiu 1984, 1, 143].

Uzyta za$ w opowiadaniu barwa czerwona w warunkach wojennych jedno-
znacznie wywoluje asocjacje z krwig. Zastosowanie kolorow w opisie otaczajacej
rzeczywistosci jest kolejng cecha jezyka narracji. Barwy podkreslajg skutki wojny:
wyglad nieboszczyka, pozar, brud na ubraniach powracajacych z przymusowych
robot.

Wprowadzony do tekstu bohater zbiorowy pokazuje, ze konsekwencje konfliktu
zbrojnego dotkng jak najwiekszej grupy ludzi. Tym samym skutki wojny odczu-
ja nie tylko bohaterowie tytutowego litewskiego chutorku, lecz takze wszystkie
osoby znajdujace si¢ na terenie panstwa objetego dziataniami zbrojnymi. Bohater
zbiorowy podkresla liczbg postronnych ofiar wojny i uwydatnia rozmiar tragedii
w scenach, takich jak: mobilizacja mieszkancow wsi, powrot z przymusowych
robot, ciata wielu zabitych.

Na uwage zastuguje przedstawiona potyczka, ktorej Swiadkiem jest stojaca
przy oknie Jadwiga. Walczace ze soba osoby zostaly pozbawione cech charak-
terystycznych, jak wyglad i ubidr, pozwalajacych na przypisanie do okreslonej
armii. Uzyte za$ w opisie okreslenie ,,figurka” w odniesieniu do Zotnierza odbiera
toczacej si¢ walce znaczenie i przenosi ci¢zar na konsekwencje wojny. Ponadto
rzeczownik ten wywotuje konotacje z zolnierzykiem-zabawka, ktorego niezwykle
fatwo zdja¢ z pola bitwy. Akcentuje tez w Zolnierzu aspekt uzaleznienia od decyzji
zwierzchnikow i wskazuje, ze jest on tylko marionetkg pozbawiong mozliwosci
decydowania o sobie i zalezng od woli innych, tutaj zwierzchnikow [A namoBiu
1984, 1, 148].
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Zaréwno struktura, jak i dobor srodkow jezykowych w opowiadaniu Litewski
chutorek zostaty podporzadkowane celowi nadrzgdnemu — jak najszerszemu uka-
zaniu wptywu wojny na ludno$¢ cywilng i zotnierzy. Warto podkresli¢ jeszcze raz,
ze bohaterowie nie podejmujg walki z okupantem. Przeciwnie sg to prosci ludzie
podporzadkowujacy sie aktualnej wtadzy. Mimo swej ulegtosci nie udato si¢ im
ocali¢ gospodarstwa przed konsekwencjami toczacych si¢ nieopodal walk. Sami
tez doznali krzywd fizycznych (przemoc i gwatt), ktore rzutujg na ich kondycje
psychiczna. Moncia, dajac upust swym emocjom w rozmowie z matka, zatuje, ze
przezyta. Wolataby zginag¢ niz doswiadczy¢ tych wszystkich okrucienstw. Wybor
konkretnej rodziny personalizuje tragedi¢ ludnosci cywilnej. Samym za$ dziata-
niom zbrojnym zostal odebrany sens poprzez pochéwek w jednej mogile Zotnierzy
dwoch walczacych ze sobg wrogich stron.

M. Harecki, mimo znacznego wktadu w rozwdj literatury biatoruskiej i mimo
doskonatego opanowania regut konstruowania tekstu, nie zajat naleznego miejsca
w tejze literaturze. Jak juz wspomniano, jego tworczos$¢ na wiele lat zostata usu-
nigta z historii literatury. Dopiero rehabilitacja umozliwita ponowne odczytanie
dziet pisarza i wysoka oceng jego dorobku.
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Summary

Maksim Harecki’s Litewski chutorek:
‘World War I and how it is presented in this short story

Maksim Harecki introduced the subject of war to Belarusian literature. This story, analysed
broadly, shows the consequences of the war for each party in the conflict. This is seen in the con-
struction of the story, based on contrast and the diversified language of the narrative.
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