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Z. dziejow polsko-rosyjskich stosunkow literackich
(korespondencja Marii Dabrowskiej
i Jerzego Stempowskiego)

Stosunki literackie polsko-rosyjskie w okresie migdzywojennym niejedno-
krotnie byly przedmiotem zainteresowania historykow, krytykow i literaturoznaw-
cow. Najpelniej zostaty opisane relacje migdzy Marig Dabrowskg i Stanistawem
Stempowskim a Dymitrem Filosofowem i innymi przedstawicielami pierwszej
fali emigracji rosyjskiej, tj. biatych emigrantow, ktorzy opuscili Rosje Radziecka
po przewrocie bolszewickim w 1917 roku i na miejsce swojego pobytu wybrali
Polske [Borkowska 1999; Drewnowski 1981; Mitzner 2014; Obtakowska-Galanciak
(NDiaye) 1999; Oblakowska-Galanciak (NDiaye) 2001]. Odtworzenie charakteru
tych relacji oraz szerszego kontekstu historycznego byto mozliwe dzieki doku-
mentom zachowanym w warszawskich archiwach, publikacjom w wydawnictwach
periodycznych, literaturze wspomnieniowej oraz kulturze epistolarne;.

Szczegdlowe omowienie zawartosci Dziennikow Marii Dabrowskiej, a takze
ozywionej korespondencji prowadzonej przez M. Dabrowska, S. Stempowskie-
go i D. Filosofowa w latach 1926-1939! zawiera szkic Trudna przyjazi. Dymitr
Filosofow — Maria Dgbrowska — Stanistaw Stempowski autorstwa Piotra Mitznera
[Mitzner 2015]. Odnoszac si¢ do pogladéw rosyjskiego krytyka na temat sztuki
korespondencji, historyk literatury stwierdza:

Ogromna $wiadomos¢ znaczenia korespondencji i kultura literacka Fitosofowa kaza
si¢ zastanowi¢, czy wymiana listow z Dabrowska i Stempowskim nie byta przypad-
kiem pisang w odcinkach powiescia epistolarna, czyms wigcej niz tylko prywatna
wymiang mysli i uczu¢ [Mitzner 2015, 101].

Idac za tokiem mys$li niestrudzonego badacza dziejow emigracji rosyjskiej
w Polsce, postanowili$my dopelni¢ ten obraz analizg zawartosci korespondenc;ji
Jerzego Stempowskiego i Marii Dabrowskiej, tym bardziej ze rozproszone dotad

I'Korespondencja przechowywana jest w Dziale Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskie-
20 (sygn. 1561) oraz Muzeum Literatury (sygn. 4608).



38 Iwona Anna NDiaye

listy w archiwach Berna, Berlina, Londynu i Warszawy zostaty opracowane i wy-
dane. Projekt wydawniczy edycji listow dwojga pisarzy, zainicjowany w 2006 roku
przez Instytut Dokumentacji i Studidow nad Literatura Polska, oddziat Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie oraz Towarzystwo ,,Wiez”, zo-
stal sfinalizowany w 2010 roku. Trzytomowe wydanie stanowito peing zrodtowa
rekonstrukcje korespondencji prowadzonej w latach 1926—1965. Korespondencja
ta utrwalila nie tylko fakty biograficzne z zycia prywatnego obojga pisarzy, lecz
takze szeroki kontekst spoteczny i historyczny. Jak podkresla autor opracowania
— Andrzej Stanistaw Kowalczyk,

Czytelnika tych listow uderza powsciagliwo$¢ autorow, ostrozno$¢ w podejmowa-
niu tematéw zasadniczych, kontrastujaca z zapatem epistolarnym korespondentow,
zreszta wielbicieli artis epistolandi, pisujacych do siebie z przyjemnoscia, regularnie
i obszernie. A przeciez tyle mieli sobie do powiedzenia w tych burzliwych czasach,
oboje tak cenili rozmowe. Pamigta¢ jednak musimy o systematycznej perlustracji
poczty, zwlaszcza listow kursujacych migdzy Polskg a zagranica [Kowalczyk 2010, 13].

Swiadomo$é ograniczenia swobody wypowiedzi uwarunkowanego niejawna
kontrolg korespondencji, prowadzong przez Stuzbe Bezpieczenstwa w okresie po-
wojennym w Polsce Ludowe;j, znalazla czytelne egzemplifikacje w korespondencji
dwojga intelektualistow. ,,O sprawie Pasternaka mogtabym teraz Panu duzo cie-
kawych rzeczy opowiedzie¢, ale to si¢ nie nadaje do listu” — pisata M. Dabrowska
w liscie z 31 stycznia 1959 roku [Dabrowska, Stempowski, 111, 19]. W swoich
Dziennikach méwila wprost o systemie ,,panstwa policyjnego”. Na przyktad pod
datg 17 marca 1949 roku zanotowata:

W poniedziatek o wpdt do siodmej rano przyjechata Anna. Przywiozta mi par¢ ko-
pert moich listoéw. StwierdzitySmy dowodnie, ze wszystkie moje listy sa otwierane
i czytane przez cenzurg. (...) Ilez to gwattu podniesiono by w naszych urzedéwkach,
gdyby sie np. okazalo, ze w Ameryce czy Anglii otwieraja prywatne listy. Jakby to
wszystkie nasze piora i piorka zgrzytaty o ,,panstwach policyjnych”. Bo przeciez
w istocie najlepszym sprawdzianem panowania systemu policyjnego jest podstuch
telefoniczny i tajne podczytywanie listow. Lecz taki system panuje wasnie w pan-
stwach ,,demokracji ludowej ze Zwigzkiem Radzieckim na czele”. W panstwach,
w ktorych dla tym wigkszego omamienia i niepoznaki nie istnieje oficjalne stowo
,policja” [Dabrowska 1996, I, 408—409].

Niezaleznie jednak od tych ograniczen w listach nie brakowato krytycznych
wypowiedzi na temat biezagcych wydarzen, w tym odnoszacych si¢ do stosunkow
polsko-rosyjskich. M. Dabrowska i J. Stempowski zdecydowanie nie pozostawali
obojetni wobec polityki, ktora jest (wszech)obecna w ich korespondencji w postaci
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odniesien do éwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, wzmianek o biezacych
wydarzeniach o randze migdzynarodowej oraz komentarzy w stosunku do po-
lityki Zwigzku Radzieckiego. Utrwalajg takze wiele aktualnych wydarzen, jak
np. konferencje szefow rzadéw ZSRR, USA, Niemiec i Anglii z lipca 1955 roku
w Genewie czy wystrzelenie przez Sowietow w sierpniu 1962 roku statkow ko-
smicznych Wostok 3 i Wostok 4.

Odnajdujemy w niej nazwiska najwazniejszych aktorow owczesnej sceny
politycznej: premierow ZSRR, I sekretarzy KC KPZR, dowddcow wojskowych,
w tym Nikotaja Bulganina, Nikity Chruszczowa, Leonida Brezniewa. Wsrod nich
nie zabrakto postaci samego Jozefa Stalina, na ktérym koncentrowato si¢ najwie-
cej uwagi. [lustracja niech beda wybrane fragmenty listow z poczatku 1963 roku,
odnoszace si¢ do inicjatywy Jerzego Giedroycia po§wigcenia jednego z numerow
paryskiej ,,Kultury” 10-leciu $mierci Stalina:

Jerzy Stempowski
Nydeggasse 17
Berne

24163

Droga, kochana Pani Marylko,

(...) Obiecatem mu (mowa o J. Giedroyciu — [.A.N.) napisa¢ co§ w rodzaju apologii
tego dyktatora. Giedroyc chcialby jednak mie¢ co$ najwyzszej klasy i — o ile wiem
— prosit tez Panig o udziat w tej kommemoracji. Mam wrazenie, ze Pani ostatni list,
ktory mi z duma przystat do obejrzenia, osmielit go do tej prosby. Pragnalby, aby
Pani o$wietlita posta¢ czy mit Stalina tak, jak widziata go polska inteligencja w latach
1945-1956. Sadzi, ze Pani glos miatby wydzwiek rownie wielki jak Doktor Ziwago.
Nie jestem tego pewny, ale rzecz wydaje mi si¢ mozliwa. Zalezy to od rozmiaru
i intensywnos$ci kommemoracji.

(...) Giedroyc btagal mnie, zebym wstawit si¢ u Pani za jego projektem. Spetniam jego
prosbe, zdajac sobie sprawe, ze wiele argumentow, ktore Pani zna lepiej ode mnie,
przemawia¢ moga przeciw jego projektowi. Nic tez na razie nie wiem blizszego, kto
i co bedzie w tym stalinowskim numerze [Dabrowska, Stempowski, I11, 267].

131163

Drogi, kochany Panie Jerzy — Dzigkuj¢ za list z 24 1, na ktory odpisuj¢ juz od tygodnia
i wcigz mam trudnosci (po raz pierwszy), jak odpisa¢. Pomyst owej kommemora-
cji wydaje si¢ niefortunny i prosz¢ wybaczy¢, ale nie ciesz¢ si¢ na Pana apologig.
Rozumiem ducha przekory dziatajacego na dang okoliczno$¢ w szczegdlnym nate-
zeniu i nie podzielam, oczywiscie, lansowanych oficjalnie zapatrywan na t¢ sprawe,
ale myslg, ze tak na emigracji, jak w Polsce jest na te rzeczy poglad az nadto jasny
itrzezwy, nie potrzeba tu nikomu niczego klarowac, a pami¢c¢ Polakow zbyt jeszcze
obolata i §wieza, aby mogli przyja¢ bez ostrego wewngtrznego sprzeciwu jakiekolwiek
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wystapienia apologetyczne. Mamy chyba wigksze klopoty, inne wartosci sa tez do
obronienia. Z réznych periodykow sacza si¢ falszywe interpretacje naszej historii,
przyswajane niepostrzezenie zwlaszcza przez mtode pokolenie nie znajace historii
w zadnej interpretacji. Nikt nigdy na emigracji nie prostuje tych rzeczy, nie reaguje
na nie, a chcecie tak uroczyscie zabiera¢ si¢ do historii nie naszej? [Dabrowska,
Stempowski 2010, 111, 273-274].

Droga, kochana Pani Maryjko,

Najserdeczniej dzigkuj¢ za list z 13 II. O kommemoracji Stalina w ,,Kulturze”, kto-
ra Pani tak stusznie odradzata, mog¢ powiedzie¢ tyle, ze odbyla si¢ stosunkowo
bezbolesnie, bo wielu obiecywalo wprawdzie wzia¢ w niej udzial, ale gdy do tego
przyszto, napisatem tylko ja jeden, jak to Pani zapewne juz spostrzegta. Dla krétkosci
nie opisatem innych mechanicznych zjawisk, towarzyszacych dyktaturom. Terror
i egzekucje rodzg si¢ z niej automatycznie. (...) Nie poruszatem tez innego motywu,
mianowicie moznosci wyleczenia si¢ narodu z tej choroby. [Dabrowska, Stempowski
2010, 111, 277].

Dla Jerzego Stempowskiego, bylego pracownika Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i szefa gabinetu w Prezydium Rady Ministrow premiera Kazimierza Bartla,
swiat polityki pozostawal naturalng przestrzenig aktywnosci zawodowe;j. Podroze
do Niemiec, Francji i Szwajcarii, gdzie pracowal w polskim przedstawicielstwie
w Bernie oraz w charakterze korespondenta zagranicznego Polskiej Agencji Tele-
graficznej, usytuowaly go w centrum wydarzen migdzynarodowych, co znajdowato
wyraz w tworczosci publicystycznej i literackiej oraz korespondencji prywatne;.

Rowniez w przypadku Marii Dabrowskiej, ktorej poglady wyrosty z nur-
tow niepodleglosciowych, a pierwszy maz, Marian Dabrowski, byt dziataczem
socjalistycznym, zaprzyjaznionym z Jézefem Pitsudskim, polityka wdzierata si¢
w przestrzen prywatng. Warto w tym kontekscie przypomnieé, iz po 1956 roku
pisarka wybrala wewnetrzng opozycje, wyrazajac w Dziennikach swoje sympatie
dla wybitnych tworcow osiadtych na emigracji — Witolda Gombrowicza i Czestawa
Mitosza. Zas$ rok przed $miercig byta jednym z sygnatariuszy Listu 34, skierowanego
14 marca 1964 roku do premiera Jozefa Cyrankiewicza jako akt protestu przeciw
antyinteligenckiej polityce komunistycznego rzadu. Poglady pisarki na temat Sowie-
tow 1 komunizmu Tadeusz Drewnowski okreslit mianem ,,urazu antyrosyjskiego”.

W nocy nie $pi¢ do czwartej — histeryzuj¢ na temat Polski. Niemcy walili obuchem
w leb, lecz o ile obuch nie trafil, cztowiek zyt, cho¢ pod ziemia, wolny i pigkny. Rosja
dziata jak Zracy kwas przetrawiajacy dusze¢ narodu i zmieniajacy jej organiczny sktad
w amalgamat nie do poznania i w dodatku cuchnacy [Dabrowska, Stempowski, I, 53].
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Wroga postawe dodatkowo utrwality podroze M. Dabrowskiej do ZSRR
w 1953 1 1959 roku:

Powinnam umie¢ znie§¢ samotny los i samotng $mier¢ w kraju i wszystko by si¢ zniosto,
zeby tu nie bylo panowania Rosji. Nie jestem w stanie zy¢ ani pisa¢ pod panowaniem
Rosji. Jaka meka byta pisa¢ w niewoli za mlodu. Wyszlo si¢ z tego — znoéw si¢ pod to
weszlo, pod to moskiewskie jarzmo. M6j Boze, rozpadto si¢ cesarstwo austriackie,
jedyne, ktore miato w sobie zalazki na przyszte Stany Zjednoczone Europy. (...)
A panoszy si¢ Rosja, ktora nawet z socjalizmu zrobila tylko nowe wcielenie daw-
nego imperium rosyjskiego. Moj Boze! Gdybym byla w stanie uwierzy¢ w jakakol-
wiek mozliwo$¢ odrodzenia si¢ Rosji, nie bylabym tak strasznie nieszcze$liwa, nie
zmarnowatabym tak okropnie tych dwudziestu lat przezytych pod okiem bazyliszka
[Dabrowska, Stempowski, I, 54].

Tym samym aktualna sytuacja polityczna stanowita istotne tlo wymiany
listownej dwojga bliskich sobie 0sob, zwlaszcza po tym, jak J. Stempowski wyje-
chat do Berna po wybuchu II wojny §wiatowej. Wieloletni pobyt w szwajcarskim
miasteczku Muri pozwalal spojrze¢ na sprawy Polski z perspektywy emigranta,
w tym takze w kontekscie polityki Sowietow.

Kiedy mysle o kraju i o tych niewielu rzeczach, ktoére wiem o tamtejszej sytuacji, oba-
wiam si¢, aby Gomutka przez swa tepote i nieudolno$é nie zgubit Rzeplitej Ludowej
i nie stworzyl takiej sytuacji, w ktorej Kreml bedzie musiat przysta¢ do Warszawy
wlasnego gubernatora. Z posuni¢¢ Gomutki wyglada, jak gdyby i on sam si¢ tego
obawiatl, przy dalszym rozktadaniu si¢ Zachodu takie sytuacje nikogo ponad miarg
nie zdziwia [Dabrowska, Stempowski, 111, 315].

W korespondencji powracat rowniez temat wojny polsko-bolszewickiej
1919-1921 oraz odpowiedzialnos$ci J. Pitsudskiego za zwycigstwo bolszewikow
oraz kleske bialych w wojnie domowej w Rosji. Podjeta przez Jozefa Pitsudskiego
proba tworzenia tzw. trzeciej Rosji (niemonarchistycznej i niebolszewickiej) oraz
wspotpraca marszatka ze Srodowiskiem eserowcow, skupionych wokot Borysa
Sawinkowa, Dymitra Fitosofowa, Dymitra Merezkowskiego i Zinaidy Gippius
staty si¢ podstawa do formutowania tezy o ,,polskim winowajcy”. Takg tez¢ upo-
wszechniatl Anton Denikin, dowddca Armii Ochotniczej, jeden z dowddcow anty-
komunistycznej ,,biatej armii Rosji”” oraz konserwatywna cze$¢ emigracji rosyjskie;.
J. Stempowski, ktory sam bral udzial w wojnie polsko-bolszewickiej, wypowiadat
skrajnie negatywne opinie pod adresem J. Pilsudskiego.

Z kolei M. Dabrowska, niezaleznie od krytycznej oceny, starala si¢ zacho-
waé obiektywizm oceny historycznej, czego dowodzi fragment listu z 13 lutego
1963 roku:
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Jak Pan wie, nie bytam nigdy entuzjastka Pitsudskiego, a w okresie ,,putkownikow-
skim” — zdecydowang przeciwniczkg stosunkow panujacych w kraju. Moze nie sztam
w krytyce tak daleko jak Pan, ale jak na moje raczej ,,alternatywne” usposobienie
wystarczajgco daleko. Jednakze jaki§ zmyst proporcji, poczucie mozliwosci jakich$
obiektywnych kryteriow obowigzuje nas chyba nawet przy surowej krytyce, ktora
jest, owszem, potrzebna. Ale gdy tu wychodza ksigzki dowodzace, ze Pitsudski byt
szpiegiem austriackim o niskich pobudkach i gdy na emigracji nigdy, ani jeden gtos
nie odezwal si¢ w tej sprawie, gdy nikt nie pomyslat o kommemoracji czy apologii,
czy po prostu obiektywnym spojrzeniu na osobe i dziatalno$¢ Pitsudskiego (...),
jakby to byt jedyny ,,dyktator” (pozal si¢ Boze) na $wiecie; nie zastugujacy na zadne
ludzkie stowo, to kommemoracja, o ktorej Pan pisze, wydaje si¢ przesada lub czystym
nieporozumieniem [Dabrowska, Stempowski 2010, 111, 274].

Niejednokrotnie informacje zawarte w listach M. Dabrowskiej stanowia
lustrzane odbicie zapisow w Dziennikach. Jako przyktad wybrali$my komentarz
pisarki do przemowienia Nikity Chruszczowa z 8 marca 1963 roku, krytykujacego
naduzywanie wolno$ci artystycznej przez artystow i intelektualistow oraz wyra-
zajacego wysokg ocene tworczosci Michaita Szotochowa. Zapis w Dziennikach
z 25 marca 1963 roku brzmiat: ,,Nigdy jeszcze na §wiecie nikt nie styszat, zeby
ktos$ publicznie wygtlosit taki pean na rzecz kiczu i szmiry. To jest dopiero pro-
paganda mieszczanstwa i chaltury” [cyt. wg: Dabrowska, Stempowski, 111, 287].
Za$ w liscie z 27 marca komentowata:

Nie wiem, czy Pan zna in extenso mowe Nikity (,,Nikito, co ci to” — co§ w tym rodzaju
$piewa ptaszek u Czechowa, a raczej jego mys$liwi co$ takiego w powtarzajgcym si¢
refrenie Spiewu ptaszka stysza). W pewnym sensie byta to i kommemoracja, i apologia
nie kultu jednostki wprawdzie, od ktorego Nikita Siergiejewicz nadal si¢ odzegnuje, ale
kultu zastug Stalina. A nadto — propaganda sztuki i literatury drobnomieszczanskiej
w najgorszym guscie kiczu i szmiry. Jest to zresztg zjawisko naturalne i nieuniknione,
cho¢ szokujace. Zdaje mi si¢, ze klasa zwyci¢zajaca przejmuje zawsze, w dziedzinie
kultury i sztuki przynajmniej, gusty klasy pokonanej, i to nie jej gusty najlepsze, lecz
najgorsze [Dabrowska, Stempowski, 111, 285].

Tematyke rosyjska w korespondencji M. Dabrowskiej i J. Stempowskiego
mozemy umownie podzieli¢ na trzy bloki tematyczne: biograficzny, polityczny
i literacki. Umownie, gdyz te trzy przestrzenie w oczywisty sposob wzajemnie si¢
przenikajg. Szeroko reprezentowane sa odwotania do kultury rosyjskiej i sylwetek
tworcow reprezentujacych réznorodne dziedziny: muzyke, teatr, malarstwo itd.
Nie zabrakto w$rod nich nawigzania do tworczosci wspottworcy abstrakcjonizmu
Wasilija Kandinskiego czy wybitnego kompozytora i pianisty Dymitra Szosta-
kiewicza. Znajdujemy takze passus odnoszacy si¢ do historii pomnika La ville
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detruite (Zniszczone miasto) rosyjskiego rzezbiarza zamieszkatego we Francji
— Ossipa Zadkine’a, upamigtniajagcego bombardowania miasta przez Niemcow
w 1940 roku (pomnik stangt w Rotterdamie po tym, jak Warszawa nie przyjela go
jako niezgodnego z kanonem socrealizmu) [ Dabrowska, Stempowski, 111, 164—165].

Wiele uwagi korespondujacy ze soba pisarze poswigcaja odwotaniu do losow
tworcow uwiktanych w sytuacje polityczng. Wzajemne przenikanie si¢ kultury
i polityki, ograniczanie ze strony aparatu panstwowego przestrzeni swobody wy-
powiedzi artystycznej oraz szykanowanie tworcow, probujacych wytrwac w rze-
czywistosci obfitujacej w dramatyczne zwroty historyczne, stanowi niezmienne
tlo narracyjne. Jednocze$nie nie brakuje wypowiedzi, wyrazajacych che¢ wia-
ry w mozliwo$¢ zmian. Takg zapowiedz odczytujemy w liscie M. Dabrowskiej
z 18 stycznia 1963 roku:

Co do ostatniego aspektu, to w naszym okregu $wiata nigdy nic nie wiadomo.
Mimo ataku na malarstwo abstrakcyjne, jazz, symfoni¢ Szostakiewicza pod Babi
Jar Jewtuszenki itp. Jednoczesnie drukuje si¢ w Rosji po raz pierwszy (a takze juz
w polskich przektadach) opowiadania na temat tagrow i sa pewne znaki na ziemi
i niebie, ze sztuka i literatura wbrew wszelkim przeszkodom i pozorom wywalcza
sobie pewng autonomi¢ (w tym ruchu Zw. Radz. odbiera ,,sztafete” Polsce) i ze odro-
bina zdrowego rozsadku zaczyna si¢ pojawiaé [Dabrowska, Stempowski, I11, 261].

Najszerzej, co zrozumiate, obecne sa nawigzania literackie. Bogata galeria
objela pisarzy i poetow, reprezentujacych rozne epoki i kierunki, poczawszy od
klasykow Michaita Lermontowa, Aleksandra Puszkina, Wtadimira Odojewskie-
g0, Nikotaja Gogola, Antona Czechowa, Fiodora Dostojewskiego, Lwa Totstoja,
po pisarzy wspodtczesnych Michaita Szotochowa, Borysa Pasternaka, Ilje Erenburga,
Jewgienija Jewtuszenke, Maksyma Gorkiego i in. Szczegotowa analiza utworow
z uwzglednieniem kontekstu historycznego dowodzi glebokiej znajomosci zarowno
samego procesu literackiego, jak i tworczosci poszczegolnych jej przedstawicieli.

Czegsto wspominani sg pisarze, ktorzy doswiadczyli réznych form repres;ji ze
strony rezimu komunistycznego, przymusowi emigranci, pisarze represjonowani
i zamordowani: Dymitr Fitosofow, Eugenia Weber-Chirjakowa, Borys Pilniak,
Wiadimir Nabokow, [zaak Babel, Borys Pasternak, Aleksander Solzenicyn i in.
Ponizej podajemy reprezentatywny przyktad korespondencji przywotujacej postac
B. Pilniaka, aresztowanego w 1937 roku na podstawie fatszywego oskarzenia
i zmartego jako wieznia politycznego. Wazko$¢ podejmowanej problematyki oraz
oryginalnos¢ wypowiedzi literackiej sytuuje go wsrdd najcickawszych prozaikow
rosyjskich XX wieku, co nie uszto uwadze M. Dabrowskiej: ,,Czy Janek Kotek
przestat Panu z Paryza numer «Po prostu», ktory mu dla Pana wreczylam? Jesli tak,
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niech Pan caly ten numer przeczyta, a zwtaszcza pierwsza i ostatnig stronice oraz
opowiadanie Pilniaka, za ktore zginal” [ Dabrowska, Stempowski 2010, 11, 164].

Oddzielng grupe utrwalong w listach stanowig emigranci rosyjscy, z ktorymi
M. Dabrowska i J. Stempowski utrzymywali bliskie kontakty, a nawet nawiazali
wieloletnie przyjaznie, przede wszystkim D. Filosofow, ktory wraz z B. Sawin-
kowem organizowal ruch antybolszewicki i rosyjskie oddzialy wojskowe wal-
czace w 1920 roku u boku armii polskiej. Obydwoje byli uczestnikami spotkan
w polsko-rosyjskim klubie dyskusyjnym ,,Domek w Kotomnie” zorganizowanym
przez D. Fitosofowa w Warszawie w latach 1934—1936. J. Stempowski nalezat do
zarzadu klubu 1 wygtosit trzy odczyty: Raskolnikow i Napoleon. Proba rozwazan
o wartosciowaniu czynu, Literatura w okresie wielkiej przebudowy, André Malraux
oraz Biedny Tomek, przewodniczyl takze niektorym spotkaniom [Mitzner 2014].

Intelektualisci prowadzili ozywiong korespondencjeg, polemizowali na tamach
miejscowej prasy, spotykali si¢ prywatnie. Slady tych relacji odnajdziemy w wy-
mianie listownej. Przypomnijmy fragment listu z 16 marca 1942 roku, w ktorym
M. Dabrowska, donoszac o $mierci najblizszych jej 0sob, wspomina takze odejscie
D. Fitosofowa i E. Weber-Chirjakowej. Lakonicznie, ale z wyrazng troska donosita
o bolesnej stracie: ,,W lipcu 1940 r. umart p. Dymitr w ciezkich cierpieniach ptuc,
serca 1 wszystkich zresztg organdéw. Pani Eugenia odebrata sobie zycie w koncu
wrzes$nia 1939 r. Truta rowniez coreczke, ktora jednak ocalono i zyje. Ojciec jej
umart w zesztym roku [Dabrowska, Stempowski, I, 106]2.

Pisarzem, w ktérego biografii zwiazki polityki i literatury okazaty si¢ dominuja-
ce, byl przedstawiciel trzeciej fali emigracji A. Sotzenicyn. Publikacja opowiadania
Jeden dzien Iwana Denisowicza w okresie ,,odwilzy” chruszczowowskiej stata si¢
sensacja polityczng i literacka, a gloSne opowiadanie uznano za najlepszy utwor
pisarza. Jednakze J. Stempowski nie znajdowat uzasadnienia do postrzegania po-
stannictwa A. Sotzenicyna i jego roli jako pisarza obnazajacego istote totalitaryzmu
radzieckiego. Byt zdystansowany zarowno wobec odwagi wypowiedzi pisarskiej,
jak i sity literackiego talentu rosyjskiego emigranta:

Czytam w tej chwili odwilzowych pisarzy sowieckich. Styczniowy ,,Nowyj mir”
przyniost dwa opowiadania Sotzenicyna. Pisarz jest Sredniego talentu. Widzeg, Ze nie
tak tatwo oderwac si¢ mu od tradycji. Jest w nim dobrze znana grazdanskaja skorb.
Malarze sowieccy zostali wierni ,,pieredwznikom”, a odwilzowi pisarze literaturze
XIX wieku. Nie rozumiem, za co Chruszczow si¢ na nich rozgniewat, bo odwilzowcy
niczym zgnitego Zachodu nie przypominaja. U Solzenicyna jest nawet blagoczestiwoje
rwienje, jakiego nie tylko na Zachodzie, ale nawet u rosyjskich pisarzy XIX wieku
na prozno by szuka¢ [Dabrowska, Stempowski 2010, II1, 278].

2 List przechowywany w Archiwum Stempowskiego w Burgerbibliothek w Bernie.
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Warto doda¢, ze J. Stempowski ttumaczyt utwory A. Solzenicyna, jednak to
doswiadczenie nie spowodowato, ze zaczat postrzegac rosyjskiego pisarza jako
,,sumienie swojego narodu”. W liscie J. Stempowskiego z 19 wrzesnia 1963 roku
czytamy:

Co do zafascynowania Rosja, to, co si¢ teraz tam widzi, wydaje mi si¢ wielka prze-
sada. Czytalem uwaznie wiele z tych stawnych tekstow — Niekrasowa, Sotzenicyna
itd. — niektore nawet thumaczylem, ale nie znalaztem w nich nic opornego ani nawet
nowego. Pilniak i Babel za czaséw Stalina pisali znacznie swobodniej. Fascynacja zdaje
si¢ mie¢ dwie przyczyny. Amerykanie, podpisawszy z Kremlem umowg, chcieliby
wierzy¢, ze traktowali z kanibalami wprawdzie, ale kanibalami gotowymi do skruchy,
do ktorych niedtugo bgdzie mozna posta¢ misjonarzy. My mamy inne powody: po
prostu od kiedy Polska przestata by¢ ,,natchnieniem narodéw” bloku wschodniego,
wiecej uwagi poswieca si¢ Rosji [Dabrowska, Stempowski 2010, II1, 314].

Przektad literatury rosyjskiej to jeden z ciekawszych watkéw w listach
J. Stempowskiego i M. Dabrowskiej. Korespondujacy szczegdtowo dokumentowali
poszczegodlne etapy prac nad przektadem i procesem wydawniczym, analizowali
pojawiajace si¢ problemy przektadowe, wystgpowali w roli wzajemnych recenzentow
1 konsultantow. Najwigcej miejsca zajmuje wymiana listowna po§wigcona ttuma-
czeniu powiesci Doktor Zywago B. Pasternaka, ktora ukazata sie w przektadzie
J. Stempowskiego w 1958 roku w Paryzu?.

A zatem niekiedy intuicja dwojga intelektualistéw zawodzita. J. Stempowski
nie zdotat ujrze¢ w A. Sotzenicynie przysztego noblisty. Z kolei M. Dabrowska
dostrzegta to, czego w istocie nie byto. W liscie z 13 lutego 1961 roku pisarka pozy-
tywnie odniosta si¢ do ,,odwilzowego” wystapienia radzieckiego powiesciopisarza
1 komunistycznego dziennikarza I. Erenburga w radiu sowieckim z okazji 70-lecia
urodzin: ,,Czy Pan czytal mowe jubileuszowa Ilji Ehrenburga? Cokolwiek bysmy
o nim samym wiedzieli czy mysleli, to jest wazna i w pewien sposob rekonfor-
tujaca enuncjacja” [ Dabrowska, Stempowski, 111, 129]. Krytyczny komentarz do
tego zapisu sformutowat A.S. Kowalczyk: ,,Trudno powiedzie¢, co krzepiacego
znalazta Dabrowska w pelnej sentymentalnych banalow wypowiedzi Erenburga.
Tekst raczej utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze autor Odwilzy byt pisarzem
niezdolnym do glebszej refleksji nad rzeczywistoscig” [Dabrowska, Stempowski,
111, 131].

Zawartos¢ analizowanej korespondencji pokazuje, iz polityka nieuchronnie
wdzierata si¢ w przestrzen prywatng pisarzy. Wprawdzie A.S. Kowalczyk podkreslat,

3 Oméwieniu pracy przektadowe;j J. Stempowskiego nad powiescia B. Pasternaka po$wiecam od-
dzielny artykut (w opracowaniu).



46 Iwona Anna NDiaye

ze ,,wielka polityka” nie zdominowata charakteru korespondencji dwojga intelektu-
alistow. Jednak listy, w ktorych sprawy prywatne byly niejako ,,zepchnigte” poza
margines spraw biezacych, a kwestie polityczne stanowity dominante narracyjna,
nie naleza do wyjatkowych. Znajduje to odzwierciedlenie zarowno w stylistyce,
jak w strukturze listow, w ktorych zagadnienia dotyczace spraw rodzinnych lub
znajomych zajmujg ostatnie akapity, podczas gdy zasadnicza ich cz¢$¢ dotyczy
spraw spotecznych, wydawniczych i politycznych.

Komentarza wymaga ponadto strona jezykowa. Doskonata znajomosc¢ jezy-
kéw obeych uwarunkowata nasycenie wypowiedzi licznymi wtraceniami z jezy-
ka francuskiego, niemieckiego, angielskiego i rosyjskiego. Rossica odnoszg si¢
do zjawisk 1 poje¢ typowych dla kultury i rzeczywistosci rosyjskiej i obejmuja
zardwno wyrazenia potoczne, jak i pojecia z zakresu literatury. Zapis rosyjskoje-
zycznych wtracen przybiera roznorodng forme, najczesciej sa to stowa rosyjskie
w polskiej transkrypcji (grazdanskaja skorb, btagoczestwoje rwienje, narazchwat,
btagonamieriennost, po czinu itd.), jedynie w pojedynczych przypadkach zapis
utrwalal pisownig¢ rosyjska. Obrazuje to ponizszy przyktad: ,,Na pamiatke Pani
zeszlorocznego pobytu spotkaliSmy si¢ z Panem Kazimierzem w Pani dzielnicy
1 siedzimy, jak wowczas przy kawie, patrzac na Pola Elizejskie, przypominajgce
mi rosyjski eybepuckuii copoo [Dabrowska, Stempowski, 111, 132].

J. Stempowski, syn S. Stempowskiego, wieloletniego partnera zyciowego
M. Dabrowskiej, oraz autorka powiesci Kompozycja istnienia® w okresie czter-
dziestu lat byli dla siebie intelektualnymi partnerami. Listy z lat 1926—1965 nie
tylko pozwalajg lepiej pozna¢ dwie wybitne indywidualnosci, lecz takze pozostaja
swoistg kronikg historyczng. Zapoznanie si¢ z korespondencja dwojga pisarzy
pozwala lepiej rozpoznac ich miejsce w relacjach polsko-rosyjskich w okresie
miedzywojennym i powojennym oraz historii rosyjskiej emigracji w Polsce.
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Summary

From the history of Polish-Russian literary relations
(correspondence of Maria Dabrowska and Jerzy Stempowski)

The study of the history of Polish-Russian relations is possible thanks to documents preserved
in Warsaw archives, publications in periodicals, memoirs and epistolatory culture. A three-volume
edition of the correspondence of Jerzy Stempowski and Maria Dabrowska from the years 19261965
is a full source reconstruction. This correspondence has preserved not only the biographical facts
of the private life of both writers, but also a wide social and historical context. Jerzy Stempowski,
son of Stanistaw Stempowski and author of the novel The Adventures of a Thinking Man was the
long-term life partner of Maria Dabrowska in the Forties, and the two also became intellectual
partners. An acquaintance with their correspondence allows us to better recognize their place in
Polish-Russian relations in the interwar and post-war periods, and the history of Russian emigration
in Poland.
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