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Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przekladu tekstow
prawnych w kontekscie wyrazenia statusu
ich obowiazywania

,Istnieje bezposredni zwigzek miedzy jakoscia komunikacji a jakos$cia zycia”
[Stewart 2010, 27]. Sposob, w jaki ludzie si¢ komunikuja, wptywa na zdolnos¢
budowania silnych i zdrowych spotecznosci. Komunikacja o wysokiej jakosci jest
kompetentna, tj. stosowna i skuteczna w ustalonej sytuacji. Stosowna komunikacja
oznacza, iz dziatania ludzi sg zgodne z normami i oczekiwaniami odnos$nej grupy,
organizacji i kultury, natomiast skuteczna komunikacja pozwala osiggnac pozadane
cele w danej sytuacji [por. Morreale, Spitzberg, Barge 2007, 30].

Niniejszy artykul jest proba prezentacji zagadnienia obowigzywania w przekta-
dzie komunikatu jezyka prawnego. Wybrane aspekty rosyjsko-polskiego przektadu
tekstow prawnych w kontekscie wyrazania statusu obowigzywania stanowia ztozony
element tresci kazdego komunikatu nadawanego w jezyku prawnym.

Aspekt komunikacyjny tresci normatywnych wystepujacych w rozmaitych
systemach prawnych zajmuje nie tylko teoretykéw i filozofow prawa, lecz takze
jezykoznawcow i przede wszystkim odbiorcow normy prawnej. ,,Rezultatem roz-
woju badan dotyczacych jezyka, idacych poza jego strukturalne (waskie) ujecie,
a wiec poza analize sktadniowo-znaczeniowa, bylo pojawienie si¢ zainteresowan
nad strong pragmatyczng jezyka” [Oniszczuk 2012, 628]. Prawidlowe wyrazenie
nakazu zachowania si¢ zgodnie z normg w przekonaniu wiekszosci badaczy wa-
runkuje rudymentarny charakter jezyka w transmisji komunikatow normatywnych
[Ktodawski 2012, 205-222].

Poszanowanie i przestrzeganie prawa jest warunkowane przede wszystkim jego
zrozumieniem, maksymalna $cistos¢ 1 doktadnos$¢ wszystkich przepiséw prawa
stanowi pragmatyczny cel komunikacyjny tekstow prawnych [Maciejewski 2007,
120]. Odbiorca tekstu prawnego powinien rozpoznawac jezyk, w jakim sformuto-
wane sg przepisy prawne. Samo bogactwo odmian jezyka prawnego (jezyk doku-
mentow, przepisoéw, orzeczen, artykulow, publikacji) nie wyczerpuje problemow,
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z jakimi zmaga si¢ ttumacz dokonujacy przektadu. Struktura komunikacyjne-
go modelu tekstu prawnego przedstawia ztozonos¢ i specyfike jezyka prawnego
[por. Nawacka, Nawacki 2013, 95-107].

Przestrzeganie nakazow i zakazow prawa warunkuje rowniez odpowiednia
interpretacja tekstu prawnego, ktora jest zalezna i od znajomosci jezyka, w ktérym
dany tekst zostat skonstruowany, i od

wiedzy przedmiotowej, dotyczacej m.in. catoksztattu regulacji prawnej w danym
systemie, warto$ci realizowanych przez normy tego systemu oraz sytuacji faktycznej,
w ktorej te normy funkcjonujg. Teksty prawne formutowane sg w pewnej odmianie
jezyka etnicznego. Odmiana ta charakteryzuje si¢ zasobem specyficznego stownic-
twa oraz specyficznych regut sktadniowych i semantycznych. Interpretator tekstow
prawnych winien w zwigzku z tym dysponowaé znajomoscig odpowiedniego jezyka
etnicznego, a ponadto znajomoscig specyficznego stownictwa i regut jezykowych
charakteryzujgcych odmiang jezyka, w ktorej te teksty sa sformutowane [Gizbert-
-Studnicki 1986, 12].

Traktujac akt prawny jako komunikat wyrazony w jezyku prawnym, nalezy
stwierdzi¢, iz obowigzywanie jest istotng trescia komunikatu nadawang wprost
czy tez przyjmujgca forme presupozycjil [Zielinski 2002, 86; Oniszczuk 2012,
577-578]. Obowigzywanie to element komunikatu zawierajacy nakaz stosowania
normy prawnej przez organy panstwa oraz nakaz przestrzegania normy przez jej
pozostatych adresatéw [por. Nowak 1966, 96—103; Zielinski 2002, 20-21].

Stownik jezyka polskiego PWN pod hastem ,,obowiazywanie” podaje naste-
pujace definicje: ,,obowiazujacy” 1. ,,majacy moc prawna”; 2. ,,bedacy w danym
okresie normg, wypltywajacy z ustalonego zwyczaju”; ,,obowigzywac” 1. ,,by¢
czyim$ obowigzkiem, mie¢ moc prawng”; 2. ,,by¢ powszechnie uznang zasada
lub zwyczajem” [SJP, online]. Podobnie Uniwersalny stownik jezyka polskiego
zawiera definicje leksemu ,,obowigzujacy”: 1. ,,majacy moc prawng, wazny”,
2. ,,bedacy w danym okresie norma, wyplywajacy z ustalonego zwyczaju”, a takze
terminu ,,obowigzywac™: 1. ,,by¢ czyim$ obowigzkiem, mie¢ moc prawng”, ,,by¢
powszechnie uznang zasada lub zwyczajem” [USPJ 2003, 11, 1070].

Obowigzywanie jest jednym z elementow odrozniajacych tekst prawny od
tekstow literackich. Upraszczajac, obowigzywanie od strony odbiorcy komunikatu
to tre$¢ komunikatu zobowigzujaca odbiorcg komunikatu — adresata komunikatu
do podporzadkowania si¢ nakazom zawartym w komunikacie, bezwzglednie lub

1 Presupozycje to dane, ktore nie s3 wprost wyrazone w komunikacie, ale milczaco w nim zatozo-
ne jako wstepne i bezdyskusyjne warunki odbioru komunikatu; to ukryte zatozenia, ktore przyjmowane
za prawdziwe nadaja sens cato$ci komunikatu” [Nawacka, Nawacki 2013, 103].
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wzglednie zobowiazujaca lub uprawniajaca odbiorce do okreslonego dziatania
lub zaniechania. Natomiast od strony nadawcy komunikatu to takze przekonanie,
iz dany akt prawny zostal ustanowiony zgodnie z uprawnieniem przyshugujagcym
nadawcy. Nadawca komunikatu w jezyku prawnym nie nadaje komunikatu po-
zbawionego informacji o przystugujacej mu kompetencji. Obowigzywanie, jako
wiedza o okoliczno$ci nadania komunikatu w jezyku prawnym, stanowi zatem
gtéwny element konsytuacji komunikatu nadanego w jezyku prawnym, statuuje
przekaz oparty na presupozycjach.

Obowigzywanie kreuje w takim razie warstwe dyrektywng komunikatu.
Komunikat pozbawiony informacji o obowigzywaniu ogranicza si¢ do warstwy
deskryptywnej, ktéra co do zasady jest tozsama z komunikatem stanowigcym
tekst literacki. Informacji o obowigzywaniu pozbawiony bedzie komunikat sta-
nowigcy projekt aktu prawnego, komunikat stanowigcy propozycje¢ stanowienia
prawa — uwagi de lege ferenda; w rzeczywistosci beda to komunikaty wyrazone
w jezyku prawniczym stuzacym opisowi jezyka prawnego badz nawet w jezy-
ku powszechnym. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz obowigzywanie stanowi
o tetycznym wymiarze komunikatu.

Kwestia obowigzywania aktu prawnego pozornie wydaje si¢ irrelewantna
z punktu widzenia przektadu. Warstwa znaczeniowa — deskryptywna — nie zmienia
si¢ zaleznie od faktu wejscia w zycie danego unormowania czy tez od utraty mocy
obowiazujacej. Przektad aktu prawnego jest szczegodlng, ztozong postacia komuni-
katu jezyka prawnego angazujaca obok nadawcy komunikatu, jego odbiorce, takze
ttumacza, tym samym informacja o obowigzywaniu jest jednym z elementow prze-
kazywanych od nadawcy komunikatu poprzez ttumacza do odbiorcy komunikatu.

Model komunikacji prawnej z udzialem ttumacza opiera si¢ na ogélnym sche-
macie komunikacji Romana Jakobsona: nadawca — przekaz — odbiorca [ Bugajski
2007, 438], aczkolwiek jest to model przedstawiajacy recepcj¢ tekstu prawnego
i na poziomie deskryptywnym, i na poziomie dyrektywnym. Nadanie i odczytanie
komunikatu na poziomie deskryptywnym nastepuje z uwzglednieniem kontekstu
w jego trzech aspektach: wewnatrzzdaniowym, okotozdaniowym oraz tekstowym.
Kontekst wewnatrzzdaniowy obejmuje wyraz dopelniajacy do zwrotu, a takze
cate zdanie, w ktorym znajduje si¢ thumaczony termin. Kontekst okotozdaniowy
uwzglednia potozone najblizej thumaczonego terminu zdania, ktore tworza jednost-
ke redakcyjng aktu normatywnego. Wybodr odpowiedniego terminu, leksemu na
podstawie kontekstu wyklucza niezrozumienie komunikatu jezykowego i zwigzane
z tym zaktocenie przekazu informacji. Nadanie i odebranie komunikatu prawnego
na poziomie dyrektywnym takze zalezne jest od kontekstu. Trzeci aspekt kontekstu
— tekstowy pozwala thumaczowi nadanego komunikatu wykluczy¢ niejednoznacznos¢
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1 niezrozumiato$¢ tekstu prawnego. Kontekst tekstowy traktuje thtumaczone termi-
ny i zwroty jako szersze jednostki redakcyjne aktu prawnego — rozdziatu, dziatu,
ksiegi, calego aktu prawnego czy tez aktow prawnych w obrebie danej dziedziny.
Poziom dyrektywny miesci w sobie oprocz kontekstu takze presupozycje, ktore
razem tworza konsytuacje [ Nawacka, Nawacki 2009, 443—452]. Model komunika-
cji prawnej z udzialem ttumacza przedstawia schemat 1 [por. Nawacka, Nawacki
2007, 145-160].

W schemacie 1 nadawca (N) jest ustawodawca, tj. prawodawca, ktory nadaje
komunikat jezykowy (Kn) przy uzyciu okreslonego kodu (K), czyli odmiany jezyka
powszechnego nadawcy. Komunikat nadany sformutowany w postaci wyrazenia
(W) podlega recepcji jako komunikat odebrany (Ko). Odbiorcg rzeczywistym (Rr),
rownoczesnie odbiorcg zastepczym, jest ttumacz (T), ktory faktycznie nie jest
adresatem normy prawnej rekonstruowanej z komunikatu. Przektad dokonuje si¢
na poziomie deskryptywnym. Adresatem normy prawnej jest odbiorca norma-
tywny (Rnl) komunikatu (Kol) — osoba, ktora powinna przepis prawa zrozumiec,
przestrzegac i stosowac [Zielinski 202, 103—104]. Komunikat w jezyku prawnym
nadawany jest na dwoch poziomach — deskryptywnym (DES), tj. poziomie jezyka
powszechnego, i dyrektywnym (DYR), bedacym poziomem nadawania norm za-
kodowanych przy zastosowaniu regut tworzenia aktow prawnych. Rekonstrukcja
norm zawartych w komunikacie odbywa si¢ przy zastosowaniu regut wyktadni.
Réwnoprawne rozumienie obu pozioméw (DES=DYR) jest warunkiem aktualno-
$ci komunikatu, jego zrozumiato$ci i przyswajalnosci przez jak najwiecksza grupe
odbiorcow rzeczywistych. W konsekwencji nadany komunikat staje si¢ przektadal-
ny. De facto komunikat nadaje ustawodawca socjologiczny [Zielinski 2002, 278],
natomiast odbiera osoba, ktéra moze nie posiada¢ podstawowych umiejetnosci
rozumienia i interpretacji prawa.

Opisany wyzej model komunikacji prawnej nie prezentuje sytuacji idealnej,
pozbawionej przeszkod i trudnosci.

Przestawiony schemat komunikacji prawnej zawiera ograniczenia, z jakimi spotyka
si¢ ttumacz podczas przektadu tekstu prawnego. Ttumacz jako odbiorca rzeczywisty
jest odbiorca zastgpczym, nie jest bowiem adresatem normy prawnej rekonstruowanej
z komunikatu. Przektad w konsekwencji dokonywany jest na poziomie deskryptyw-
nym. Odbiorca normatywny Rnl komunikatu Kol nie jest wyposazony w tozsame
kompetencje, co odbiorca normatywny Rn odbierajacy komunikat w jezyku ojczy-
stym. W konsekwencji wystepuja znieksztatcenia komunikatu na etapie przektadu
i odbioru [Nawacka, Nawacki 2016, 39—40].
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Informacja o obowiazywaniu nie sprowadza si¢ do stwierdzenia samego aktu
promulgacji, tj. sformalizowanego podania tresci aktu do wiadomosci publicz-
nej. Niewatpliwie promulgacja stanowi o obowigzywaniu komunikatu w jezyku
prawnym. Akt prawny, ktory nie zostat ogltoszony, nie obowiazuje. Promulgacja
nie stanowi jednakze bezwarunkowego stwierdzenia obowigzywania, stanowi
przekaz informacji, iz akt normatywny obowigzuje w zakresie i na warunkach
okreslonych w tym akcie prawnym, w innych aktach prawnych (kontekst) lub
w presupozycjach stanowigcych element komunikatu, wyrazonych w warstwie
dyrektywnej, stanowigcych konsytuacje.

Ponadto promulgacja determinuje kanat jezykowy — kod przekazywany to kanat,
ktorym jest specyficzny nosnik pisemny, ujety w ramy publikacji wydawanej przez
odpowiedni organ wiladzy, tj. przybierajacy posta¢ dziennika urzedowego. Organ
wiladzy wydajacy dziennik urzedowy moze by¢ zas rozny od nadawcy komunikatu
Nn. Nadanie komunikatu w jezyku prawnym ma zatem charakter ztozony, komu-
nikat moze pochodzi¢ od kilku wspétdziatajacych podmiotow (an,z. ). Nadawca
komunikatu (Nn) jest tym samym nie tylko podmiotem zbiorowym, zwykle usta-
wodawca socjologicznym, lecz takze nadawca wielopodmiotowym obejmujacym
zarowno prawodawce, jak i osoby uczestniczace w procesie tworzenia prawa,
tj. komunikatu, i w jego promulgacji stanowiacej ostatni etap jego nadania.

Przyktad 12
29 nexabps 1995 roga N 223-03

POCCHUMCKAS ®EJIEPAIIMS

CEMEMHBIN KOJEKC POCCUICKON ®EJEPALIANA

[punsr
Tocynapcreennoit Jymoit
8 mexabps 1995 ronma

Tlustracja 1

Pierwsza strona Kodeksu rodzinnego Rosyjskiej Federacji (ilustracja 1)
zawiera doktadna dat¢ przyjecia aktu prawnego przez Dumg Panstwowg Fede-
racji Rosyjskiej (8 grudnia 1995 roku), a takze dat¢ ogtoszenie aktu prawnego
w rosyjskim dzienniku rzadowym Poccuiickas eazema / ,,Rosyjska Gazeta”
(29 grudnia 1995 roku). Stowo npunsm to imiestow przymiotnikowy od czasownika

2 Wszystkie przyktady zostaty wyekscerpowane ze strony internetowej Oguyuanvibiii unmeprem-
-nopmadn npagogoui unghopmayuu I ocyoapcmeennas cucmema npagogoii ungopmayuu. Zob. http://pravo.
gov.ru (dostep 20.11.2017).
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npunsimo. Stownik thumaczeniowy podaje wiele znaczen tego czasownika: ,,przyjac,
odebra¢, przybraé, zazyc¢, objaé¢, wziac, uchwali¢” [Wielki stownik rosyjsko-pol-
ski z kluczem... 2004, 618]. Ostatnie znaczenie ,,uchwali¢” zostalo poszerzone
0 wyjasnienie: ymeepoumbs, npo2oioco8ams, HNpP. 3aKOH, Pe30JI0YUI0, NPOEKHI.
Rosyjsko-polski stownik prawniczy [1960] zawiera jedynie termin npunsmue thu-
maczony jako: ,,przyjecie, powzigcie, zaciagniecie, zaakceptowanie, podjgcie”,
a takze podaje uzycie w konkretnych zwrotach wraz z ttumaczeniem: npunsimue
60 sHumManue ,Wwziecie pod uwage”, npunsimue deia ,,przyjecie, przejecie sprawy”’,
npunamue 002060pa ,,zaakceptowanie umowy”’, npunamue 3axona ,,uchwalenie
ustawy”, npunsimue 3a npasuio ,,przyjecie za zasade”, npunsmue Kk npouzeo0cmesy
,,WSZczecie postgpowania, przyjecie do postepowania”, npunsamue mep ,,podjecie
srodkow”, npunsmue na cayacoy ,,przyjecie do pracy”, npunsmue Hacieocmea
»przyjecie spadku”, npunamue obszamenvcmsa ,,zaciggniecie zobowigzania, ak-
ceptacja zobowiazania”, npunsmue npucsieu ,,zlozenie przysi¢gi”’, npunsmue pe3o-
moyuu ,powzigcie, uchwalenie rezolucji”, npunsamue pewenus ,,powziecie decyzji,
postanowienia”, npunsamue yuacmus ,wzigcie udziatu” [Rosyjsko-polski... 1960,
263-264]. W polskim jezyku prawnym funkcjonuje termin ,,uchwalony”, natomiast
w odniesieniu do rosyjskiego prawa stosuje si¢ termin ,,przyjety”, podobnie jak do
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Przyktad 2
30 nexabps 2001 roga N 197-®3

TPYJOBOI KOJIEKC POCCHIACKOM ®EJIEPAIINH

IIpunst
Tocynapcrennoit JIymoit
21 nexabps 2001 roga

OnoGpen
Coserom Deneparnmn
26 nexabps 2001 roga

Ilustracja 2

Powyzsza ilustracja potwierdza, iz Kodeks Pracy Federacji Rosyjskiej zostat
przyjety/mpunsm przez Dumg¢ Panstwowa 21 grudnia 2001 roku, a zaaprobowany/
0000pen przez Rade Federacji 26 grudnia 2001 roku, natomiast opublikowany
30 grudnia 2001 roku. Stowo 0do6pern, bedace krotka forma imiestowu od cza-
sownika odobpums, ma nast¢pujace znaczenia: 1. ,,przyja¢ z uznaniem, wyrazi¢
uznanie, pochwali¢”; 2. ,,zaaprobowac, poprzec” [Wielki stownik... 2004, 788].
Stownik prawniczy podaje ,,zaakceptowaé, potwierdzi¢, zaaprobowac, przyjac”



130 Joanna Nawacka, Maciej Nawacki

[Rosyjsko-polski... 1960, 187]. Zadne z przytoczonych znaczen nie oddaje petnego
prawnego zrozumienia kolejno$ci powstawania i zatwierdzania kodeksu. Dopiero
szerszy kontekst sytuacji prawnej, uwzgledniajacy nastepstwo czynnosci pode;j-
mowanych przez Dume¢ Panstwowa i Rade Federacji, pozwala na zastosowanie
tlumaczenia stowa odobpen jako ,,zaaprobowany”, terminu niefunkcjonujacego
w polskim prawie (w ttumaczeniach Konstytucji Federacji Rosyjskiej jest uzywany
termin ,,zaaprobowany”).

Obowigzywanie zawsze dotyczy osoby, miejsca i czasu. Obowigzywanie moze
mie¢ charakter bezwzgledny albo wzgledny, jezeli prawodawca dopuszcza w tresci
nadawanego komunikatu mozliwos$¢ odstepstwa od nakazu.

W grupie odbiorcow komunikatu nadanego w jezyku prawnym mozna wyroz-
ni¢ jego adresatow, tj. podmioty zobowigzanych do przestrzegania lub stosowa-
nia nakazow zawartych w komunikacie. Obowigzywanie w sensie podmiotowym
okresla zatem grupe¢ adresatow komunikatu. Odbiorca komunikatu (Rr) nie musi
by¢ jego adresatem. Odbiorcg komunikatu w jezyku prawnym moze by¢ prawnik
$wiadczacy ustuge dla adresata, udzielajacy porady, prawnik przyswajajacy sobie
nowg wiedz¢ prawng czy wreszcie ttumacz.

Komunikat nadany w jezyku prawnym moze mie¢ jednakze charakter po-
wszechny, co oznacza, iz kazdy odbiorca komunikatu jest jednoczesnie jego ad-
resatem. Nakaz zawarty w komunikacie jest powszechnie obowigzujacy. W tego
rodzaju sytuacji krag rzeczywistych odbiorcow komunikatu moze by¢ nawet wezszy
niz grupa jego adresatow. Jezeli komunikat nie zawiera innych informacji okresla-
jacych jego adresatow, zapis promulgacji bedzie zawierat jednoczes$nie podmiotowa
presupozycje powszechnego obowigzywania. Powszechnos$¢ stanowi immanentng
ceche prawa, wspolng wszystkim kulturom prawnym, a ktérg odczyta¢ mozemy
m.in. z zapiséw ustawa zasadniczych.

Podobnie brak innej informacji w komunikacie o obowigzywaniu na danym
obszarze kraju, o miejscowym charakterze prawa bgdzie pozwalat na odczytanie
z promulgacji presupozycji powszechnego obowigzywania w kazdym miejscu.
Odmiennie sytuacja bedzie ksztattowata si¢ w panstwach, ktorych struktura nie
jest unitarna, w panstwach unitarnych, w ktorych dopuszczono stanowienie prawa
obowigzujacego tylko na okreslonych obszarach, w panstwach federalnych, zawie-
rajacych terytoria o réznym stopniu autonomii czy tez samorzadnosci. Presupozycje
obowigzywania na calym obszarze panstwa lub wylacznie na jego czegsci beda
odczytywane z tytulu aktu prawnego, z oznaczenia nadawcy komunikatu czy tez
z elementu promulgacji, ktorym jest oznaczenie dziennika urzedowego (na jego
tamach oglaszany jest akt prawny).
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Przyktad 3

Deodepanvuuiii 3acon om 29 uronn 2017 e. N 214-P3

,,O npogedenuu sKcnepumenma no pazeumuio Kypopmuou ungpacmpykmypul @ Pecnyonuxe Kpoim,
Anmaiickom kpae, Kpacnooapckom kpae u Cmagpononsckom kpae”

Ipunam F'ocyoapcmeennoil [ymoti 19 urons 2017 2ooa

Ooobpen Cosemom Dedepayuu 25 uions 2017 cooa

Ustawa Federalna z dnia 29 lipca 2017 r. N 214-FZ

,,O prowadzeniu eksperymentu w zakresie rozwoju infrastruktury uzdrowiskowej w Republice
Krym, Kraju Attajskim, Krasnodarskim i Stawropolskim”

przyjety przez Dume¢ Panstwowa 19 lipca 2017 roku

uchwalony przez Rade¢ Federacji 25 lipca 2017 roku

Federalny charakter prawa sugeruje, iz komunikat zawiera presupozycje po-
wszechnego obowigzywania na terytorium catego panstwa. W rzeczywistosci
tytul aktu zaweza obowigzywanie do wymienionych regiondw — Republiki Krym,
Kraju Altajskiego, Krasnodarskiego i Stawropolskiego.

Leksem 3axon posiada dwa znaczenia: ,,prawo” i ,,ustawa” [Mirowicz ... 1986,
I, 343]. Do wyboru odpowiednika w jezyku polskim ,,ustawa” uprawnia zastoso-
wanie kontekstu tekstowego, ktory ujmuje wyrazy w ramach szerszych jednostek
redakcyjnych calego aktu prawnego czy tez aktow prawnych waznych dla dane;j
dziedziny.

Przyktad 4

34KOH

MOCKOBCKOH OBJIACTH

om 4 mas 2016 2ooa N 37/2016-03

Kooexc Mockogckoii obracmu 06 aOMUHUCTIPAMUBHBIX NPABOHAPYUEHUAX

Ustawa

Obwodu Moskiewskiego

z 4 maja 2016 roku N 37/2016-03

Kodeks Obwodu Moskiewskiego o administracyjnych naruszeniach prawa

Oznaczenie nadawcy komunikatu — obwod moskiewski, tytut aktu — Kodeks
Obwodu Moskiewskiego zawieraja juz presupozycje obowigzywania wytacznie
na terenie wymienionego regionu, niezaleznie od szczegoétowej tresci komunikatu.

Powyzszy przyktad obrazuje takze trudnos$c¢ translatorskg w postaci wyrazu
ztozonego npasonapywenusx, ktory wedtug stownika PWN [Wielki stownik...
2004, 600] oznacza ,.tamanie prawa” lub ,,wykroczenie przeciw prawu”. Leksem
napyuenue to wedtug stownikéw ttumaczeniowych ,,naruszenie, zaktocenie, zta-
manie” [Wielki stownik... 2004, 414] 1 ,,pogwalcenie” [Mirowicz i in. 1986, 1, 661].
Rosyjsko-polski stownik prawniczy takze podaje wiele ekwiwalentow terminu
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npasonapyutenue: ,,czyn niedozwolony, czynnos¢ bezprawna, wystepek, delikt,
bezprawie” [Rosyjko-polski... 1960, 246].

Powszechne obowigzywanie komunikatu moze réwniez wynikaé wprost
z zapisow aktoéw prawnych, w ktorych okresla si¢ krag adresatow zobowigzanych
do okreslonego dzialania lub zaniechania, w tym uzywajac zaimkow upowszech-
niajacych czy tez zaimkow wzglednych w funkcji zaimkow upowszechniajacych.

Przyktad 5

Cmamws 5. Hpunyun eunst

1. Jluyo noonesicum y2ono6HotU OMEeMCMEEHHOCMU MOTILKO 3a Me 00UeCcm8eHHO ONachble 0eticmeus
(6ez0eticmeue) u Hacmynusuiue 00UeCMEEeHHO ONACHLLE NOCIEOCMEUS, 6 OMHOULEHUU KOMOPBIX
VCMAHOBIEHA €20 GUHA.

2. ObvekmueHoe 6MeHeHUe, MO eCb Y2OJL08HAS OMEEMCIMECHHOCb 34 HEGUHOBHOE NPUYUHECHUE
6peda, He OONYCKaemcs.

Artykut 5. Zasada winy

1. Osoba podlega odpowiedzialnosci karnej tylko za te spotecznie niebezpieczne dziatania (zanie-
chania) i zaistniale spotecznie niebezpieczne nastgpstwa, w stosunku do ktorych zostata ustalona
jego wina.

2. Obiektywne przypisanie, to jest odpowiedzialnos¢ karna za niezawinione spowodowanie szkody,
nie jest dopuszczalne.

Kolejna niescistos¢ w ttumaczeniu komunikatéw prawnych pojawia si¢ przy
leksemie 6e3deticmsue, ktory ma trzy polskie ekwiwalenty: ,,bezczynnos$¢, za-
niechanie, opieszato$¢” [Mirowicz i in. 1986, 1, |. W Rosyjsko-polskim stowniku
prawniczym [1960] termin 6ezoeticmsue posiada dwa ekwiwalenty: ,,bezczyn-
no$¢” 1 ,,zaniechanie”, uzyte w nastepujacych przyktadach: 6ezoeiicmsue enacmu
,bezczynnos¢ wladzy”, 6esoeiicmeue npecmynnoe ,,zaniechanie przestepne”,
besoeticmsue cmeuiantoe ,,bezczynnos$¢ o charakterze mieszanym?”, 6esoeiicmsue
yucmoe ,,bezczynno$¢ zwykta” [Rosyjsko-polski... 1960, 25]. W polskich tekstach
prawnych i prawniczych stosowany jest termin ,,zaniechanie” w odniesieniu do
konstrukcji przestepstwa.

Rowniez rzeczownik emenenue potwierdza konieczno$¢ odwoltywania sie do
kontekstu tekstowego w celu dokonania poprawnego skutecznego ttumaczenia.
Stowo smenenue pochodzi od czasownika euenums, ktory oznacza: ,,poczytac
(za wing)”, ,,uczynic (zarzut)” [Mirowicz i in. 1986, I, 127], natomiast stowa euerenue
stowniki ttumaczeniowe nie odnotowuja. Rowniez stownik prawniczy [Rosyjsko-
-polski... 1960] nie odnotowuje terminu emenenue. Przektad zwrotu oowexmusnoe
emenenue jako ,,obiektywne poczynienie / uczynienie” nie jest zgodne z polska
normg prawng. W polskim prawie funkcjonuje okreslenie ,,obiektywne przypisanie”.
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W analizowanym fragmencie tekstu prawnego problem przektadowy stanowi
takze okreslenie nesunosnwiil, thumaczone w obu stownikach jako ,,niewinny”
[Mirowicz i in. 1986, I, 684; Wielki stownik... 2004, 424]. Rowniez stownik praw-
niczy podaje tylko znaczenie ,,niewinny” [Rosyjsko-polski... 1960, 163]. Jednakze
kontekst wewnatrzzdaniowy, a takze tekstowy wymaga zastosowania odpowiednika
,,niezawinione” jako dopetnienia zwrotu ,,spowodowanie szkody”.

W przyktadzie 5 krag adresatow zostat okreslony maksymalnie szeroko, uzy-
cie terminu iuyo ,,0s0ba” wskazuje na powszechne podmiotowe obowigzywanie
komunikatu. Podobnie w przyktadzie 6 uzycie ogolnego terminu / pasicoane (pu-
suueckue muya) | Obywatele (osoby fizyczne) zakresla powszechny krag adresatow.

Przyktad 6

Inasa 3. I'pasicoane (pusuueckue auya)

Cmamus 17. [Ipasocnocobnocms epadjcoanuna

1. Cnocobrnocmos umems 2padcoanckue npasa u Hecmu 00A3aHHOCIU (2PAACOAHCKAS NPABOCNO-
COOHOCMY) NPUZHAECMCS 8 PABHOU Mepe 3a BCeMU 2PANCOAHAMU.

2. IIpasocnocobnocmy epaxscOaHUHA 603HUKAEM 8 MOMEHN e20 POHCOeHUS U NPEeKPauaemcs
cmepmoio.

Rozdzial 3. Obywatele (osoby fizyczne)

Artykut 17. Zdolno$¢ prawna obywatela

1. Zdolnos$¢ do posiadania praw cywilnych i pelnienia obowigzkow (cywilna zdolno$é prawna) jest
uznawana w rownej mierze w stosunku do wszystkich obywateli.

2. Zdolnos¢ prawna obywatela pojawia si¢ w momencie jego urodzenia i ustaje z chwilg $mierci.

Zwrot epasicoanckas npasocnocobnocms nie wystepuje w stownikach thu-
maczeniowych i prawniczym. Przymiotnik epasicoanckuii moze by¢ thumaczony
jako ,,obywatelski, cywilny, §wiecki” [Mirowicz i in. 1986, I, 229]. Kontekst we-
wnatrzzdaniowy i okotozdaniowy nie wyczerpuje uzasadnienia wyboru polskiego
ekwiwalentu. Dopiero odniesienie si¢ do szerokiego kontekstu tekstowego, a takze
obecnos¢ w stownikach ttumaczeniowych innych zwrotow zawierajacych przy-
miotnik epascoanckuil, takich jak epasicoancroe npaso (prawo cywilne), axmor
epaoicoanckozo cocmosinus (akty stanu cywilnego), uzasadnia uzycie przymiotnika
,,cywilny” w przektadzie analizowanego zwrotu.

Przyktady 7, 8 19 ilustruja uzycie zaimkow upowszechniajacych sce ,,wszy-
scy”, kaocowlil ,kazdy”, kascoomy . kazdemu”, kascooeo ,.kazdego”, przeczacego
nukmo ,,nikt” w celu podkreslenia powszechnego obowigzywania komunikatu.
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Przyktad 7
Cmamuvs 19

1. Bce paghbl neped 3akOHOM U CYOOM.

Artykut 19
1. Wszyscy sa rowni wobec prawa i sadu.

Przyktad 8

Cmamovsa 58
Kaowcovtii 006s3an coxpanamos npupooy u OKpYAICaruyro cpedy, 6epeicro OmHOCUmsCs K npupoo-
HbIM bo2amcmean.

Artykut 58
Kazdy jest zobowigzany chroni¢ przyrode i srodowisko naturalne, troskliwie odnosi¢ si¢ do bo-
gactw naturalnych.

Wieloznaczny wyraz 6epesicro wystepuje w trzech znaczeniach ,,0stroznie,
uwaznie, troskliwie” [Mirowicz i in. 1986, I, 62]. Wyboru znaczenia nie okresla
kontekst wewnatrzzdaniowy, gdyz odnosi¢ si¢ do bogactw naturalnych mozna
i troskliwie, 1 uwaznie, i ostroznie. Zastosowanie przystowka ,,troskliwie” lub
konstrukcji ,,z troska” potwierdza dopiero szeroki kontekst tekstowy. Wyrazy
»roska”, ,troskliwie”, ,,z troska” wystepuja w kilkuset polskich aktach prawnych
w odniesieniu do dzieci, srodowiska, majatku.

Przyktad 9

Cmamosa 29

1. Kaocoomy eapanmupyemcst c60600a Mulcau u CLo8d.

(...) 3. Huxmo ne mooicem 0bimb npuHysicoen K blpadceHulo c8oux MHeHutl u yoescoenuti uiu
omKa3zy om HuXx.

Artykut 29

1. Kazdy ma zagwarantowang swobod¢ mysli i stowa.

(...) 3. Nikt nie moze by¢ przymuszony do wyrazania swoich pogladow i przekonan ani wyrze-
czenia si¢ ich.

W polskim jezyku prawnym w tozsamym celu znajduje zastosowanie za-
imek ,,kto” w typizacjach przestepstw, zastepujacy zaimek ,.kazdy”, ,wszyscy”.
Przyktadem moze by¢ art. 148 Kodeksu karnego, ktory zaczyna si¢ od stow: ,,Kto
zabija cztowieka”.

Promulgacja zawiera w sobie rowniez presupozycje poczatku obowigzywa-
nia komunikatu — od momentu publikacji aktu prawnego oraz presupozycje bez-
terminowego obowigzywania komunikatu, tj. do chwili jego zmiany, uchylenia,
zastapienia innym komunikatem. Juz z samej, przytoczonej wyzej stownikowe;j
definicji analizowanego terminu wynika jego okresowo$¢; akt prawny obowigzuje
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w danym okresie. Brak informacji o czasie wejscia w zycie w tresci komunikatu
oznacza, iz obowigzuje on juz od momentu publikacji az do nieokreslonej w akcie
chwili w przysztosci. Oczywiscie, komunikat nie bedzie zawieral wymienionej
presupozycji poczatku obowiazywania, jesli bedzie w swojej tresci przekazywat
wprost informacj¢ o chwili wejscia w zycie aktu prawnego, ktory to moment moze
nastgpowacé w dniu promulgacji albo by¢ pdzniejszy niz akt oficjalnej publikacji.

Przyktad 10
POCCUMCKA 51 ®EJIEPALIM S
®EJIEPAJIBHBI 3AKOH

O rpaxkgaHckoit o0opoHe

[punst locynapcrBennoii ymoii 26 nexadps 1997 roga
Onobpen Cosetom Denepannu 28 saBaps 1998 roma
Cratbs 20. Berymienue B crity HacTosiero denepaibHOro 3aKoHa
1. Hactosimuit denepasibHbIi 3aKOH BCTYIaeT B CUIY CO AHS €ro OQUIUAIBHOTO Oy OINKOBAHUS.

FEDERACJA ROSYJSKA
USTAWA FEDERALNA

O obronie cywilnej

Przyjeta przez Dum¢ Panstwowa 26 grudnia 1997 roku
Zaaprobowana przez Rad¢ Federacyjna 28 stycznia 1998 roku
Artykut 20. Wejscie w zycie niniejszego Ustawy Federalnej
1. Niniejsza Ustawa Federalna wchodzi w zycie od dnia jego oficjalnej publikacji.

Przyktad 10 rowniez zawiera putapki dla ttumacza, sa to wyrazenia: epaoic-
danckas 0bopona i pedepanvruviil 3axoH, w ktorych stowa epasicoanckas i 3axon
nie zostaty przettumaczone zgodnie z sugestiami stownika. Wyrazy te zostaty
omowione w przyktadch 3 i 6 niniejszego artykutu. Rowniez ttumaczenie terminow
npunsm 1 0006pen omowiono w przyktadach 11 2.

Podobnie komunikaty moga zawiera¢ informacje o obowigzywaniu w ograniczo-
nym okresie, 0 momencie utraty mocy. Ustawy moga mie¢ charakter epizodyczny.

Whioski

1. Obowiazywanie stanowi istotny element komunikatu nadawanego w jezyku
prawnym, stanowi o jego warstwie dyrektywnej. Nieobowigzujacy komunikat
w jezyku prawnym stanowi przekaz, ktorego przektad zbliza si¢ do przektadu
literackiego. Kazdy przektad zawiera elementy tworcze i elementy, ktorych nie
mozna uzna¢ za tworcze. Przewaga elementdw tworczych stanowi o przektadzie
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artystycznym, waga i istota elementow pozatworczych czyni przektad specjali-
stycznym, nieliterackim [Pienkos 2003, 75].

2. Oddanie w przekladzie rzeczywistego obowigzywania normy prawnej stano-
wi jedno z zadan thumacza. Pominigcie obowigzywania czyni przektad niezupetnym.

3. Z promulgacji odczytywane sg presupozycje obowigzywania komunikatu
nadanego w jezyku prawnym. Z tej przyczyny w przektadzie konieczne jest za-
znaczenie faktu dokonania oficjalnej publikacji aktu prawnego.

4. Presupozycje obowigzywania odczytywane sg z promulgacji w sytuacji
braku odmiennych informacji w tresci komunikatu.

5. Ogolne presupozycje powszechnego obowiazywania ustepuja presupozy-
cjom szczegdlnym odczytywanym z oznaczenia nadawcy komunikatu, z tytulu
aktu prawnego, a wskazujacym wezszy zakres obowigzywania.

6. Informacje o obowiazywaniu wyrazone wprost w tresci komunikatu,
w jego warstwie deskryptywnej, stanowig powtorzenie presupozycji albo stanowig
o odmiennym zakresie obowigzywania komunikatu.

W artykule zostalo jedynie przyblizone zagadnienie obowigzywania jako zto-
zonego elementu tresci kazdego komunikatu nadawanego w jezyku prawnym. Fakt
obowigzywania komunikatu pociaga za sobg odmienny rezim przektadu tekstu
prawnego w porownaniu do przektadu literackiego.
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Summary

Selected aspects of the Russian-Polish translation of legal texts
in the context of expressing the status of binding

The present paper concerns translation of legal language as an act of communication and
constitutes an attempt to reconstruct the presuppositions of legally binding statements that appear in
messages which are sent in legal language and which are read on the directive level. The problem
of the binding of a legal act might seem irrelevant from the point of view of translation. This is
so because the descriptive layer of a message does not change depending on whether a given
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norm enters into force or not, or whether it loses its binding power or not. However, the sender of
a message in legal language does not send a message devoid of information concerning legal
binding. The latter is the main constitutive element of every message sent in legal language, which
in turn results in communication based on presupposition.

Key words: legal language, legal translation, presupposition, legally binding
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