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Maksimowowska koncepcja mi³o�ci

(na podstawie wybranych prozatorskich utworów

W³adimira Maksimowa)

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli �trzeciej fali� emigracji rosyj-

skiej, wieloletni redaktor s³ynnego �Kontynentu� W³adimir Maksimow w swo-

ich prozatorskich utworach stworzy³ system warto�ci nawi¹zuj¹cy do chrze�ci-

jañskiej koncepcji uniwersaliów. Mi³o�æ znajduje siê w jego centrum.

Pojêcie mi³o�ci od zarania ludzko�ci by³o przedmiotem badañ filozofów,

antropologów i psychologów. Mi³o�æ to ulubiony temat pisarzy i poetów. Histo-

rie Romea i Julii, Hamleta i Ofelii, Wertera i Charlotty, Tristana i Izoldy, Don

Kichota z Manczy i Dulcynei, Anny Kareniny i Aleksieja Wroñskiego sta³y siê

symbolem mi³osnych relacji miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹, swoistym punktem

odniesienia do wielu nawi¹zañ i to nie tylko literackich.

Wybitny intelektualista XX wieku, filozof, psycholog i psychoanalityk

Erich Fromm uwa¿a³, ¿e mi³o�æ jest umiejêtno�ci¹, któr¹ mo¿e opanowaæ ka¿dy.

W ksi¹¿ce O sztuce mi³o�ci zaryzykowa³ twierdzenie, ¿e ka¿dy cz³owiek przy-

szed³ na �wiat ze zdolno�ci¹ do mi³owania siebie i innych. Jednym z nadrzêd-

nych celów ludzkiej egzystencji powinno zatem byæ rozwijanie daru kochania

poprzez nieustanne æwiczenia. Zgodnie z t¹ teori¹, nale¿y najpierw nauczyæ siê

kochaæ siebie po to, by móc pó�niej pokochaæ bli�niego. Pogl¹dy Fromma

w kwestii mi³o�ci wydaj¹ siê byæ w pewnym stopniu podobne do za³o¿eñ filozo-

fii chrze�cijañskiej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e ten wybitny intelektualista by³

nie tylko teoretykiem, lecz równie¿ psychoterapeut¹, praktykiem, co widaæ

w jego pracach po�wiêconych temu tematowi. Badacz ³¹czy³ teoriê z praktycz-

nymi radami, np. pisa³, jak dziêki pracy ludzko�æ mog³aby stworzyæ rzeczywi-

sto�æ, któr¹ Jan Pawe³ II kilkadziesi¹t lat pó�niej nazwa³ �cywilizacj¹ mi³o�ci�.

Erich Fromm zosta³ przywo³any tutaj nieprzypadkowo, albowiem W³adimir

Maksimow podobnie jak wspomniany filozof g³êboko wierzy³ w to, ¿e ludzie

rodz¹ siê z boskim pierwiastkiem dobra i mi³o�ci i rozwijanie go powinno byæ

najwa¿niejszym celem ¿ycia. Egzystuj¹cy w totalitarnej rzeczywisto�ci bohaterowie
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prozatorskich utworów Maksimowa utracili sens istnienia i ich droga do we-

wnêtrznego przebudzenia polega³a na odnalezieniu w sobie daru mi³o�ci.

Dzielenie siê tym darem z innymi pozwala³o, wed³ug pisarza, na osi¹gniêcie

duchowego wyzwolenia.

Mo¿na by uogólniæ, ¿e wszystkie prozatorskie utwory W³adimira Maksimo-

wa zbudowane s¹ na fundamencie uniwersalnej zasady mi³o�ci. Mi³o�æ u pisarza

wystêpuje w ca³ej swej z³o¿ono�ci i wielowarstwowo�ci. Maksimow wiele uwa-

gi po�wiêca mi³o�ci miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹, która w jego rozumieniu sta-

nowi nie tylko odniesienie do biblijnego mitu o Adamie i Ewie, ale jest przede

wszystkim nadziej¹ na powstanie nowej generacji ludzi, nowego, ró¿nego od

sowieckiego modelu spo³eczeñstwa. Marzenia pisarza, by ¿yæ w rzeczywisto�ci,

w której wzajemna mi³o�æ jest podstawowym wyznacznikiem relacji miêdzy-

ludzkich, by³y zbie¿ne, choæ nie tak utopijne jak wizja przysz³o�ci Miko³aja

Bierdiajewa. �Zadaniem ludzkiej aktywno�ci twórczej � powiada Bierdiajew

� jest przyspieszenie «koñca» historii, jej istot¹ jest mesjanistyczna pasja, przy-

gotowywanie nadej�cia Królestwa Bo¿ego, nowej ery, epoki Bogocz³owieczeñ-

stwa. Bêdzie to epoka, w której � jak w Chrystusie � zjednoczone zostan¹

pierwiastki boski i ludzki, zniesione zostan¹ przeciwieñstwa materii i ducha,

wolno�ci i niewoli, zniknie z³o tego �wiata, nast¹pi pe³na realizacja osoby�1.

Kwarantanna W³adimira Maksimowa jest skonstruowana na tym samym

g³ównym motywie, co D¿uma Camusa, tj. na metaforze choroby, która niszczy

ludzko�æ. W D¿umie chorob¹ t¹ jest faszyzm, w Kwarantannie komunizm ucie-

le�nia cholera. Obaj autorzy, analizuj¹c przyczyny pojawienia siê totalitarnego

z³a, odwo³ali siê do ludzkiego wnêtrza i warto�ci uniwersalnych, takich jak

dobro, z³o, mi³o�æ. Wspólnym akcentem obu utworów jest fakt, ¿e choroba jest

potrzebna po to, by ludzko�æ zatrzyma³a siê, zweryfikowa³a swoje postêpowa-

nie, zrozumia³a, czym jest z³o, niewola i upadek. Camus i Maksimow w swych

utworach zawarli nadziejê, ¿e dziêki do�wiadczeniom nieszczê�æ, cierpieñ i du-

chowej pustki ludzie uczyni¹ wszystko, by z³o i jego skutki nigdy ju¿ nie za-

triumfowa³y. Kwarantanna w odró¿nieniu od D¿umy zawiera bardziej optymi-

styczne przes³anie. G³ówne postacie tej powie�ci, Maria i Boris, dziêki odkryciu

w sobie daru mi³o�ci przekraczaj¹ samych siebie, osi¹gaj¹ szczê�cie i duchowe

wyzwolenie. Nale¿y podkre�liæ, ¿e wykreowani przez pisarza bohaterowie znaj-

duj¹ siê w procesie nieustannego rozwoju. Mo¿na tu mówiæ o zamierzonym

fenomenologicznym �niedookre�leniu� postaci. Wszystko po to, by zostawiæ

potencjaln¹ przestrzeñ dla duchowej ewolucji bohaterów. W literackim �wiecie

1 W. Krzemieñ, Filozofia w cieniu prawos³awia, Warszawa 1979, s. 153.
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Kwarantanny nic nie dzieje siê bez przyczyny, ka¿dy najdrobniejszy nawet

szczegó³, wydarzenie, retrospekcja s¹ szans¹ na wewnêtrzne przebudzenie posta-

ci i � w perspektywie � zwrócenie siê ich ku mi³o�ci. Za przyk³ad pos³u¿yæ mo¿e

spowied� jednej z epizodycznych bohaterek wspomnianego utworu zamkniêta

w rozdziale P³acz Penelopy, bêd¹ca nawi¹zaniem do powszechnie znanego grec-

kiego mitu. Przes³aniem owej opowie�ci jest przekonanie, ¿e cz³owiek nigdy nie

powinien traciæ nadziei w oczekiwaniu na prawdziw¹ mi³o�æ. Maksimowowska

�Penelopa�, pomimo ¿e nigdy nie spotka³a swojego �Odyseusza�, to ju¿ poprzez

sam fakt otwarcia siê oraz gotowo�ci na przyjêcie i odwzajemnienie uczucia

dowiod³a sensu w³asnego istnienia. Wed³ug Maksimowa ka¿dy krok w kierunku

mi³o�ci pozwala odkryæ istocie ludzkiej g³êbiê w³asnego cz³owieczeñstwa.

Lejtmotywem Kwarantanny jest, w du¿ym uogólnieniu, zwyciêstwo dobra

nad z³em dziêki zbawczej sile mi³o�ci. Maksimow, podobnie jak W³adimir So-

³owjow, a tak¿e Fiodor Dostojewski i Aleksander B³ok, by³ przekonany, ¿e mi-

³o�æ pomiêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹ ma boski, mistyczny charakter. Wybitny

filozof rosyjski, W³adimir So³owjow, by³ zdania, ¿e droga do Boga wiedzie

poprzez mi³o�æ do bli�niego. W poemacie Trzy spotkania stworzy³ idea³ Sofii

� Sofia-M¹dro�æ Bo¿a wystêpuje jako �wieczna kobieco�æ�2: �Nazywana jest

«niebiañskim lazurem», «kosmicznym piêknem» oraz przyobleka siê w postaæ

o twarzy ukochanej kobiety-idea³u�3. Henryk Paprocki w pos³owiu Sensu mi³o-
�ci W³adimira So³owjowa napisa³: �Zgodnie z koncepcj¹ So³owjowa upad³y

�wiat � a wraz z nim jego dusza, czyli Sofia stworzona � têskni za Oblubieñcem-

Zbawicielem. Dusza �wiata, wypad³szy z ³ona Ojca, traci sw¹ jedno�æ, dziel¹c

siê na mnóstwo elementów, abstrakcyjnych idei, które utwierdzaj¹c siê w swej

wy³¹czno�ci, wprawiaj¹ �wiat w zamêt, w jakim znajduje siê sama Sofia. Zamêt

ten mo¿e zostaæ przezwyciê¿ony jedynie przez powrót Duszy �wiata do jedno�ci

z Bogiem. [...] Powrót wszystkich rzeczy do jedno�ci dokonuje siê w Chrystusie.

Wed³ug Maksyma Wyznawcy Chrystus po³¹czy³ w swej naturze obie p³ci, ponie-

wa¿ zmartwychwstaj¹c nie by³ ju¿ «ani mê¿czyzn¹, ani kobiet¹, choæ narodzi³

siê i zmar³ jako osobnik p³ci mêskiej»�4. W nawi¹zaniu do powy¿szego, warun-

kiem osi¹gniêcia przez istotê ludzk¹, maj¹c¹ przecie¿ charakter p³ciowy, zespo-

lenia z Bogiem jest stworzenie w akcie mi³o�ci jedni z drug¹ osob¹.

Wspomnian¹ wy¿ej jedniê uda³o siê stworzyæ Marii i Borisowi. W momen-

cie, kiedy wszystko wskazywa³o na rozstanie, bohaterowie Kwarantanny znale�-

li siê w zamkniêtej czasoprzestrzeni opanowanego przez cholerê poci¹gu. Autor

2 L. Kiejzik, W³odzimierz So³owjow, Zielona Góra 1997, s. 129.
3 Ibidem.
4 W. So³owjow, Sens mi³o�ci, Kêty 2002, s. 65.
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umie�ci³ ich w poci¹gu-pu³apce, w którym to czas siê zatrzyma³. Nie mog¹c

w pe³ni realizowaæ siê w tera�niejszo�ci, cofaj¹ siê do przesz³o�ci. Dlatego te¿

karty powie�ci zape³niaj¹ liczne wspomnienia i retrospekcje bohaterów. Dziêki

analizie przesz³o�ci Maria, Boris Chramow i inni podjêli próbê zrozumienia, co

sprawi³o, ¿e znale�li siê w³a�nie w tym miejscu i czasie. Pobyt w objêtej kwa-

rantann¹ przestrzeni okaza³ siê dla nich ¿yciowym punktem zwrotnym. Maria po

raz pierwszy spojrza³a na swoje ¿ycie z innej perspektywy. Zauwa¿y³a bezsens

dotychczasowej egzystencji, która � jak jej podpowiada³a intuicja � pozbawiona

by³a czego� dla niej jeszcze nieokre�lonego, lecz nadaj¹cego ludzkiemu istnieniu

inny, g³êbszy wymiar. W³adimir Maksimow stworzy³ postaæ Marii jako �kobiety

z przesz³o�ci¹�, kobiety upad³ej, bêd¹cej profanum archetypu matki i ¿ony. Jej

kwarantanna polega³a na odnalezieniu w sobie pierwiastków czu³o�ci, ciep³a

i macierzyñstwa. Maksimowowska Maria przypomina biblijn¹ Mariê-Magdale-

nê. Jej duchowe odrodzenie dokona³o siê poprzez dojrzewaj¹c¹ w niej mi³o�æ do

Borisa. Autor pocz¹tki budz¹cego siê w Marii uczucia uj¹³ nastêpuj¹co:

Â ñìóòíîì ìåëüêàíüè ëèö ïåðåä ñîáîé îíà ñðàçó æå âûäåëèëà ëèöî Áîðèñà.

Îí äðåìàë, çàïðîêèíóâ ãîëîâó, â äàëüíåì îò íåå óãëó, è âÿëàÿ óëûáêà,

ñòåêàâøàÿ ñ åãî ãóá, ñîîáùàëà åìó ñîñòîÿíèå ðàâíîâåñèÿ è ïîêîÿ. Âî õìåëþ

îí ñòàíîâèëñÿ åé áëèæå è ïîíÿòíåå. Â íåì íåîæèäàííî îáíàæàëàñü åãî

èñòèííàÿ ñóùíîñòü, âî âñåé åå íàãîòå è óÿçâèìîñòè. Â òàêèå ÷àñû Ìàðèÿ

îòêðûâàëà â ñåáå çàïàñû íåðàñòðà÷åííîãî ìàòåðèíñòâà è íå áûëî â ìèðå

íàïàñòè, îò êîòîðîé îíà íå çàùèòèëà áû åãî. �Ìàëåíüêèé äóðà÷îê, � ìëåÿ,

ðàñòâîðÿëàñü îíà â íåì, � íåëüçÿ òåáå ïèòü, ñîâñåì íåëüçÿ�5.

Kobieta u Maksimowa to �wi¹tynia mi³o�ci. Autor Kwarantanny, tworz¹c
obrazy kobiet, nie koncentrowa³ siê na ich wykszta³ceniu czy pozycji spo³ecznej,

lecz na funkcji jak¹ pe³ni¹ w rodzinie. Zdolno�æ do po�wiêcenia i empatii,

delikatno�æ, tajemniczo�æ s¹ wyznacznikami kobieco�ci jego bohaterek. S¹

w�ród nich matki, ¿ony, babki, siostry, narzeczone. Szczególnie zaakcentowana

jest ich rola jako matek, opiekunek domowego ogniska gwarantuj¹cych ci¹g³o�æ

pokoleñ. Charakteryzuje je nie tylko zdolno�æ do bezinteresownej mi³o�ci, ale

tak¿e pierwotna, wpisana w kobiec¹ naturê, nie bêd¹ca rezultatem wykszta³cenia

m¹dro�æ. Wybitny rosyjski filozof Miko³aj Bierdiajew równie¿ podkre�la³ do-

nios³¹ rolê kobiety w akcie tworzenia mi³o�ci. Uwa¿a³ bowiem, ¿e: �Kobieta jest

silniej zwi¹zana z dusz¹ �wiata, z pierwiastkowymi ¿ywio³ami ni¿ mê¿czyzna,

i przez kobietê tylko mê¿czyzna ³¹czy siê z nimi. Kultura mêska jest zbyt racjo-

5 Â. Ìàêñèìîâ, Êàðàíòèí, Ìîñêâà 1991, s. 45.
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nalistyczna, ona zbyt daleko oddali³a siê od bezpo�rednich tajemnic kosmiczne-

go ¿ycia, i je�li powraca do nich to tylko przez kobietê. Poza tym kobiety

odgrywaj¹ szczególnie wa¿n¹ rolê w przebudzeniu religijnym naszej epoki. Ko-

bietom przeznaczone jest, jak mówi Ewangelia, nie�æ ludzko�ci mirrê�6.

Maksimow, szkicuj¹c nawet portrety kobiet upad³ych, nigdy nie ogranicza

ich jedynie do sfery profanum. Kobieta u Maksimowa to jednocze�nie sacrum

i profanum. Jest ona uosobieniem zarówno grzesznej cielesno�ci, jak i tajemnicy

boskiego bytu. To ona jest darczyni¹ mi³o�ci, gotow¹, tak jak Sima Cygankowa

z Siedmiu dni tworzenia, do z³o¿enia ofiary z w³asnego cia³a. Trudno nie zauwa-

¿yæ tutaj fascynacji pisarza twórczo�ci¹ Fiodora Dostojewskiego. Maksimow

w odró¿nieniu od W³adimira So³owjowa nie idealizuje kobieco�ci. Ukazuje on

kobietê jako Mariê Magdalenê � grzeszn¹ i czyst¹ zarazem. Dziêki po³¹czeniu

tych przeciwieñstw bohaterki Maksimowa staj¹ siê wiarygodne w swej kobieco-

�ci. Jean-Pierre Morel zauwa¿y³, ¿e: �Äëÿ Ìàêñèìîâà æåíùèíà âñåãäà

íåîæèäàííà è ïðèòÿãàòåëüíà. Îíà îïàñíà � îíà âûçûâàåò âîñòîðã. Îíà

ìîæåò ðàçäàâàòü ñåáÿ áåç ðàçáîðó, è â ýòîì åñòü íå÷òî ñòðàííîå, ñðîäíè

ÿçû÷åñêîìó æåðòâîïðèíîøåíèþ. Íî òóò íå òîëüêî ïðîñòîå æåëàíèå, íå

òîëüêî óòåõè åå ïîëà: ñþäà ïðèìåøèâàåòñÿ òîñêà ïî ëþáâè, ñëûøíû

âûñîêèå íîòû, òóò íå ìîãóò îòêàçàòü â ïîñëåäíåì ãëîòêå íåæíîñòè òîìó,

êòî óìèðàåò, êòî õîäèò ïî êðàþ ñìåðòè, æèâåò ñî ñìåðòüþ â ñåáå � ñâîèì

äàÿíèåì æåíùèíà ïûòàåòñÿ ïðèâÿçàòü åãî ê æèçíè, ê çåìëå�7.

Mi³o�æ pomiêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹ stanowi szczególny rodzaj mi³o�ci.

W Ksiêdze Rodzaju zosta³o powiedziane: �Stworzy³ Bóg cz³owieka na swój

obraz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê� (Rdz 1, 27).

Biblijny cytat jest wyrazem my�li, ¿e tylko kobieta i mê¿czyzna razem, tworz¹c

niejako jedniê, mog¹ staæ siê pe³nym obrazem Boga. Boris Chramow z Kwaran-
tanny podczas swej drogi ku prawdziwej mi³o�ci spotka³ liliputkê. I choæ ich

relacja nie zaowocowa³a g³êbokim uczuciem, to jednak wp³ynê³a na zrozumienie

przez Borisa biblijnej prawdy, ¿e boskim przeznaczeniem mê¿czyzny jest oparty

na mi³o�ci zwi¹zek z kobiet¹. Jak ju¿ wspomniano, ka¿de do�wiadczenie, jakie

jest udzia³em Maksimowowskich postaci, ma okre�lone znaczenie dla przebiegu

procesu ich wewnêtrznej ewolucji. Co wiêcej, do�wiadczenia te s¹ jak gdyby

dostosowane do poziomu duchowego rozwoju, na którym aktualnie siê znajduj¹.

Boris w momencie relacji z liliputk¹ nie by³ jeszcze gotowy do urzeczywistnienia

6 M. Bierdiajew, Nowe �redniowiecze, Komorów 1997, s. 144.
7 Æ.-Ï. Ìîðåëü, Ñòðàæäóùàÿ ðóññêàÿ çåìëÿ è ðóññêàÿ äóøà â òâîð÷åñòâå Âëàäèìèðà

Ìàêñèìîâà, [w:] Â ëèòåðàòóðíîì çåðêàëå, Pary¿ � Nowy Jork 1986, s. 94.
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w swym ¿yciu pe³ni mi³o�ci. W³adimir Maksimow opisuj¹c poranne spotkanie

Borisa z kobiet¹ wyra�nie nawi¹za³ do Ksiêgi Rodzaju:

Óòðî òàê áåñïîðî÷íî è áëàãîñòíî, ÷òî, åñëè áû íå ïûëüíàÿ, â ìóòíûõ

ïîäòåêàõ ëåíòà ïîåçäà âäîëü ëåñà, ìîæíî áûëî ïîäóìàòü, áóäòî ýòî ïåðâàÿ Åâà

áðåäåò ïî ïåðâîé çåìëå, â ïîèñêàõ ñâîåãî ïåðâîãî âîçëþáëåííîãî. Äåëàÿ øàã

ê íåé, ÿ âäðóã îùóùàþ ñåáÿ òåì ñàìûì Àäàìîì, êîòîðîãî ñî ñëåïîé óëûáêîé

èùåò îíà ñåé÷àñ, è ÷åðåç ìèíóòó ðóêè íàøè íàõîäÿò äðóã äðóãà, è ìèð

ìãíîâåííî ñìûñêàåòñÿ â íàñ. �Ïðîñòè, Ãîñïîäè, � çàáûâàÿñü, øåï÷ó ÿ, � ïåðåä

ñîáëàçíîì ýòîãî äåðåâà ìû, ñìåðòíûå, áåññèëüíû!�8.

To odwo³anie do Biblii podkre�la �wiêty charakter zwi¹zku kobiety i mê¿-

czyzny. Mi³o�æ Adama i Ewy, bêd¹ca pierwowzorem i punktem odniesienia dla

ludzko�ci, jest wed³ug pisarza warunkiem istnienia �drzewa ¿ycia�. Owo �drze-

wo ¿ycia� jest symbolem nie tylko materialnej egzystencji i gwarantem ci¹g³o�ci

pokoleñ � to metafora prawdziwego, duchowego ¿ycia cz³owieka zbudowanego

na uniwersalnych warto�ciach dobra, piêkna i mi³o�ci. Spotkanie bohaterów

mia³o miejsce wczesnym rankiem, nied³ugo po przebudzeniu Chramowa. �wie-

¿o�æ, rze�ko�æ poranka, jego �nieskazitelno�æ� i �b³ogo�æ� symbolizuj¹ czysto�æ

relacji miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹. Poranek zawiera w sobie równie¿ nadziejê

na wewnêtrzne odrodzenie cz³owieka, na triumf mi³o�ci. W³adimir Maksimow,

który czêsto nawi¹zywa³ do nauki p³yn¹cej z Biblii, obdarzy³ swych bohaterów

zdolno�ci¹ do kreowania mi³o�ci. Maria i Boris nie tylko ocalili pierwotne

�drzewo ¿ycia�, ale te¿ zbudowali swoje w³asne �drzewo mi³o�ci�.

Joseph Pieper w swojej ksi¹¿ce O mi³o�ci docenia³ rolê cz³owieka w proce-

sie afirmowania mi³o�ci. Jego zdaniem ludzie nie s¹ tylko �nêdznymi stworze-

niami niegodnymi mi³o�ci�. Napisa³, ¿e: �Wprawdzie wszelka ludzka mi³o�æ jest

powtórzeniem i na�ladowaniem Boskiej, stwórczej praafirmacji, moc¹ której

wszystko, co jest, a wiêc tak¿e to konkretne, co kochamy, otrzyma³o istnienie

i dobroæ, lecz je�li wszystkie sprawy przebiegaj¹ w³a�ciwie i szczê�liwie,

to i w ludzkiej mi³o�ci jest co� wiêcej ni¿ zwyk³e powtarzanie i ponawianie.

Nastêpuje w niej kontynuacja i w pewnym sensie nawet dope³nienie tego,

co zosta³o zaczête w akcie stworzenia�9. W �wietle powy¿szego, cz³owiek

w aspekcie mi³o�ci nie jest skazany wy³¹cznie na bierne odtwarzanie wzorca

mi³o�ci boskiej, lecz ma szansê w pewnym wymiarze tworzyæ i kszta³towaæ

mi³o�æ.

8 Â. Ìàêñèìîâ, Êàðàíòèí, s. 134.
9 J. Pieper, O mi³o�ci, Warszawa 1993, s. 37.
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W³adimir Maksimow w swoich prozatorskich utworach ukaza³ proces od-

najdywania drogi wiod¹cej do mi³o�ci. Nie jest to ³atwa droga, wymaga bowiem

wielu po�wiêceñ i wyrzeczeñ. Nie zawsze historia mi³o�ci koñczy siê tak szczê-

�liwie, jak w przypadku Marii i Borisa z Kwarantanny czy Luby i Fiodora z Arki
dla nieproszonych. Mi³o�æ pomiêdzy Low¹ Chramowem a Sim¹ Cygankow¹

z Siedmiu dni tworzenia oraz Admira³em Ko³czakiem i Ann¹ Timiriew¹ ze Spoj-
rzenia w otch³añ zosta³a przerwana i pozbawiona szans na dalszy rozkwit

i spe³nienie. Odpowiedzialno�æ za nieszczê�cie jakie spotka³o Lowê i Simê

w utworach Maksimowa ponosi system totalitarny i jego absurdy.

W ewolucji Maksimowowskich bohaterów najwa¿niejszym wydaje siê byæ

moment, kiedy to odkryli w sobie zdolno�æ do mi³o�ci. Nawet je�li ich uczucie

nie mia³o okazji siê w pe³ni zrealizowaæ, to i tak odnie�li zwyciêstwo, bo odkryli

najcenniejsze pok³ady w³asnego cz³owieczeñstwa. Boris Chramow z Kwaran-
tanny, zanim pokocha³ Mariê, odczuwa³ pustkê i bezsens dotychczasowej egzy-

stencji. Wpominaj¹c przesz³o�æ przyzna³:

Îñòðîòà ñëó÷àéíûõ ñâÿçåé äàâíî íå âîñïëàìåíÿåò ìåíÿ. Ñâÿçåé ýòèõ áûëî

â ìîåé æèçíè íåñ÷åòíîå êîëè÷åñòâî è íè îò îäíîé èç íèõ âî ìíå íå

ñîõðàíèëîñü íè÷åãî, êðîìå áðåçãëèâîñòè è ðàçî÷àðîâàíèÿ. Èíîé ðàç, ïðàâäà,

âñïëûâåò âäðóã â ïàìÿòè îäíî-äðóãîå ëèöî � ñìåøëèâîé ñòþàðäåññû

ñ àâèàëèíèè Òàøêåíò � Ìîñêâà, äèííîíîãîé ñïðèíòåðøè èç Êàçàíè, êîòîðàÿ

áîëüøå âñåãî íà ñâåòå áîÿëàñü çàáåðåìåíåòü, áåëîâîëîñîé îôèöèàíòêè íà

âçìîðüå, ïûòàâøåéñÿ ïîñëå âñòðå÷è ñî ìíîé îòðàâèòüñÿ ñïè÷êàìè, íî ëåãêîå

ñîæàëåíèå î íèõ òóò æå óëåòó÷èâàåòñÿ, äàæå íå çàìóòèâ âî ìíå ñîâåñòè10.

Boris nie potrafi³ obdarzyæ uczuciem ¿adnej kobiety, poniewa¿ nie zdawa³ sobie

sprawy, ¿e nosi w sobie dar mi³o�ci.

Wydaje siê, ¿e nie ma wiêkszego znaczenia, jaki jest rodzaj odczuwanej

mi³o�ci i kto lub co jest jej przedmiotem. Kontakt z bosk¹ si³¹ mi³o�ci wywo³uje

stan duchowej harmonii, wyzwolenia, poczucie spe³nienia i spokoju. Johann

Wolfgang Goethe powiedzia³, ¿e: �Jedynie szczê�liwy jest cz³owiek, który

kocha�11. Zdolno�æ i potrzeba kochania s¹ wpisane w naturê ludzk¹. Niemo¿-

no�æ realizacji tej zdolno�ci i potrzeby rodzi lêki, frustracje, depresje, bywa

przyczyn¹ z³a. Boris Chramow ¿y³, pozostaj¹c jednocze�nie w duchowym odrê-

twieniu. Nie bez przyczyny Maksimow stworzy³ dla rozmy�lañ swej postaci

odpowiednie t³o:

10 Â. Ìàêñèìîâ, Êàðàíòèí, s. 100.
11 J. Pieper, op. cit., s. 97.
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Ìèìî îêíà, âäîëü êëþâåòà, ñ ïîäâåøåííîé íà áå÷åâêå ÷åðåç øåþ êîíñåðâíîé

áàíêîé, áðåäåò ñëåïåö. ×óòêî îùóïûâàÿ ñóêîâàòîé ïàëêîé ïóòü ïåðåä ñîáîé,

îí ìåäëåííî äâèæåòñÿ ñêâîçü âÿçêèé çíîé ïîëîñû îò÷óæäåíèÿ è â ýòîì åãî

äðåìîòíîì äâèæåíèè ñêâîçèò ÷òî-òî áåññìûñëåííîå è ðîêîâîå12.

Postaæ niewidomego odzwierciedla stan �wiadomo�ci Borisa w danym mo-

mencie. Nawi¹zuj¹c do powy¿szego cytatu, cz³owiek zamkniêty na mi³o�æ jest

jak �lepiec, który nie dostrzega tego, co najwa¿niejsze i nie wie, dok¹d zmierza.

W dziewi¹tym rozdziale Ewangelii wed³ug �w. Jana zosta³a opisana historia

uzdrowienia przez Chrystusa cz³owieka niewidomego od urodzenia. Uzdrowio-

ny nie tylko dos³ownie odzyska³ wzrok, ale dziêki Chrystusowi ujrza³ rzeczywi-

sto�æ z perspektywy prawd objawionych przez Boga. Boris Chramow podobnie

jak biblijny niewidomy �przejrza³ na oczy� dziêki uzdrawiaj¹cej sile mi³o�ci.

Kwarantanna koñczy siê przepe³nionymi wdziêczno�ci¹ s³owami Borisa:

�Ñëàâà, ñëàâà Òåáå, Ãîñïîäè, çà òî, ÷òî Òû ïîðîäèë ìåíÿ è ñïàñ!�13. Bohater

Maksimowa za spraw¹ mi³o�ci odnalaz³ cel i sens ¿ycia, sta³ siê cz³owiekiem

spe³nionym i szczê�liwym.

Mi³o�æ miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹ w omawianej prozie jest mi³o�ci¹ ideal-

n¹, prawdziwym odbiciem mi³o�ci Boga do cz³owieka. Postacie stworzone przez

Maksimowa kochaj¹ mi³o�ci¹ siln¹, bezinteresown¹, gotow¹ do po�wiêceñ dla

ukochanej osoby i tak¹, która �nigdy nie ustaje�. Wed³ug pisarza, wiele zale¿y

od wzorców, z jakimi cz³owiek spotka³ siê dzieciñstwie, obserwuj¹c relacje

miêdzy rodzicami i cz³onkami rodziny. Boris Chramow z Kwarantanny otrzyma³

wspania³¹ lekcjê mi³o�ci od ojca, który wyja�ni³ mu:

Çíàåøü, ìàëü÷èê, ýòî áûâàåò ëèøü îäèí ðàç â æèçíè, âäðóã âëþáëÿåøüñÿ

â æåíùèíó ñðàçó, ìãíîâåííî, è áåçðàññóäíî è íèêòî âîêðóã íå ïîíèìàåò, ÷òî

òû â íåé íàøåë. Êàêàÿ-òî ÷åðòà, ÷åðòî÷êà, íó, ê ïðèìåðó, ìàíåðà ìîðùèòü íîñ

èëè îäíèì âçìàõîì ãîëîâû îòêèäûâàòü ÷åëêó ñî ëáà ìîæåò íàâåêè ïðèâÿçàòü

òåáÿ ê æåíùèíå. È íèêàêèå ëîãè÷åñêèå äîâîäû, áóäü îíè õîòü òðèæäû

äîêàçàòåëüíû, óæå íå ñìîãóò îòîðâàòü òåáÿ îò íåå. Òû ïðîñòèøü åé âñå

ïîðîêè, âñå ãàäîñòè è ëþáûå èçìåíû, ïîòîìó ÷òî îäíà ìûñëü î ðàçëóêå ñ íåé

ñòàíåò äëÿ òåáÿ ñìåðòåëüíî íåâûíîñèìîé14.

Mi³o�æ ojca Borisa do ¿ony wznosi siê ponad ludzkie ograniczenia, jest

prawdziwym � u¿ywaj¹c okre�lenia Mieczys³awa Alberta Kr¹pca � �darowa-

niem siê� drugiej osobie. �Wszyscy niemal my�liciele staro¿ytni, �redniowieczni

12 Â. Ìàêñèìîâ, Êàðàíòèí, s. 100�101.
13 Ibidem, s. 362.
14 Ibidem, s. 236-237.
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i wspó³cze�ni, a zw³aszcza G. Marcel, zwracali uwagê na to, ¿e w akcie mi³o�ci

uzgadniamy siê z «ty» jako przedmiotem naszego kochania, darujemy siê kocha-

nemu «ty» i przez ten akt «darowania siê», «oddania siê» duchowego nie ubo¿e-

jemy, ale przeciwnie, uzupe³niamy siê, stajemy siê pe³niejszym «ja», do�wiad-

czamy [...] uzupe³nienia siê ludzkiej egzystencji�15 � napisa³ filozof. Inny

my�liciel, José Ortega y Gasset, wyra�nie podkre�la³, ¿e mi³o�æ nie przejawia siê

w pragnieniu dla siebie drugiej osoby, lecz polega na nieustannym zmierzaniu

ku tej osobie, ku jej pragnieniom i oczekiwaniom. Dziêki temu mi³o�æ staje siê

aktem tworzenia, uwznio�la i uszlachetnia parê kochaj¹cych siê ludzi. Mi³o�æ

ojca Borisa wpisuje siê w definicjê mi³o�ci idealnej zawart¹ w biblijnym Hym-

nie o mi³o�ci. Nie ka¿dy cz³owiek uwa¿a siê za zdolnego do takiego uczucia,

jakie ofiarowa³ swojej ¿onie Fiodor Chramow. Sam bohater wyja�ni³ swoje po-

stêpowanie nastêpuj¹co: �ß âñå-òàêè Õðàìîâ, òû, íàäåþñü, ïîíèìàåøü

� Õðàìîâ!�16. �Chram� w jêzyku rosyjskim oznacza �wi¹tyniê. Ojciec Borisa

wiedzia³, ¿e jego dusza jest �wi¹tyni¹ Boga i zawiera w sobie wszystkie boskie

pierwiastki, w tym równie¿ dar prawdziwej mi³o�ci. Symboliczne znaczenie na-

zwiska mia³o na celu podkre�lenie wyj¹tkowo�ci rodziny Chramowów i ich

misji w urzeczywistnianiu i kreowaniu �wiata warto�ci, ze szczególnym

uwzglêdnieniem mi³o�ci.

Mi³o�æ w powie�ciach Maksimowa jest wieczna, nie�miertelna. W Spojrze-
niu w otch³añ g³êbokie uczucie Anny Timiriewej do Admira³a Ko³czaka wyra¿o-

ne zosta³o w gotowo�ci po�wiêcenia przez bohaterkê ¿ycia po to, by pozostaæ na

zawsze razem z ukochanym. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mi³o�æ Timiriewej do Ko³-

czaka zwyciê¿y³a jego biologiczn¹ �mieræ. Nigdy bowiem nie przesta³ istnieæ

w my�lach i sercu wybranki. Timiriewa po �mierci Admira³a mentalnie egzystu-

je w przesz³o�ci, bo tam mo¿e byæ razem z nim. Mi³o�ci nie ogranicza ani czas,

ani przestrzeñ. Anna i Aleksander Wasiljewicz wierzyli, ¿e po biologicznej

�mierci po³¹cz¹ siê i stworz¹ wieczn¹ jedniê mi³o�ci.

Proza W³adimira Maksimowa opiera siê na idei mi³o�ci i przebaczenia. Sens

biblijnych s³ów: �Ojcze, przebacz im, bo nie wiedz¹, co czyni¹� (£k 23, 34)

przenika prozatorsk¹ twórczo�æ pisarza. W utworze Spojrzenie w otch³añ Anna

Timiriewa, bêd¹ca wielk¹ mi³o�ci¹ Admira³a Ko³czaka, wiele lat po jego �mierci

wypowiedzia³a s³owa: �ß íå ñóæó åãî óáèéö, îèí íå âåäàëè òîãäà, ÷òî

òâîðèëè, âñåì èì â ïîñëåäñòâèè ïðèøëîñü èñïèòü òó æå ÷àøó�17. Przebacze-

nie drugiemu cz³owiekowi jest aktem chrze�cijañskiej mi³o�ci do bli�niego.

15 M. A. Kr¹piec, Dzie³a. Ja � cz³owiek, Lublin 1998, s. 452.
16 Â. Ìàêñèìîâ, Êàðàíòèí, s. 327.
17 Â. Ìàêñèìîâ, Çàãëÿíóòü â áåçäíó, Ìîñêâà 1993, s. 10.
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Aby jednak móc przebaczyæ bli�niemu, najpierw trzeba wybaczyæ sobie.

W autobiograficznej powie�ci Po¿egnanie znik¹d Maksimow-narrator i Maksi-

mow-bohater wielokrotnie zwraca³ siê z pro�b¹ o przebaczenie do tych wszyst-

kich ludzi, którym nie zd¹¿y³ podziêkowaæ za okazane mu dobro, a tak¿e do

tych, których nie zd¹¿y³ przeprosiæ. Autor-bohater prosi³ o przebaczenie nie

tylko ludzi, lecz równie¿ Boga. Katarzyna Duda zauwa¿y³a podobieñstwo po-

miêdzy rosyjskim s³owem �ïðîùàíèå� (w oryginale tytu³ powie�ci Ïðîùàíèå

èç íèîòêóäà) z �ïðîùåíèåì�. Po¿egnanie znik¹d jest swoistym rozliczeniem

pisarza z przesz³o�ci¹, na któr¹ z perspektywy czasu spogl¹da oczami cz³owieka

wierz¹cego oraz przekonanego, ¿e mi³o�æ i przebaczenie maj¹ fundamentalne

znaczenie. W �wietle powy¿szego zrozumia³a jest rola, jak¹ pe³ni idea

�ïðîùåíèÿ� w przes³aniu Po¿egnania znik¹d.
W Po¿egnaniu znik¹d ciekawym zabiegiem s¹ komentarze narratora w od-

niesieniu do niektórych zdarzeñ z ¿ycia W³ada. Komentator znajduje siê w in-

nym wymiarze czasowym. Zna przesz³o�æ i przysz³o�æ W³ada, lecz wydaje siê

nie znajdowaæ ani w przysz³o�ci, ani w przesz³o�ci. Jest jak gdyby �zawieszony�

pomiêdzy przesz³o�ci¹ a przysz³o�ci¹. Historia ucieczki W³ada z ³agru zakoñczo-

na schwytaniem uciekiniera, a potem ciê¿kim pobiciem go przez stra¿ników

zosta³a podsumowana s³owami: �Ïðîñòè èì, Ãîñïîäè, ÿ íå äåðæó íà íèõ

çëà... Åñëè áû îíè âåäàëè, ÷òî òâîðèëè!�18. Metoda ta pozwala dostrzec czy-

telnikowi stopieñ duchowej transformacji, jaka dokona³a siê we wnêtrzu narrato-

ra-bohatera, któremu uda³o siê zrozumieæ istotê chrze�cijañskiego przebaczenia,

bêd¹cego wyrazem szeroko rozumianej mi³o�ci.

Nie bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e przes³anie prozy W³adimira Maksi-

mowa to apoteoza mi³o�ci, a szczególnie mi³o�ci bli�niego. W mi³o�ci do bli�-

niego pisarz widzia³ jedyny sposób na ocalenie indywidualno�ci jednostki ludz-

kiej w totalitarnym kolektywie. Jedna z badaczek twórczo�ci Maksimowa

zauwa¿y³a: �Ïî åãî ïîíÿòèÿì, ëþáîâü ê ëè÷íîñòè, ëþáîâü ê áëèæíåìó � áóäü

òî ñèìïàòèÿ ê óìèðàþùåìó àêòåðó Õðàìîâó, áóäü òî äîáðîæåëàòåëüíîå

îòíîøåíèå ê àâñòðèéöó Øòàáåëþ, áóäü òî ïðåäàííîñòü ìîëîäîé äåâóøêè

Âàäèìó � áîëåå æèçíåííî âàæíà, áîëåå ïëîäîòâîðíà, ÷åì ëþáîâü ê áîëåå

äàëüíåìó, òåîðåòè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü ê êëàññó. Òàì, ãäå íå çàíèìàþòñÿ

êîíêðåòíî ÷åëîâåêîì, à ñòàâÿò àáñòðàêòíî â ïåðâûé ðÿä êëàññ, ìàññó

è ãîñóäàðñòâî, óáèâàåòñÿ ñîâåñòü è ïîäãîòîâëÿåòñÿ ïî÷âà äëÿ ñàìûõ

ñòðàøíûõ ïðåñòóïëåíèé�19 . Liczne przyk³ady mi³o�ci bli�niego w prozie

18 Â. Ìàêñèìîâ, Ïðîùàíèå èç íèîòêóäà, Ìîñêâà 1991, s. 201.
19 Ç. Ìàóðèíà, Ìàëåíüêèé îðêåñòð íàäåæäû, [w:] Â ëèòåðàòóðíîì çåðêàëå..., s. 19.
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Maksimowa s¹ wyrazem wiary pisarza w kszta³towan¹ przez wieki m¹dro�æ

i dobroæ zwyk³ego Rosjanina. Akty bezinteresownej wzajemnej pomocy Maksi-

mowowskich bohaterów rodz¹ nadziejê, ¿e totalitaryzm ani ¿aden inny system

nie s¹ w stanie zniszczyæ boskiej natury cz³owieka i nast¹pi dzieñ, w którym

ostatecznie zatriumfuje dobro i mi³o�æ.

W³adimir Maksimow pozosta³ w du¿ej mierze wierny nauce p³yn¹cej z Bi-

blii. W jego prozie trudno doszukaæ siê ocen i chocia¿by prób potêpienia. Jako

chrze�cijanin sta³ na stanowisku, ¿e wszyscy ludzie wobec Boga s¹ równi i brat

nie powinien s¹dziæ brata. W jego powie�ciach wielokrotnie powtarza siê fraza:

�Áîã åìó ñóäüÿ�. Podobnie jak Lew To³stoj, by³ zdania, ¿e istot¹ mi³o�ci jest

brak przemocy wobec bli�niego. Z³o wyrz¹dzone w odwecie staje siê �ród³em

jeszcze wiêkszego z³a. Chrystus powiedzia³: �Wszystko, co uczynili�cie jedne-

mu z tych braci moich najmniejszych, Mnie�cie uczynili� (Mt 25, 40). Mi³o�æ

i przebaczenie przybli¿aj¹ cz³owieka do Boga, z³o i przemoc uczynione bratu

zrywaj¹ niæ ³¹cz¹c¹ istotê ludzk¹ z Absolutem. Dlatego te¿ pisarz w swoich

prozatorskich utworach skoncentrowa³ siê na jasnej stronie natury ludzkiej

i warto�ciach uniwersalnych.

W utworze Po¿egnanie znik¹d, bêd¹cym w du¿ej mierze autobiografi¹, uka-

zany zosta³ proces dojrzewania do mi³o�ci g³ównego bohatera W³ada. W³adik,

jak i pozostali Maksimowowscy bohaterowie, po wielu trudnych ¿yciowych do-

�wiadczeniach zmierza w kierunku mi³o�ci. Pomagaj¹ mu w tym liczne �wiadec-

twa bezinteresownej mi³o�ci agape, które otrzymuje nawet od przedstawicieli

�wiata przestêpczego.

Êòî, êàêàÿ ñèëà, ÷üÿ âîëÿ çàñòàâèò èëè îáÿæåò îáîéäåííîãî ñóäüáîé âîðà

íÿí÷èòñÿ ñî ñëó÷àéíûì áðîäÿæêîé, äîñòàâàòü åìó ïðîïèòàíèå è ìåíÿòü ïîä

íèì òðàïüå?20

 � zastanawia³ siê z perspektywy minionego czasu Maksimow-narrator. Próba od-

powiedzi na tego rodzaju pytania sukcesywnie przybli¿a³a W³ada-bohatera do

wiary w moc wszechogarniaj¹cej mi³o�ci. Wiele czasu up³ynê³o zanim W³ad

zrozumia³ s³owa jednego z bohaterów:

ß âåðþ, ÷òî âàì äàíî áîëüøå, ÷åì äðóãèì. È â ëþáâè, è â íåíàâèñòè. Åñëè âû

íà÷íåòå íåíàâèäåòü, îíà ïîðàáîòèò âàñ öåëèêîì. Íî ëþáÿ, âû ñóìååòå ñäåëàòü

ìíîãîå. [...] Âàì íåèçìåðèìî ìíîãî äàíî, íî èìåííî ïîýòîìó è íåèçìåðèìî

áîëüøå ñïðîñèòñÿ. Ïîñòàðàéòåñü ñòàòü äîñòîéíûì ñàìîãî ñåáÿ21.

20 Â. Ìàêñèìîâ, Ïðîùàíèå èç íèîòêóäà, s. 127�128.
21 Ibidem, s. 224.



122 Izabella Siemianowska

Przezwyciê¿enie w sobie gniewu, buntu wobec otaczaj¹cej rzeczywisto�ci

i zrozumienie uzdrawiaj¹cej si³y przebaczenia by³o kolejnym ogniwem na drodze

zmierzania bohatera do warto�ci. Autobiograficzne Po¿egnanie znik¹d jest

w pewnym sensie podziêkowaniem autora wielu nieznajomym ludziom, którzy

uratowali mu ¿ycie i odegrali znacz¹c¹ rolê w procesie jego w³asnej duchowej

ewolucji.

Jean-Pierre Morel napisa³, ¿e: �Âñÿ àíòðîïîëîãèÿ Ìàêñèìîâà, áûòü

ìîæåò, ñâîäèòñÿ ê ýòîé ôîðìóëå: «ñòàòü äîñòîéíûì ñàìîãî ñåáÿ». Ëþáèòü

� ýòî äâîÿêî èçìåíèòü ñâîé âçãëÿä: íà äðóãèõ è íà ñàìîãî ñåáÿ. Ìàêñèìîâ

îáíàðóæèâàåò, ÷òî íåëüçÿ ëþáèòü äðóãèõ, íå ëþáÿ ñàìîãî ñåáÿ, êàê íåëüçÿ

ëþáèòü ñåáÿ, íå ëþáÿ áëèæíåãî�22. Powtarzaj¹c za Jeanem-Pierrem Morelem,

przes³anie Maksimowowskiej prozy zamyka siê w tradycyjnej interpretacji przy-

kazania mi³o�ci bli�niego.

Ðåçþìå

Êîíöåïöèÿ ëþáâè Âëàäèìèðà Ìàêñèìîâà

(íà ïðèìåðå èçáðàííûõ ïðîçàè÷åñêèõ ïðîèçâåäåíèé ïèñàòåëÿ)

Îäèí èç ñàìûõ âûäàþùèõñÿ ïðåäñòàâèòåëåé �òðåòüåé âîëíû� ðóññêîé ýìèãðàöèè

Âëàäèìèð Ìàêñèìîâ, ìíîãîëåòíèé ðåäàêòîð èçâåñòíîãî �Êîíòèíåíòà� â ñâîèõ ïðîçàè÷åñêèõ

ïðîèçâåäåíèÿõ ñîçäàë ñèñòåìó öåííîñòåé ïîõîæóþ íà õðèñòèàíñêóþ êîíöåïöèþ

óíèâåðñàëèé. Ëþáîâü íàõîäèòñÿ â öåíòðå óíèâåðñàëüíûõ öåííîñòåé. Òàêæå â ñîçäàííîé

Ìàêñèìîâûì ñèñòåìå öåííîñòåé ëþáîâü çàíèìàåò êëþ÷åâîå ìåñòî è, íåñîìíåííî, èìååò îíà

õðèñòèàíñêèé õàðàêòåð.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: Âëàäèìèð Ìàêñèìîâ, �òðåòüÿ âîëíà� ðóññêîé ýìèãðàöèè, êîíöåïöèÿ

ëþáâè, ïðîçà Âëàäèìèðà Ìàêñèìîâà, õðèñòèàíñêèå öåííîñòè

Summary

Vladimir Maximov«s concept of love
(on the basis of the writer«s selected prose pieces)

Vladimir Maximov, one of the most outstanding representatives of the �third wave� of

Russian emigration, the long-standing editor-in-chief of the famous �Continent� created a system

of values pertaining to the Christian concept of universalities in his prose pieces. Love features in

the very centre of those universalities. It also occupies a key place in Maximov«s system of values.

Undoubtedly, it has a Christian dimension.

Keywords: Vladimir Maximov, the �third wave� of Russian emigration, concept of love, Vladimir

Maximov�s prose, Christian values.

22 Æ.-Ï. Ìîðåëü, op. cit., s. 91.


