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Antroponimy we wspolczesnych ttumaczeniach
rosyjskich tekstow literackich

Ksztalt tekstu przektadu nie jest wylacznie rezultatem doskonatej znajomo-
$ci jezyka oryginatu oraz jezyka przektadu tworcy przektadowego wariantu dzie-
ta literackiego. Niezwykle wazny element (a moze nawet najwazniejszy) stanowi
umiejgtnos$¢ podjecia decyzji o wyborze odpowiednika przektadowego w danym
jezyku narodowym na kazdym etapie procesu ttumaczenia, ktéra uwzglgdniataby
réznorodne czynniki wptywajace na ksztalt ostatecznego efektu dziatalnosci thu-
maczeniowe]. Takich uwarunkowan mozna by wymieni¢ caty szereg. Najistot-
niejszy wydaje sig jednak fakt, iz profesjonalny thumacz musi umie¢ spojrze¢ na
utwor literacki z punktu widzenia tekstu oryginatu oraz zwiazanych z nim sen-
s6w wyrazonych w sposob eksplicytny lub implicytny, jak réwniez z punktu
widzenia tekstu przektadu, kwestii zachowania wspomnianych sensow, okreslo-
nych asocjacji, co przektada si¢ na potencjalne mozliwosci recepcji danego tek-
stu przez przedstawicieli innego krggu kulturowego.

Przektad posiada bardzo osobliwa naturg, charakteryzuje go podwojnosé
wypowiadania, podwdjnos$¢ uzaleznienia, dwutekstowos¢, dwusytuacyjnosé oraz
szereg podobnych opozycji, co pozwala moéwi¢ o dialektyce przektadu!. W ta-
kich warunkach uwzgledniajacy wymiar kulturowy przekaz znaczen, sensow,
konotacji, aluzji itd. wydaje si¢ bardzo skomplikowany. Od wielu lat teoretycy
1 praktycy przektadu probuja znalez¢ idealne rozwiazania. A tlumacz? Tlumacz
w swojej codziennej pracy napotyka na rozmaite problemy 1 wspierajac sig¢
zalecanymi propozycjami rozwigzan teoretycznych, musi dokona¢ wyboru 1 pod-
ja¢ decyzje w konkretnej sytuacji translatorskiej. Nie byloby to mozliwe bez
wyobrazni, ktéra w omawianym kontek$cie mozna z cata pewnoscia nazwal
wyobraznig przektadowa.

Tlumaczowi przypada rola nie tylko pierwszego interpretatora tekstu orygi-
natu, ale rowniez rola osoby, ktéra przekltadajac kazda jednostke (i t¢ najmniej-

LD, Urbanek, Dialektyka przektadu, [w:] K. Hejwowski, A. Szczgsny, U. Topczewska (red.),
50 lat polskiej translatoryki, Warszawa 2009, s. 88.
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sza, 1 t¢ najwigksza) tekstu wyjsciowego, powinna przewidziec reakcje uzytkow-
nikow jezyka docelowego na poszczegolne rozwigzania przektadowe.

Dobér jednostek jezykowych zawsze uwazany byt za niezwykle wazny.
W $wietle stosunkowo nowego nurtu badan lingwokulturologicznych? tym bar-
dziej nalezy podkresli¢ jego znaczenie, poniewaz — jak zauwaza W.A. Mastowa,
jedna z rosyjskich badaczek — poprzez pryzmat jezyka narodowego postrzegamy
$wiat 1 poprzez jezyk wyrazamy swoista mentalno$é narodowa’. Wiasnie wy-
obraznia przektadowa thumacza, znajomo$¢ wspomnianej mentalno$ci, preferen-
cji jezykowych 1 mozliwosci akceptacji elementéw obcych kulturowo przez dana
spoleczno$¢ wraz z kunsztem jezykowym autora przektadu w ogromnej mierze
decyduje o tym, czy thumaczony tekst literacki zajmie znaczace miejsce w litera-
turze danego kraju.

Lingwokulturologia albo lingwistyka kulturowa, jak przyjglo si¢ nazywac tg
dziedzing w polskiej tradycji humanistycznej za J. Anusiewiczem, postrzega for-
my jezykowe jako podstawe paradygmatu lingwokulturowego, ktére sa ,,nasyco-
ne znaczacymi wyobrazeniami odzwierciedlajacymi kategorie §wiatopogladowe
uwarunkowane etnicznie, socjalnie, kulturowo, naukowo itd.”*. W kontekscie
tak pojmowanej roli jezyka oraz jego konkretnych przejawoéw trudno przecenié
rolg thumacza oraz jego wyobrazni.

Do jednostek jezykowych, ktérych wymiar kulturowy odbiorca z innego
kregu kulturowego odczuwa niejako w pierwszej kolejnosci w trakcie lektury
przektadow literatury obcojgzycznej, naleza niewatpliwie antroponimy, gdyz sa
one zwigzane bezposrednio z postaciami literackimi. Jednostki te sa praktycznie
zawsze uwiktane kontekstowo oraz kulturowo, ich dobor jest przemyslany,
a zatem odgrywaja niebagatelng rolg¢ w utworze oryginalnym, a przez to i w jego
przettumaczonej na inny jgzyk wersji.

Wybér antroponiméw jako obiektu badan nie jest przypadkowy. Chociaz
omawiane elementy uznawane s za stosunkowo dobrze zbadane 1 w pewnym
sensie przewidywalne jednostki kazdego jezyka, prezentowana analiza pozwoli
wykazaé, 1z nawet w wypadku na tyle ustabilizowanych jednostek jezykowych
thumacz nie moze w procesie przektadu mysle¢ stereotypowo. Zawsze musi uru-
chomi¢ swoja wyobrazni¢ 1 wykaza¢ si¢ kreatywnym podej$ciem, aby umozli-
wi¢ odbiorcy wlasciwa recepcjg utworu literackiego jako catosei.

2 Wyjasnieniu lingwokulturologicznego podejécia do jednostek jezykowych po$wigcone sa pra-
ce H. Bartwickiej, np. H. Bartwicka, Sfowo jako obiekt badan lingwokulturologii, [w:] H. Bartwic-
ka (red.), Jezyk, tekst, kultura, Bydgoszez 2010, s. 245-252.

3 B.A. Maciosa, Jlunzeoxynemyponozus, Mocksrt 2007, s. 8.

4 Ibidem, s. 49.
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Antroponimy zaliczane sa do tzw. potencjalnych nosnikoéw obcosci w prze-
kladzie, charakteryzujacych si¢ konotacja obcosci, tzn. zdolnoscia wprowadza-
nia do tekstow skojarzen z innymi krajami, kulturami, jgzykami, spowodowang
odczuwaniem przez odbiorcg niezgodnosci z doswiadczeniem wiasnym oraz nie-
zwyklo$ci okre$lonego elementu®. Warto rowniez wspomnieé, ze — jak zauwaza
R. Lewicki — konotacja obcosci nie musi by¢ bezposrednio powiazana z wiedza
odbiorcow, wystarczy zwiazek z ich wyobrazeniami, odczuciami czy warto-
Sciowaniem, wynikajacym z postrzegania pewnych elementéw tekstow jako
obeych®.

W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwagg na fakt, iz kulturowa kategoria ,,swoj—
—obcy” w odniesieniu do zjawiska przektadu nie musi przybieraé tak ostrej
formy opozycji. Wystarczyloby tu méwic¢ o opozycji ,,swoj—inny”” oraz o konota-
cji innosci, ktoéra nie wywotuje tak warto§ciujacych asocjacji jak obcos¢. Innosé
jest wpisana w naturg przektadu, odznacza sig walorami poznawczymi 1 mozna
ja uwaza¢ nawet za pozadana, spodziewana wrgcz przez cztonkéw odmiennej
wspolnoty jezykowej 1 kulturowej. Jak wiadomo, stopien aktywizacji poczucia
innosci jednostek jezykowych wiaze si¢ bezposrednio z wyborem przez thuma-
cza okre$lonej strategii. W literaturze przedmiotu opisuje sig strategie egzotyzu-
jace 1 adaptacyjne. Egzotyzacja ukierunkowana jest na jezyk wyjsciowy 1 zacho-
wanie elementéw obcych w jezyku docelowym. Adaptacja natomiast ma utatwic
odbiorcy recepcjg poprzez dostosowanie pewnych form do systemu jezyka prze-
ktadu, co jednak nie zawsze pozwala osiagna¢ zamierzony efekt na tle catego
utworu.

Material ilustracyjny zostal zaczerpnigty z oryginalnych tekstow oraz pol-
skich wariantow przektadowych dwoch utworéw przedstawicieli wspotczesnej
prozy rosyjskiej, tzn. ze znanej powiesci Tatiany Tolstoj Kys w thumaczeniu
Jerzego Czecha oraz z mniej znanych opowiadan Borysa Akunina Przed koricem
Swiata oraz Skarpeja Baskakowow w thumaczeniu Ewy Rojewskiej-Olejarczuk.

W celu uporzadkowania rozwazan prezentowany materiat zostal podzielony
na sze$¢ nastgpujacych grup: 1) antroponimy zbudowane wedlug schematu
imig¢+patronimik+nazwisko oraz ich czg$ciowe realizacje; 2) imiona hipokory-
styczne; 3) antroponimy tzw. znaczace; 4) antroponimy z konotacja ludowo-
folklorystyczna; 5) antroponimy z konotacja spoleczno-historyczna oraz 6) an-
troponimy w odniesieniach o charakterze intertekstualnym, co pozwoli
przedstawi¢ réznorodno$¢ uwarunkowan analizowanych jednostek i podejscia
thumaczy do zadan translatorskich.

5 R. Lewicki, Obcosé w odbiorze przekiadu, Lublin 2000, s. 112.
6 Ibidem.
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Antroponimy zbudowane wedlug schematu imie+patronimik-+nazwi-
sko. Jednostki nalezace do pierwszej grupy wystepuja we wszystkich utworach
literackich, gdyz sa czg$cia elementarnego wprowadzenia postaci. Napotykamy
tu na jedna z wyraznie manifestujacych si¢ w jezyku réznic kulturowych,
a mianowicie na patronimik/otczestwo. Obecno$¢ tego elementu jednoznacznie
kojarzy si¢ odbiorcom z inna kultura, poniewaz w praktycznym doswiadczeniu
Polakéw podobna forma nie wystgpuje, a jej waga semantyczna z punktu widze-
nia polskiego czytelnika wydaje si¢ nieistotna 1 moze by¢ postrzegana jako
zbgdna informacja. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, je§li w utworze
pojawia si¢ duzo postaci, a kazda z nazw wlasnych wystgpuje nie tylko w pelnej
postaci imig¢+patronimik+nazwisko, ale réwniez w realizacjach czgSciowych,
tzn. imig¢+patronimik, imig+tnazwisko, tylko imig lub tylko nazwisko, np. Aumon
Maxcumunuanosuu Bnunos’ (Anton Maksimilianowicz Blinow), Aumon
Maxcumunuarnoeuy (Anton Maksimilianowicz), Brunoe (Blinow); Ezop
Hsanosuu Ilanaxun (Jegor Iwanowicz Papachin), Ezop Heanosuu (Jegor Iwa-
nowicz), Ilanaxun (Papachin). Przytoczone jednostki pokazuja, iz najbardziej
mylaca formg dla polskiego odbiorcy stanowi polaczenie imienia 1 otczestwa,
poniewaz otczestwo zajmuje pozycj¢ nazwiska. Tego rodzaju formy adresatyw-
ne wystgpuja jednak powszechnie w tekstach rosyjskich i thumacze sporadycznie
decyduja si¢ na zniwelowania powyzszego efektu. Warto tez wspomnie¢, iz
czasami w tekstach rosyjskich pojawiaja si¢ skrocone formy patronimikéw, co
$wiadczy o ich wyraznym zabarwieniu potocznym, zwykle nierozpoznawalnym
dla czytelnika przektadu, por. Buxmop Heanviu — Wiktor Iwanycz, Camcon
Cmenanviy — Samson Stiepanycz, Cepeeii Cepeeuu — Siergiej Siergieicz. Tego
typu konstrukcje moga przyczyni¢ si¢ do jeszcze wigkszego zakltdcenia recepcji,
kiedy forma neutralna 1 potoczna stosowane sa w odniesieniu do danej postaci
zamiennie, por. Camcon Cmenanoseuu — Samson Stiepanowicz 1 Camcon
Cmenanviu — Samson Stiepanycz; Ecop Heanosuu — Jegor Iwanowicz 1 Ezop
Hsanvru — Jegor Iwanycz. Niektorzy badacze postuluja opisanie trudnych przy-
padkéw uzycia patronimikoéw w stownikach dwujezycznych?®.

Imiona hipokorystyczne. W drugiej grupie leksemoéw sytuacja przedstawia
si¢ nieco inaczej. O ile istniejq tradycyjne reguly przekazu pelnych antroponimow,

7 Iustracje kontekstowe pochodza z nastepujacych utworéw oryginalnych: b. Akymun, Ieped
xonyom ceema, Crapnes Backaxoswix, [w:] idem, Hegpumoswie uemxu, Mocksa 2008; T. Toxcras,
Kwice, MockBa 2007 oraz ich polskich tlumaczen: B. Akunin, Przed koncem swiata, Skarpeja Ba-
skakowow [w:] idem, Nefrytowy rozaniec, Warszawa 2009; T. Tolstoj, Kys, przeklad i postowie
J. Czech, Krakéow 2004.

8 Por.: W. Kulpina, Wilasciwosci konfrontacji przekladowej onomasticonu polskiego i rosyj-
skiego, [w:] K. Hejwowski, A. Szczgsna, U. Topczewska (red.), op. cit.
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o tyle strategie wprowadzania zdrobnien, ktére zreszta pojawiaja si¢ niekiedy
w catych szeregach synonimicznych, opieraja si¢ przede wszystkim na intuicji
thumacza oraz jego wyobrazeniu o konsekwencjach dokonanego wyboru.

W tekstach przektadéw spotykamy formy spolonizowane Onenvka — Olen-
ka, Convka — Sonka, formy transkrybowane: Mapgywxa — Marfuszka, Bepxa
— Wierka oraz odpowiedniki o charakterze deminutywnym bens — Beniu, Baciok
— Waska, Temep™ — Teres®. W procesie thumaczenia imion hipokorystycznych
istnieje réwniez niebezpieczenstwo zbgdnego wprowadzenia polskich sufiksow
zdrabniajacych. Dotyczy to sytuacji, kiedy rosyjski sufiks stanowi wylacznie
wskaznik potocznego charakteru wypowiedzi 1 nie spetnia funkcji zdrabniajace;.
W rezultacie w tlumaczeniu dochodzi do niezamierzonego warto$ciowania
postaci'®.

Antroponimy tzw. znaczgce. Wyobraznia aktywizuje si¢ w umysle thuma-
cza, kiedy ma on do czynienia z tzw. antroponimami znaczacymi. Spoczywa na
nim odpowiedzialno$¢ zwiazana z faktem, iz imiona, nazwiska czy przezwiska
znaczace sa nieodlacznie zwiazane z bezposrednia charakterystyka postaci 1 po-
przez swoja formg wewngtrzna pomagaja odbiorcy w wizualizacji elementéw
$wiata przedstawionego. Wiele przyktadéw tego typu antroponiméw odnajduje-
my w powiesci Kys. Sa one przekazywane droga ttumaczenia elementu wywotu-
jacego podstawowe skojarzenia oraz dodanie formantu funkcjonujacego w syste-
mie gramatycznym jgzyka docelowego, por. Mcmonnux — Rozpalacz, I1yzvipo
— Bgbel, Ilonmopax — Pottorak, Kensax — Guziol, I'nunoeod — Gnitojad. Stosowa-
ne jest réwniez polaczenie powyzszej techniki z transkrypcja, np. Bepxa Kpusa®
— Krzywa Wierka, Baciox Ywacmeui — Waska Uszaty. Bywa, ze tlumacz musi
wykaza¢ si¢ wigksza inwencja, dokonujac dodatkowo zamiany znaczen i form,
aby uzyskaé lepszy efekt jezykowy, por. Knon Egumeru — Jefim Pluskwicz. Za-
chowanie rozpatrywanych elementow w tlhumaczeniu odgrywa istotna rolg, po-
niewaz nawet, a moze szczeg6lnie, w przypadku postaci epizodycznych, imig,
nazwisko lub przezwisko oddaje niekiedy pelna charakterystyk¢ 1 pozwala od-
biorcy z innego krggu kulturowego wyobrazi¢ sobie dana postac.

9 Sposoby wprowadzania do tekstu imion hipokorystycznych oraz imion znaczacych zostaty
zaprezentowane przez autorkg w artykule: Kyremypuas obycnoenennocms nepconanui
8 xyoodcecmeennom nepesoode, [w:| Pycucmuxa u cospemennocms. 13- Mexcdynapoonas nayunas
ronghepenyus. Choprux nayunvix cmameti, Pura 2011, s. 546-550.

10W znanym i uznanym thimaczeniu Mistrza i Malgorzaty M. Buthakowa autorstwa 1. Lewan-
dowskiej i W. Dabrowskiego odpowiednikami zdrobnien o charakterze potocznym Anmyuika,
Kupiowka sa wyrazy transkrybowane Annuszka i Kiriuszka. Natomiast w nowszym tlumaczeniu
A. Drawicza pojawily sig¢ polskie formy zdrobnien: Anielica, Cyrylek, ktore wywoluja niepozadane
skojarzenia u polskich czytelnikow i zamiast tagodzi¢ obcos¢ — nasilaja ja.
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Zdarza si¢ rowniez wyjasnianie motywacji danej nominacji za pomoca przy-
pisu, jak ma to miejsce w opowiadaniu Skarpeja Baskakowow. Chodzi o nazwi-
sko Baskakow, por. ,,Baskakowie — w czasach panowania mongolskiego urzedni-
cy chana, zbierajacy daning”. Wprawdzie wiedza o pochodzeniu danego
nazwiska nie jest moze az tak istotna dla samej postaci literackiej, ale jednak
pozwala zrozumie¢ legendg o tytutowej Skarpei 1 zrédle bogactwa Baskakowow.
Zapewne dlatego ttumaczka zdecydowala si¢ na powyzsze rozwiazanie.

Antroponimy z Kkonotacja ludowo-folklorystyczng. Wyobraznia autora
ujawnia si¢ w wysokim stopniu przy przekazywaniu antroponimow, ktoére sa na
tyle $cisle zwiazane z tradycja narodowa, ze w celu wywotania okreslonych
skojarzen u odbiorcéw przektadu konieczna staje si¢ zamiana tta kulturowego.
Najczgséciej zdarza si¢ to chyba w sytuacji, gdy w tekscie wystgpuja aluzje
powiazane z tradycja folklorystyczna danego kraju. Jako ilustracja kontekstowa
moze postuzy¢ tu para odpowiednikow Kydesp Kyoeapuviu — Madej Madejowicz.
Wybér autora trzeba uzna¢ za niestandardowy 1 w pelni uzasadniony, gdyz sko-
jarzenia z okrutnym rozbojnikiem w tradycji rosyjskiej zwiazane sa z imieniem
Kyoesp, a w polskiej kulturze z imieniem Madej. Podobnej adaptacji kulturowe;j
dokonatl wybitny tlumacz literatury rosyjskiej Jerzy Czech w przypadku pary
odpowiednikow Yypurno — Kupata.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu, iz zastosowanie transkrypcji zamiast ada-
ptacji kulturowej doprowadzitoby do nastgpujacych konsekwencji: albo w tek-
Scie zostalyby zniwelowane konotacje narodowe, albo ttumacz zostalby niejako
zmuszony do zastosowania innej techniki przekazania informacji kulturowej, np.
w postaci przypisu. Trzeba przypomnie¢, ze w literaturze pigknej przypis zwykle
odbierany jest jako porazka ttumacza, poniewaz z jego pomoca sensy przekazy-
wane sa W sposob eksplicytny 1 w pewnym stopniu ograniczaja wyobrazni¢
odbiorcy. Czytelnik znajduje si¢ w jeszcze gorszej sytuacji, jesli zastosowany
przypis nie spelnia wlasciwej funkcji. Za przyktad moze postuzy¢ nastgpujacy
fragment: ,,HacTosiuge ObLTHHHBIE TepcoHaxu — crutonb [lepecsetsl, Ocmsion 1
Muxkyns! Censnosuun. [...] Ilpasaa, s it vux — Tyrapun-3Mmeir” 1 jego prze-
kiad: ,,Prawdziwi herosi z bylin, jak Oslabia, Pierieswiet czy Mikuta Sielanino-
wicz. [...] Choé, co prawda, ja jestem dla nich smokiem Tuharynem” oraz towa-
1Zyszacy mu przypis: ,,Pierieswiet 1 Oslabia — bohaterscy mnisi, polegli w bitwie
z Tatarami na Kulikowym Polu (1380), Mikuta Sielaninowicz, chtopski heros,
i smok Tuharyn — postacie z bylin rosyjskich”!!.

11 problemy przektadu tekstdw nasyconych informacja o charakterze kulturologicznym zostaly
omowione w artykule autorki: Kynemyponozuueckas ungpopmayus anmponoHuMos 8 nepesoduecKorl
npaxkmuxke, [wW:] Pycucmuka u cospemennocms. T. 1. JIunzeokynemyponozus u MexdCKy1bmypHas
rommyrurayus, CaakT-IletepOypr 2011, s. 324-329.
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W oryginale przytoczony fragment mial shuzy¢ zaré6wno charakterystyce
spotecznosci jednej z wiosek, jak i zwrdceniu uwagi na tryb zZycia oraz postrze-
ganie przez staroobrzgdowcow jednego z bohateréw. Wyraznie widaé, iz formu-
ta przypisu nie zapewnita przekazania odpowiednich konotacji lub ewentualnie
zaspokoila tg potrzebg czgsciowo. Jesli juz przypis sig pojawil, lepszym rozwia-
zaniem byloby wskazanie na cechy wymienionych bohateréw bylin, a nie po-
wtorzenie (z pewnym rozszerzeniem) informacji zawartej w tekscie.

Antroponimy z konotacja spoleczno-historyczna. W wigkszosci utwordéw
literackich wystgpuja antroponimy z konotacja spoteczno-historyczna, wskazuja-
ce na wydarzenia biezace badZ przeszle wazne dla opisywanej akcji. Rola tego
rodzaju jednostek moze by¢ w tekscie bardzo r6ézna — niekiedy sa gtownymi
elementami tta historycznego i spotecznego utworu, innym razem odwotanie si¢
do nich ma wywota¢ epizodyczne asocjacje. Wyobraznia przektadowa pozwala
tlumaczowi na oceng ich wagi dla tekstu jako catosci, a takze pomaga prze-
widzie¢ konsekwencje jednostkowych decyzji translatorskich dla odbior-
cow, ktorych wiedza 1 wyobraznia ksztattowaly si¢ w innym krggu jezykowo-
-kulturowym.

Znane w roznych kulturach postacie historyczne posiadaja zwykle ustabili-
zowane lub uzualne odpowiedniki, ale nawet taka sytuacja nie zawsze gwarantu-
je zastosowanie najlepszych w danym kontekscie rozwiazan. Ilustracja moze by¢
para odpowiednikéw z opowiadania B. Akunina Hukonaii [lankun — Mikolaj
Patkin, dodatkowo uzupetniona przypisem ,,Przydomek Mikotaja I”’. Zastosowa-
nie objasnienia chyba nie bylo najlepsza decyzja thumacza. Wydaje sig, 1z uzycie
w tekscie ustabilizowanego w polskiej tradycji odpowiednika Mikotaj I w pota-
czeniu z przydomkiem, pozwalajacym na zachowanie wlasciwych warto$ci ko-
notacyjnych, tzn. Mikotaj I Patkin, bytoby lepszym rozwiazaniem.

Kwestia doboru odpowiednika moze by¢ bardziej zlozona, jesli przypomni-
my sobie, 1z w jezyku rosyjskim informacja semantyczna zawarta w patronimiku
jest w wielu sytuacjach wystarczajaca, czego nie mozemy powiedzie¢ o jezyku
polskim. Zdarza sig, ze w tek§cie pojawia si¢ wylacznie imig+patronimik postaci
historycznej, por. Cepeeii I'ennadvesuu. W tlumaczeniu odnajdujemy transkry-
bowany odpowiednik Siergiej Giennadjewicz dopehiony, jak poprzednio, przy-
pisem: ,,S.G. Nieczajew, rosyjski rewolucjonista, zmarty w 1882 r. w Twierdzy
Pietropawlowskiej”. Jednakze nalezaloby raczej uwzgledni¢ réznice kulturowe
bezposrednio w tekscie, wprowadzajac pelny antroponim Siergiej Giennadje-
wicz Nieczajew.

Antroponimy w odniesieniach o charakterze intertekstualnym. W tek-
stach pojawiaja si¢ cz¢sto nazwiska przedstawicieli rosyjskiej literatury 1 sztuki,
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a takze imiona bohater6w ro6znych dziet, ktore zwykle, zgodnie z polskimi zasa-
dami zapisu, wlaczane sa do tekstu przektadu za pomoca transkrypcji, tradycyj-
nych analogdéw czy uzualnych odpowiednikéw, por. Kapamzun — Karamzin,
Hexkpacoé — Niekrasow, Ceamoii Ilankpamuii — Swiety Pankracy, Bacunuii
Temnwiii — Wasyl Slepy. Niekiedy odwotanie nastepuje w sposéb posredni po-
przez wprowadzenie tytulu znanego dzieta, ktéry réwniez moze zawiera¢ antro-
ponim. Na przyktad, w opowiadaniu Przed koricem swiata posta¢ Kirytty porow-
nana zostaje do bohaterki znanego obrazu Wasilija Surikowa — ,,Bojarynia
Morozowa”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze thumacz powinien zdawaé
sobie sprawg z wartos§ciujacego potencjatu tego rodzaju antroponiméw, poprzez
poréwnanie z ktorymi lub poprzez odwotanie do ktérych autorzy charakteryzuja
bohaterow literackich, 1 w rezultacie powinien dostosowac techniki przektadowe
do funkcji wypeianej przez dany antroponim. Wtedy w zastosowanym przypi-
sie, por. ,,Fieodosija Prokofjewna Morozowa (1632-1675) — jedna z fanatycz-
nych przeciwniczek reform patriarchy Nikona. Tu: nawiazanie do przedstawiaja-
cego Morozowa obrazu Wasilija Surikowa (1887)”, mogtaby sig¢ znalez¢
wskazowka odnosnie do cech postaci 1 przyczyn odautorskiego poréwnania.
Oczywiscie nie zawsze mozliwe jest osiagnigcie takiego samego tzw. efektu
komunikacyjnego ze wzgledu \na zréznicowane dziedzictwo religijne, historycz-
ne, obyczajowe, kulturalne obu spolecznosci jgzykowych.

W procesie przektadu nadrzgdna rolg odgrywa strategia. Chociaz strategie
1 techniki thumaczeniowe sa powszechnie znane, nie wszystkie przektady zaspo-
kajaja oczekiwania krytykow 1 czytelnikow. Dlaczego? Poniewaz t¢ wiedzg¢ moz-
na uzna¢ za punkt wyjSciowy do realizacji kolejnych dziatan. To wlasnie wy-
obraznia 1 kreatywno$¢ pozwalaja thumaczowi odnalez¢ optymalne rozwiazania
w konkretnej sytuacji kontekstowej. Twoércze podejscie do konwencji 1 norm
(a czasem ich tamanie nawet wbrew pewnym przestankom) pozwala zwroci¢ sig¢
w miarg potrzeby ku niestandardowym rozwiazaniom, dokonaé wlasciwego wy-
boru 1 utatwi¢ komunikacj¢ migdzykulturowa.

Aby podkresli¢ raz jeszcze wagg wyborow tlumacza zwiazanych z przeka-
zem antroponimow dla catosci recepcji przektadu w kulturze docelowej, mozna
przytoczy¢ na koniec dwa stwierdzenia jednego z polskich teoretykow literatury
— A. Kulawika: ,,postac literacka stanowi centralny element §wiata przedstawio-
nego” oraz ,,w wymiarze $wiata przedstawionego utworu postaé literacka jest
czynnikiem organizujacym w tym sensie, Ze na o0got procesy zachodzace
w $wiecie przedstawionym utworu dzieja si¢ ze wzgledu na nia wtasnie”'.

12 A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, Warszawa 1990, s. 315.
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Pesrome
Anmpononumel 6 CopeMEHHBIX NEPEBOOAX PYCCKUX XYO0ICECMEEHHBIX MEKCMO8

B cratbe npezcTaBIeHbl IPOOIEMBI XY 10)KECTBEHHOTO IIepeBO/Ia KYIBTYPHO 00YCIOBIEHHBIX
HEePCOHAIHH, KOTOPBIEe 4acTO SABIAIOTCS NCTOYHUKOM BO3HHKHOBEHHS BIEUATIICHHUS TyXK/OCTH HIPH
BOCIPHATHH TEKCTa [1EPEBO/IA.

PaccMaTpuBaroTcss 0COOEHHOCTH Iepejavdl CIeAYIONUX IPYNI TaKOro THIA €IMHHIL
1) nepcoHaNMi, MOCTPOSHHBIX MO MOJENH HMS + OTYECTBO + (haMHINS; 2) FHIOKOPHCTHYECKHAX
uMeH; 3) 3HAYUMBIX HMeH H Qammiui; 4) nepcoHanui ¢ (ONBKIOPHOU KOHHOTAIHEH;
5) nepcoHaNuil ¢ OOMIECTBEHHO-UCTOPUIECKON KOHHOTAIHEH; 6) HepCOHANNE HHTePTeKCTyallb-
HOI'0 XapakTepa.

[TojuepkuBaeTcs POJNb MEPEBOJIYECKOr0 BOOOpaXeHHs H KPEaTHBHOTO I10JIX0/1a,
HPOSIBIAIOIINXCSA B YMEHHH IEPEBO/IYMKA OLEHHTH (BYHKIHIO JIAHHOW IepPeBOJ[UECKOH &/IHHMUIIBI
B TEKCTE, a TAKXKE e POJIb C TOUKH 3PEHHs PEIMIIMEHTOB U3 IPYroro KyJIbTYPHOrO Kpyra.

KirroueBble cjioBa: IepCOHANNH, KyJIbTYypHass OOYCIOBISHHOCTb, XYHIOXKECTBEHHBIH HEPEeBOJ,
BOOOpa)KeHHe [1epeBO/IYUKA, KPEaTHBHBIN [1071X0/] B LIEPEBO/IE.

Summary
Personal names in contemporary translation of Russian literatury texts

The aim of the paper is to present the problem of transmitting cultural-determined personal
names in literatury translation.

The study focuses on various groups of such lexems: personal names, which were created on
the base of the model: name + patronimicum + surname; diminutive names; meaning names; folk
and historical names and personal names of intertextual relationships.

The emphasis is put on imagination of the translator and creative individual approach to each
lexical element and its function in the text. The very important thing is the perspective of reci-
pients with a different cultural background.

Key words: personal names, cultural background, literatury translation, translator, imagination
in translation.



