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Na pocz tku lat 30. w adze radzieckie ustami swoich autorytetów w dziedzinie 

kultury oznajmi y, i  ustna twórczo  ludowa jest szczególn  form  sztuki ludu pracu-

j cego, która powinna by  ród em inspiracji dla dzia aczy kultury w ZSRR. Ideolodzy 

komunistyczni zach cali do zbierania i opracowywania folkloru, a tak e do „uczenia 

si ” z niego, jako e odzwierciedla on wiatopogl d klasy robotniczej i ch opskiej, czyli 

awangardy spo ecze stwa radzieckiego. Jak w praktyce realizowano to zadanie, bior c 

pod uwag , e teza o wyj tkowym znaczeniu folkloru dla kultury radzieckiej pojawi a si  

w okresie wzmacniania totalitarnego re imu Józefa Stalina? Przyjrzyjmy si  stosunkowi 

w adz komunistycznych do ustnej twórczo ci ludowej na przyk adzie Ukrainy, gdzie 

w latach 20.–50. XX wieku tradycja folklorystyczna by a wci  ywa i bogata, a re im 

stalinowski szczególnie okrutny. 

W pierwszych latach po ustanowieniu w adzy bolszewików na Ukrainie tradycje 

ludowe by e do  bliskie wi kszo ci jej mieszka ców. Wed ug danych spisu ludno ci 

z roku 1926 tylko 18,5% ludno ci mieszka o w miastach, a pozostali na wsi, czyli byli 

zwi zani z tradycyjn  kultur  ch opsk 1. Folklor ustny by  równie  szeroko rozpowszech-

niony w ród mieszka ców ukrai skich miast, co podkre lali ówcze ni zbieracze folkloru2. 

Na przestrzeni kilkunastu lat od czasu powstania Ukrai skiej Socjalistycznej Republiki 

Radzieckiej folklorystyka ukrai ska kontynuowa a i rozwija a swoje tradycje sprzed 

I wojny wiatowej. W opinii wspó czesnych badaczy to w a nie lata 20. XX wieku by y 

„z otym” okresem rozwoju bada  nad tradycyjn  kultur  narodu ukrai skiego3. Wówczas 

w ramach Wszechukrai skiej Akademii Nauk powsta y takie instytucje, jak Komisja 

Etnograficzna (1921), Muzeum-Gabinet Antropologii i Etnologii im. Chwedora Wowka 

(1921), Oddzia  Etnologiczny (1928), które w du ej mierze zajmowa y si  folklorem. 

W roku 1922 przy Komisji Etnograficznej powo ano Gabinet Etnografii Muzycznej, na 

czele którego stan  wybitny folklorysta muzykolog profesor K yment Kwitka. W a nie 

1    1926 ,  1928, t. 9, s. 2–13; t. 17, s. 2–3; [online] <http://de-

moscope.ru/weekly/ssp/ussr_26.php?reg=22> (dost p: 19.05.2013).
2 . , . 1923–1929,  1997, s. 99, 429, 764.
3 . ,          

 , „   .  ”, . 43, s. 34.
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wokó  tych instytucji skupili si  czo owi folklory ci i etnografowie Ukrainy, którzy 

zadbali o stworzenie bran owej bazy ród oznawczej oraz szerokiej sieci koresponden-

cyjnych zbieraczy folkloru w ca ym kraju4. Pod koniec lat 20. z Komisj  Etnograficzn  

wspó pracowa o oko o 2 tys. zbieraczy folkloru, krajoznawców amatorów, a wi kszo  

z nich stanowili studenci oraz m odzie  uczniowska5. Wiod cym czasopismem bran o-

wym, na amach którego pojawia o si  sporo materia ów po wi conych folklorowi ukra-

i skiemu, by  „  ” wydawany w latach 1925–1932 przez Komisj  

Etnograficzn  (wydano w sumie 10 tomów). Wówczas folklory ci ukrai scy zarejestro-

wali i w miar  mo liwo ci opracowali ca e spektrum twórczo ci ludowej, nie omija-

j c folkloru najnowszego, odzwierciedlaj cego ówczesne wa ne zjawiska, wydarzenia 

i zmiany zachodz ce w kraju. Badacz historii ukrai skiej folklorystyki XX wieku Ro-

man Kyrcziw podkre la, e folklory ci lat 20. bacznie przygl dali si  nowym zjawiskom 

procesu folklorystycznego, które okre lili poj ciem „nowy folklor”6. Mówi c o przed-

miocie bada , Kyrcziw zauwa a: „By  to nie tylko folklor ch opów, lecz i robotników, 

miejski, uczniowski, bezdomnych, ró nych rodowisk zdeklasowanych i in. Co wa ne, 

jego nastawienie ideowe cz sto by o niedwuznacznie krytyczne i opozycyjne wobec 

zmian spowodowanych rewolucj  oraz wobec w adzy radzieckiej”7.

Dzi ki staraniom zbieraczy folkloru z lat 20. zarejestrowano liczne przyk ady tzw. 

folkloru cudów, który powsta  jako swoista reakcja ludno ci ukrai skiej na agresywn  

ateizacj  kraju przez bolszewików8. W pocz tkowym okresie w adzy radzieckiej folk-

lorystyczne materia y tego typu mog y by  zapisywane przez zbieraczy bez nara ania 

si  na represj . Nawet na prze omie lat 20.i 30., kiedy re im wyra nie zmierza  w stron  

totalitaryzmu, folklory ci ukrai scy wci  rejestrowali dla celów naukowych utwory 

ludowe krytycznie oceniaj ce poczynania w adz, jak cho by zak adanie tzw. SOZ-ów 

(  –   , czyli Wspólna Obróbka Ziemi). Przyk ady zapi-

sanych w tamtym czasie nieprzychylnych re imowi tekstów znajduj  si  w zbiorach 

Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (archiwum Instytutu Historii Sztuki, Folklorystyki 

i Etnologii). Jednak ju  wtedy cz  twórczo ci folklorystycznej rejestrowana by a przez 

zbieraczy ukrai skich jedynie na w asny u ytek. Chodzi m.in. o satyr  ludow  (dowcipy, 

piosenki, przys owia) skierowan  przeciwko „wodzom” partii komunistycznej. Przyk a-

dem rzetelnego rejestrowania tzw. nowego folkloru z lat 1923–1929 s  Dzienniki litera-

turoznawcy prof. Serhija Jefremowa. Ten wybitny ukrai ski uczony umie ci  w swoim 

diariuszu oko o 200 miniatur folklorystycznych o wyra nym zabarwieniu antykomuni-

stycznym. W roku 1930 podczas s ynnego procesu politycznego skierowanego przeciwko 

elicie inteligencji ukrai skiej (tzw. proces Sojuszu Wyzwolenia Ukrainy) zarekwirowane 

4 . .  ,    . . .  

  85 , „    ” 2006, nr 5, s. 4.
5 . ,           20-  

  , „     . . ” 2004, . 75, s. 60.
6 . ,     ,  2010, s. 242.
7 Ibidem (wszystkie cytowane w artykule teksty rosyjsko- i ukrai skoj zyczne w t umaczeniu w asnym).
8 . , „  ”    1920-  ,  2008.
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przez funkcjonariuszy aparatu bezpiecze stwa Dzienniki S. Jefremowa sta y si  jednym 

z g ównych dowodów rzeczowych „antysowieckiej” dzia alno ci uczonego9.

Sytuacja w folklorystyce ukrai skiej zasadniczo zmieni a si  na pocz tku lat 30. 

Ustna twórczo  ludowa zosta a potraktowana przez w adze jako skuteczne narz dzie 

indoktrynacji spo ecznych mas w ca ym ZSRR, w tym na Ukrainie. Ideolodzy re imu 

stalinowskiego doszli bowiem do wniosku, i  kody kulturowe zawarte w twórczo ci 

ludu mo na wykorzysta  w „industrii” kszta towania nowego cz owieka – radzieckie-

go. Realizacja takiego za o enia skazywa a nauk  o folklorze na g bokie deformacje, 

a folklorystów na selektywne podej cie do materia u badawczego, co wi cej – na tworze-

nie sztucznych sytuacji sprzyjaj cych powstaniu „folkloru” ideologicznie poprawnego. 

Zaznaczmy, e ju  w latach 20. na radzieckiej Ukrainie zauwa alne by y próby 

instrumentalnego wykorzystywania folkloru do propagandy komunistycznych idei, 

a szczególnie opiewania „wodzów” Kraju Rad. W ówczesnej oficjalnej prasie sporadycz-

nie pojawia y si  teksty „ludowych” piosenek wychwalaj cych dzia aczy komunistycz-

nych, przede wszystkim ojca-za o yciela ZSRR W adimira Lenina. Co charakterystyczne, 

autorzy utworów opiewaj cych towarzysza Lenina ch tnie nawi zywali do tradycyjnego 

eposu ukrai skiego – dum kozackich. Jedn  z najbardziej znanych jest    , 

 (Któ  ten sokó , towarzysze). Po raz pierwszy opublikowano j  w 1928 roku 

w sto ecznej gazecie „  ”, a rok wcze niej podobno uzyskano 

zapis od w drownego piewaka – kobziarza Czernihiwcia10. Pó niej piosenka wielokrot-

nie publikowana by a w wariantach zapisanych pono  od kobziarzy Fedora Kuszneryka 

i Jehora Mowczana. Lenin w tej dumie to sokó  lataj cy w czasie wojny nad okopami 

i nawo uj cy do powstania: „   , ,     

!   -  ,    : 

, ,   –     !”11.

By  to jeden z pierwszych znanych utworów imituj cych folklor ukrai ski, w któ-

rym Lenina porównywano do soko a. Kilka lat pó niej sokó  lub orze  sta  si  jedn  

z najcz ciej powtarzaj cych si  alegorii mocy i dalekowzroczno ci „wodza” (Lenina czy 

Stalina) w pseudofolklorystycznych piosenkach radzieckich. Warto zauwa y , e estetyka 

tej piosenki, jej wydumany patos, niemaj cy nic wspólnego z nastrojami spo ecze stwa 

ukrai skiego ko ca lat 20., daje powód, aby pow tpiewa  w autentyczno  utworu. 

Niemniej do momentu wyra nego zainteresowania w adz radzieckich kwestiami 

folkloru w tpliwe przypadki, jak wy ej przytoczony, pozostawa y na marginesie zain-

teresowa  folklorystów ukrai skich. Sytuacja zmieni a si  na pocz tku lat 30., po wy-

g oszeniu przez ideologów stalinizmu deklaracji o wyj tkowej roli folkloru w procesie 

kszta towania kultury sowieckiej. W realiach dyktatury takie wyst pienia odbierane by y 

jako dyrektywy do wykonania, wi c do niedawna sporadyczne przypadki tzw. folkloru 

radzieckiego przybra y charakter zjawiska typowego, a nawet masowego. Sygna em 

9 . , . , . ,     , [w:] . , 

..., s. 17.
10 . , . , . ,   ,  1965, s. 377.
11    , , [w:]      , . . , 

. , . ,  1955, s. 377.
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wa nych zmian zachodz cych w ZSRR w stosunku do ustnej twórczo ci ludowej sta o 

wydarzenie dobrze opisane w dziejach literatury radzieckiej. Chodzi o I Zjazd Zwi zku 

Pisarzy Radzieckich (sierpie  1934), cz  obrad którego zosta a po wi cona kwestiom 

folkloru. Ju  15 grudnia 1933 roku w Moskwie przy komitecie organizacyjnym Zwi zku 

Pisarzy odby a si  narada folklorystów inicjowana przez Maksyma Gorkiego. Wiele do 

my lenia daje nazwa tego przedsi wzi cia – O planowym ideologicznym i artystycznym 

zarz dzaniu ustn  twórczo ci  ludow . Jak podkre la historyk folklorystyki, Tatiana 

Iwanowa, liczba uczestników obrad by a do  poka na, udzia  w nich wzi o oko o stu 

folklorystów i pisarzy z ca ego ZSRR12. Podczas tego zebrania Aleksiej Bo otnikow, 

redaktor gazety „  ”, sformu owa  tez  o folklorze jako narz dziu 

walki klas, mówi  tak e o tym, jak wa na jest ustna twórczo  ludowa dla budowania kul-

tury w republikach ZSRR13. Cytowany przez Tatian  Iwanow  jeden z wiod cych folk-

lorystów radzieckich Jurij Soko ow wyst pi  z propozycj , która nie do pomy lenia by a 

w czasach przed rewolucj : „Konieczna jest ingerencja w proces folklorystyczny wbrew 

przekonaniom o niemo liwo ci takich ingerencji, które mia y miejsce w folklorystyce 

bur uazyjno-narodowej”14. W a nie ta narada, która towarzyszy a przygotowaniom do 

zjazdu pisarzy, wyra nie okre li a zadania folklorystyki radzieckiej: analiz  poezji ustnej 

Rewolucji Pa dziernikowej oraz Wojny Domowej, badanie folkloru odzwierciedlaj cego 

powstanie ko chozów oraz poezji klasy robotniczej, zbieranie folkloru wspó czesnego, 

krytyk  folklorystyki bur uazyjno-dworza skiej, która ignorowa a motywy klasowe 

w folklorystyce etc. 

Znamiennym dla folklorystyki w ZSRR sta o si  s ynne przemówienie Maksyma 

Gorkiego na zje dzie pisarzy 17 sierpnia 1934 roku, w którym ten sztandarowy pisarz 

radziecki przedstawi  doktryn  socrealizmu. Jego wyst pienie w cz ci po wi conej 

folklorowi sprowadza o si  do tezy, e ustna twórczo  ludowa jest sztuk  jedynie 

klas pracuj cych i wyzyskiwanych: „Najg bsze, najjaskrawsze, najdoskonalsze posta-

cie bohaterów zosta y stworzone przez folklor, ustn  twórczo  ludu pracuj cego”15. 

I w jednym rz dzie z Herkulesem, Prometeuszem, Miku  Selaninowiczem Gorki posta-

wi  „heroiczn  posta ” Lenina: „Folklor w nasze dni podniós  W odzimierza Illicza do 

poziomu mitycznego bohatera przesz o ci, równego Prometeuszowi”16. Jednocze nie 

Gorki zwróci  si  do pisarzy z apelem, by zbierali folklor, uczyli si  z niego oraz opra-

cowywali go, gdy  – jak twierdzi  – materia y folklorystyczne mog  inspirowa  poetów 

i muzyków do tworzenia nowych wspania ych pie ni dla ludu pracuj cego. Jak podkre-

laj  wspó cze ni badacze radzieckiego folkloru, apel prezesa Zjednoczenia Radzieckich 

Pisarzy zosta  zarówno przez folklorystów, jak i twórców ludowych w republikach ZSRR 

odebrany dosy  jednoznacznie – jako rozkaz do dzia ania na rzecz „nowego” radzieckiego 

12 . ,    XX : 1900 –   1941 ., -

-  2009, s. 520.
13 Ibidem. 
14 Ibidem.
15 . ,  ,   I    ,  

1935, s. 12.
16 . ,  ,  1954, s. 512.
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folkloru17. W a nie od po owy lat 30. w miejsce powsta ych w latach 20. terminów: 

„folklor porewolucyjny”, „popa dziernikowy” ( ), próbuj cych okre la  

nowe zjawiska, coraz cz ciej przez analogi  do „literatury radzieckiej” u ywano termi-

nu „folklor radziecki”. Poj cie to zosta o utrwalone w nazwie nowej serii wydawniczej 

„  ” za o onej w 1934 roku (Moskwa – Leningrad). 

Na Ukrainie starania radzieckich ideologów, aby ingerowa  w proces zbierania 

i naukowego opracowywania ustnej twórczo ci ludowej, mia y tak katastrofalne skutki 

dla nauki o folklorze, e wspó cze ni badacze mówi  o dokonanym na niej w latach 30. 

bolszewickim „pogromie”18. Pozbawiwszy na prze omie lat 20. i 30. Wszechukrai sk  

Akademi  Nauk autonomii, któr  cieszy a si  na przestrzeni okresu „ukrainizacji”, w adze 

komunistyczne przej y pe n  kontrol  nad jej dzia alno ci  i rozpocz y „czystki” w ród 

kadry naukowej19. Jednostki akademii zajmuj ce si  histori  oraz kultur  narodu ukra-

i skiego zosta y rozwi zane. Pod pretekstem reorganizacji zlikwidowano m.in. Komisj  

Etnograficzn , w tym dzia aj cy przy niej Gabinet Etnografii Muzycznej. Oskar onego 

w roku 1933 o nacjonalizm szefa gabinetu muzyczno-etnograficznego profesora K ymenta 

Kwitk  najpierw pozbawiono stanowiska, nast pnie aresztowano na pó tora miesi ca, 

a rok pó niej skazano na trzy lata wi zienia w tzw. sprawie slawistów. Na celowniku 

organów bezpiecze stwa znalaz a si  równie  etnolo ka i folklorystka Katarzyna Hru-

szewska, badaczka heroicznego eposu ukrai skiego – dum kozackich, które nazywa a 

„narodow  wi tyni ” Ukrai ców. W roku 1939 Trybuna  Wojskowy skaza  j  na 8 lat 

obozów, obwiniaj c o dzia alno  antysowieck  i nacjonalistyczn , i stamt d Hruszewska 

ju  nie wróci a. Stalinowscy „folklory ci” represjonowanie naukowych o rodków zaj-

muj cych si  tradycyjn  kultur  Ukrainy t umaczyli tym, i  praca ich „by a przesi kni ta 

formalizmem i totalnym zaniechaniem zada  budownictwa socjalistycznego”20.

Zamiast rozwi zanych jednostek, w ramach zreformowanej Akademii Nauk URSR 

w roku 1936 powo ano Instytut Folkloru Ukrai skiego, a w ród jego priorytetowych 

zada  znalaz o si  zbieranie i analizowanie „nowego radzieckiego folkloru”21. Pierw-

szym dyrektorem Instytutu w latach 1936–1937 by  Andrij Chwyla, d ugoletni kierownik 

Oddzia u Agitacji i Propagandy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolsze-

wików) Ukrainy. Podczas Wielkiego Terroru lat 30. w sposób szczególny przyczyni  

si  on do zlikwidowania wielu dzia aczy nauki i kultury ukrai skiej. Latem 1933 roku 

podczas kampanii propagandowej skierowanej przeciwko narodowemu pr dowi w partii 

komunistycznej Chwyla nawo ywa  do „zdecydowanej walki z wrogimi niedobitka-

mi, celem tworzenia kultury proletariackiej, za dalsz  realizacj  leninowskiej polityki 

17 . ,        (1926 1950 .), „  -

  ” 2007, nr 2, s. 288. 
18 . ,   ,  2008, s. 79; . , op. cit., s. 250.
19 . .   , [w:]    , .  . . , 

 2002, s. 903.
20 . ,   , [w:]  .    , 

. 6,  –  1939, cyt. za: . , op. cit., s. 250.
21 . , op. cit., s. 251.
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narodowo ciowej”22. W 1935 roku pod jego redakcj  ukaza a si  ksi ka, któr  mo -

na uwa a  za swoisty prze om w dziejach folklorystyki ukrai skiej. Tom  

  sygnalizowa , e nauka o folklorze zosta a totalnie podporz dkowana 

zadaniom ideologicznym. We wst pie do tego zbioru piosenek, w którym znalaz o si  

oko o 20 „ludowych” pie ni wychwalaj cych komunistów, Chwyla teoretyzuje na temat 

genezy folkloru. Jego rozwa ania odzwierciedlaj  stanowisko moskiewskich folklory-

stów krytycznie odnosz cych si  do teorii o arystokratycznym pochodzeniu folkloru23. 

Folklorysta-stalinista twierdzi, e arystokraci traktowali ustn  twórczo  ludow  instru-

mentalnie: „Klasy panuj ce wykorzystywa y wspania e melodie piosenek ukrai skich 

w swoich interesach. Cerkiew, kozacka starszyzna, ziemianie ukrai scy przyswaja-

li sobie stworzone przez masy motywy pie ni ludowych. Panuj ce klasy – ziemianie 

i magnaci – wzi li do swoich r k najcenniejsze skarby twórczo ci ludowej i rozporz dzali 

nimi tak jak chcieli”24. Jednocze nie Chwyla bardzo kategorycznie oceni  stosunek do 

folkloru przedstawicieli Proletkultu, którzy traktowali twórczo  ludow  jako zacofanie 

i . Retoryka radzieckiego ideologa karc cego oddanych bolszewickiej 

idei proletkultowców, dla których podstawow  kategori  estetyczn  by a klasowo , jest 

zadziwiaj co paradoksalna. Jego zdaniem, pogardliwy stosunek do folkloru jest niczym 

innym jak przejawem nacjonalizmu. Mówi c o proletkultowcach, Chwyla obna a ich 

„prawdziwe” zamierzenia: „Oczywi cie robi o si  to wszystko pod arcyrewolucyjnymi 

has ami, e niby ukrai ska ludowa piosenka nie nadaje si  do budowania kultury pro-

letariackiej. A tak naprawd  by  to manewr ukrai skich i rosyjskich nacjonalistów”25. 

Manewr ten, zdaniem Chwyli, mia  polega  na zmianie kursu rozwoju kultury ukrai skiej 

w stron  Zachodu26. Z kolei odwo anie si  do „folklorysty” Stalina ju  w pierwszych zda-

niach przedmowy mia o sygnalizowa , e podstaw  programow  folklorystyki ukrai skiej 

powinny by  w a nie wypowiedzi teoretyków marksizmu-leninizmu, a przede wszystkim 

Józefa Wissarionowicza. „My wiemy – czytamy w przedmowie do tomu – jak wielkie 

znaczenie nadaje towarzysz Stalin sprawie bada  nad ukrai sk  twórczo ci  ludow  

– piosenkami, przys owiami, opowiadaniami i in. To nie przypadek, e spraw  powstania 

filmu Ukrai ski Czapajew towarzysz Stalin widzia  w cis ym zwi zku z wykorzystaniem 

ukrai skich piosenek, muzyki, ukrai skiego folkloru”27. 

Szczególny nacisk na konieczno  zbierania i popularyzacji radzieckiego folkloru k a-

dziono równie  w wydawanym w latach 1936–1937 organie Instytutu Ukrai skiego Folk-

loru – czasopi mie „  ”. W poradach metodycznych dla zbieraczy 

22 . ,        -  

   , „  ”, 30  1933, s. 3.
23 . . , Vox populi.    ,  2009, s. 102–110.
24 . ,   , [w:]   , . . ,  1935, s. 6. 
25 Ibidem, s. 7.
26 To, e autor cytowanej przedmowy dobrze wyczuwa  tendencje zachodz ce w radzieckiej folklorystyce, 

potwierdzi  dalszy rozwój wydarze  w ZSRR. W roku 1936 Biuro Polityczne bolszewickiej partii zakaza o przed-

stawienia Bogatyri autorstwa kultowego proletkultowskiego pisarza Demiana Biednyja. Parodiowanie heroicznego 

rosyjskiego folkloru w tym spektaklu odebrane zosta o przez najwy sze w adze sowieckie jako ahistoryczne 

i antypatriotyczne. Dok adniej o tym: . . , op. cit., s. 106.
27 . , op. cit., s. 5.
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ustnej twórczo ci ludowej czytamy m.in.: „Przede wszystkim trzeba zapisywa  nowe 

pie ni, dumy i czastuszki, przekazy, opowiadania, legendy, wiersze, bajki, przys owia 

w których odzwierciadla si  ró norodne i barwne ycie naszego wielkiego Kraju Rad”28. 

W cis ej wspó pracy z Instytutem Folkloru Ukrai skiego funkcjonowa y za o one 

w drugiej po owie lat 30. o rodki naukowo-metodyczne – tzw. Domy Twórczo ci Ludo-

wej. Powstawa y one w centrach obwodowych, aby tym samym uskuteczni  realizacje 

partyjnych rozporz dze  w dziedzinie kultury na szczeblu regionalnym. Zajmowa y si  

m.in. gromadzeniem i popularyzacj  radzieckiego folkloru. To przy Domach Twórczo ci 

Ludowej dzia a y sekcje folklorystyczne, które wydawa y liczne tomiki „twórczo ci ludo-

wej” wychwalaj cej ustrój komunistyczny oraz jego przywódców. O rodki te regularnie 

organizowa y przegl dy chórów i zespo ów folklorystycznych dzia aj cych w regionie, 

spor  cz  repertuaru których stanowi y piosenki radzieckie. Ciekawym dokumentem 

oceniaj cym zadania Domów Twórczo ci Ludowej jako ideologiczne, maj ce indoktry-

nowa  radzieckiego obywatela, jest przedmowa do tomiku   , 

wydanego przez ukrai skie podziemie nacjonalistyczne w roku 1947. W tym cennym do-

kumencie epoki czytamy: „Przy swoich Domach Twórczo ci Ludowej rosyjscy bolszewic-

cy okupanci organizuj  tzw. organizacje folklorystyczne, które maj  za zadanie fa szowa  

ukrai sk  pie , wychwalaj c w niej kata narodu ukrai skiego, Stalina, bolszewick  parti , 

komsomolskie organizacje, bandy czerwonych partyzantów, mechanizacj , industrializa-

cj , kolektywizacj , socjalistyczn  rywalizacj , stachanowszczyzn  itp. Plugawi c pie  

ukrai sk , wk adaj  w ni  s u alcz  imperialistyczn  antyukrai sk  tre ”29.

Jak podkre la Willam Noll, ameryka ski badacz sytuacji socjokulturowej na Ukra-

inie okresu stalinizmu, totalitarne w adze w przeci gu zaledwie kilku lat wci gn y 

w wielki projekt tworzenia „nowych kulturowych norm” tysi ce ludzi. Konstruowanie 

sowieckiej alternatywy dla organicznej kultury ukrai skiej badacz postrzega jako proces 

rozwoju „kultury równoleg ej”. Wed ug niego ten typ represji polega  na tworzeniu g stej 

sieci instytucji utrwalaj cych polityczn  kultur  re imu. Innymi s owy, tzw. równoleg a 

kultura powstawa a, by zaj  miejsce represjonowanej30. Noll podkre la, e wa nym 

elementem narzucanej Ukrai com przez totalitarny system kultury oficjalnej by  w a nie 

folklor radziecki. 

Mechanizmy powstawania twórczo ci wzorowanej na tradycyjnych ludowych ga-

tunkach i poetyce by y do  podobne tak na Ukrainie, jak w innych republikach ZSRR. 

Sta y si  one cz ci  z o onego procesu indoktrynacji wieloetnicznego spo ecze stwa 

radzieckiego, która polega a m.in. na odwo aniu si  do poszczególnych tradycji narodo-

wych. Oficjalna folklorystyka, b d ca w du ej mierze elementem radzieckiej machiny 

propagandowej, cz sto przymyka a oko na tworzenie przez zbieraczy folkloru sztucz-

nych sytuacji folklorotwórczych, podczas których ludowemu twórcy podpowiadano, 

na jaki temat powinien u o y  piosenk , b d  nawet wk adano w jego usta ju  gotowy 

utwór czy jego fragmenty. Heroiczne czy wr cz epickie pseudofolklorystyczne piosenki 

28 , „  ” 1937, . 1, s. 126.
29 , [w:]   , t. 1, s. 1–2 .
30 . ,       , „ ” 1993, nr 5, s. 37–41.
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wychwalaj ce Lenina, Stalina oraz innych „bogów” radzieckiego „panteonu” znane s  

na pó nocy Rosji, na Kaukazie, w Azji rodkowej czy na Ukrainie. Charakterystyczne 

jest, e wsz dzie si gni to do miejscowej ustno-poetyckiej tradycji – w ten sposób znad 

wybrze a Morza Bia ego folklory ci radzieccy przywozili w latach 30. opiewaj ce Stalina 

skazy i byliny, natomiast z Kaukazu tzw. chochy (heroiczny epos Adygów)31. Z kolei 

na Ukrainie wiele piosenek radzieckich wzorowanych by o na popularnych heroicznych 

liryczno-epickich piosenkach kozackich, epickich dumach, a tak e pie niach obrz do-

wych – przede wszystkim kol dach. Powielane w oficjalnej prasie i wydawnictwach, 

a tak e popularyzowane wówczas w radiu ukrai skie piosenki radzieckie cz sto nawi zy-

wa y do znanych ludowych utworów. Poeta komsomolec Iwan Szewczenko, autor kilku 

przerobionych na radzieck  mod  tradycyjnych utworów ukrai skich, przekonany by , 

e przeróbki znanych ludowych pie ni na „nowy ad” s  wr cz niezb dne: „Trzeba uzna  

zasadno  wykorzystania motywów starych pie ni i przeróbki ich na now , rewolucyjn  

nut . Sprawa ta jest yciowo wa na”32. Na skutek takich przeróbek powstawa y m.in. 

piewane na dawn  nut  „czerwone kol dy”, gdzie w miejscu gwiazdy betlejemskiej po-

jawia a si  gwiazda na Kremlu, a zamiast nowo narodzonego Jezusa – „zbawca” Lenin. 

Jedn  z najcz ciej przerabianych by a popularna kol da   33. Warto 

przytoczy  fragment takiej przeróbki: „   ,   :  

    .    ,   ,   -

   ”34. Umieszczaj c tego typu piosenki w antologiach 

ukrai skiego folkloru, redaktorzy tomów do  cz sto nie byli w stanie poda  dok adnej 

informacji o tym, gdzie, kiedy, od kogo i przez kogo utwór zosta  zapisany. Niska warto  

estetyczna – niemaj ca nic wspólnego z poetyckim kunsztem ludowej poezji – oraz brak 

„paszportu”, obok wielu radzieckich „pere ek” (jak w przypadku wy ej przytoczonym), 

daj  powody w tpi  w ich autentyczno .

Uzasadnione zatem wydaje si  by  stanowisko Romana Kyrcziwa, który twierdzi, e 

folklor radziecki razi swoj  sztuczno ci , powierzchown  stylizacj  na ustn  twórczo  

ludow , a cz sto nawet prymitywizmem35. Zdaniem rosyjskiego folklorysty Leonarda 

Jemelianowa, badaj cego mechanizmy powstawania radzieckiej pseudoludowej twórczo ci, 

w okresie stalinizmu odby a si  bezprecedensowa i cyniczna operacja, „celem której by a 

pe na zamiana faktycznego stosunku ludu do rzeczywisto ci, znajduj cego swoje odzwier-

ciedlenie w folklorze, na stosunek skonstruowany wed ug oficjalnych rekomendacji”36. 

31 . ,         1930-  , [w:] 

      ,  2000, s. 84; . , 

       (1926 1950 .), „   -

 ” 2007, nr 2, s. 288–291.
32 . , . , . ,  -  ,  1983, s. 280.
33 . ’ ,  .      , [online] <www.istpravda.com.

ua/articles/2013/01/5/106843/> (dost p: 5.06.2013).
34   .     , ., ,  . . , 

 1965.
35 . , op. cit., s. 252. 
36 . ,  „  ”  1930 , [w:]    -

, t. 4 5, C -  1998, s. 220. 
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Nale y podkre li , e wraz z szeroko zakrojonym programem fa szowania folk-

loru w latach 30. na Ukrainie uruchomiono proces rugowania z przestrzeni publicznej 

autentycznej twórczo ci ludowej, która odzwierciadla a rzeczywisty stosunek ludno ci do 

zmian zachodz cych w kraju pod rz dami bolszewików. A  do ko ca lat 80. w Zwi z-

ku Radzieckim nie by o nawet mowy o legalnym zbieraniu i naukowym opracowywa-

niu folkloru krytycznie odnosz cego si  do komunizmu i jego przywódców. Nawet po 

XX zje dzie KPZR, na którym oficjalnie pot piono kult Stalina, folklor antystalinowski 

w ZSRR nie sta  si  przedmiotem analizy naukowej. Jedynie poza granicami komuni-

stycznego imperium ukazywa y si  tomiki i skromne opracowania autentycznego folkloru 

z tego okresu. Ukrai skie antologie ustnej twórczo ci ludowej z lat 20.–50. pojawia y si  

na Zachodzie dzi ki staraniom emigracji politycznej37, natomiast na Ukrainie co najmniej 

kilkana cie antologii tzw. politycznego folkloru z okresu stalinizmu ukaza o si  drukiem 

dopiero na przestrzeni ostatnich dwóch dekad38. Równie  w ostatnich latach w oparciu 

o autentyczny materia  folklorystyczny z lat 20.–50. powsta y pierwsze opracowania 

naukowe zakazanego w ZSRR folkloru. Spora ich cz  dotyczy ludowej satyry z okre-

su przymusowej kolektywizacji, Wielkiego G odu w latach 1933–1934, a tak e represji 

politycznych, które trwa y ponad dwie dekady. 

W ten sposób upubliczniono liczne dokumenty i materia y wspomnieniowe pokazu-

j ce folklorystyczny vox populi. Jak wynika z bada , materia y te do  cz sto by y wyko-

rzystywane przez komunistyczny aparat represji jako dowody antyradzieckiej dzia alno ci 

obywateli ZSRR. Wiadomo, e wszystkie regionalne oddzia y organów bezpiecze stwa 

zobowi zane by y do regularnej sprawozdawczo ci na temat nastrojów mas39. Niejedno-

krotnie do tego typu sprawozda  trafia y ciekawe informacje o sytuacjach folklorotwór-

czych, dowcipach i piosenkach, które budzi y podejrzenia w adz o nielojalno  obywatela 

wobec re imu40. Jedna ze wspó czesnych badaczek politycznego dowcipu w ZSRR 

u ywa nawet okre lenia „czeki ci-folklory ci”, sugeruj c szczególne zainteresowanie ra-

dzieckiego aparatu represji folklorem, który jego zdaniem mia  zagra a  bezpiecze stwu 

pa stwa41. W badaniach folklorystów ukrai skich, jak równie  w literaturze wspomnie-

niowej opisane s  dramatyczne losy wykonawców piosenek czy dowcipów, które w adze 

potraktowa y jako antyradzieckie. Za ten rodzaj „antyradzieckiej propagandy” skazywano 

na wiele lat wi zienia nawet w po owie lat 50., czyli ju  po mierci Stalina42. 

37 . ,     .  - , [ . . .] 

1947;  .    , ., ,  . ,  

 –  1964. 
38 Zob.  ...        , . 

. ,  1993;  .       40–50-    . 

 ,  1993;     , . . , . , . ’ , 

 1992.
39 . ,  -   „ ”   ( )   1920-  , „  

   ” 2008, nr 1(22), s. 59. 
40 . ,  - :     20–30-  .  ., „ -

 ”, nr 12, s. 2; [online] <http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/012online/12_on-

line_arkhipova.pdf> (dost p: 19.05.2013).
41 . , . ,      , „   -

”, 2010, nr 101; [online] <http://magazines.russ.ru/nlo/2010/101/ar6.html> (dost p: 19.05.2013).
42 . ,   .  ,  1998, s. 122–123. 
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Jak wywnioskowa  mo na ze zgromadzonych i opublikowanych na dzie  dzisiejszy 

materia ów, obraz w adzy komunistycznej w autentycznym folklorze lat 30.–50. nie ma 

nic wspólnego z tym, jak go kreowano w folklorze radzieckim. Ukrai skie piosenki, dow-

cipy i ma e formy poetyckie w duchu ludowego karnawa u wywracaj  wiat komunistycz-

nych autorytetów „do góry nogami”, szydz  ze „ wi tych radzieckich”, o mieszaj  ich, 

pokazuj  jako ludzi miernych i ma ostkowych. Szczególnie bogaty w ró norodne w tki 

i formy jest materia  folklorystyczny, którego g ówny bohater to najbardziej ubóstwiana 

w bolszewickiej parareligii posta  – „nieomylny wódz” Józef Stalin, np. „    

,    ” (Nie mamy krowy, nie mamy wini tylko Stalin na cia-

nie), „  , ,   ,     ” (Ojcze Stalinie, 

dajcie nam myd a, bo ju  wszom uros y skrzyd a). Pomimo niebezpiecze stwa, które 

grozi o za rozpowszechnianie tego typu drwin ze stalinowskiej polityki gospodarczej, 

by y one niezb dnym i trwa ym elementem schizofrenicznej codzienno ci na radzieckiej 

Ukrainie43. Jeden ze wiadków tej epoki wspomina, jak obok siebie funkcjonowa y ra-

dziecka kultura oficjalna i wy miewaj ca j  kultura ludowa: „Mimo e w szkole uroczy-

cie recytowali my      (Cz owiek stoi w zwie czonym 

gwiazd  Kremlu), w swojej wyobra ni widzieli my Stalina nie tam, gdzie go ustawi  

poeta, a wierzchem na suszonej rybie lub w innych miesznych okoliczno ciach”44. 

Ilo  i rozmaito  satyrycznych ludowych tekstów o Stalinie daje powody wspó czes-

nym folklorystom ukrai skim, by mówi  o istnieniu poka nej folklorystycznej stalinia-

dy45. Z kolei ca o  ró norodnego ukrai skiego materia u folklorystycznego z lat 20.–50. 

XX wieku przekonuje o tym, e by  on swoist  ludow  kontrpropozycj  do patetycznej 

i zak amanej kultury oficjalnej. Nawi zuj c do wyst pienia Józefa Stalina z roku 1932, 

w którym dyktator nazwa  masowy bierny opór wobec kolektywizacji na Ukrainie „cich  

wojn ”, mo na powiedzie , e ustna twórczo  ludowa by a jednym z przejawów tej nie-

typowej walki z tyrani . Strategie w adz komunistycznych, które polega y na narzuceniu 

Ukrai com sztucznych wzorców kulturowych oraz wyeliminowaniu autentycznej kultury 

ludowej, w d u szej perspektywie historycznej okaza y si  nieskuteczne.

43 Profesor Serhij Jefremow wspomina  w swoich dziennikach o tym, e w latach 20. antyradzieckie dowci-

py opowiadali nawet komunistyczni funkcjonariusze, co zdaniem uczonego pokazywa o ca  g bi  radzieckiej 

hipokryzji. Patrz: . , ..., s. 49, 68.
44 . ,   , „   ” 1991, nr 2, s. 22. 
45 . ,       ,  2008, s. 170–192.
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Summary

Soviet authorities’ strategies in dealing with folklore expressed in oral 

form in the Stalinist period 

(based on Ukrainian language texts)

In 1920–1950, Soviet authorities used different strategies in response to Ukrainian folklore. On 

the one hand, they recognised folklore as the “voice of the people”, while stressing the importance 

of oral traditions in the formation of the “new man”, thus encouraging the collection of folklore 

materials. According to Soviet ideologists, folklore can be seen as a source of inspiration for poets 

and musicians who create new songs for the working people. For some folklorists such ideas came 

as an incentive for creating a new “Soviet folklore”. For decades, the Soviet propaganda machine 

would widely imitate the traditional Ukrainian folklore expressed in oral form, while at the same time 

praising the pantheon of “communist saints”. Simultaneously, the Ukrainian Soviet folklore ignored 

Authentic Folklore, which was often highly critical of the Soviet reality.

Key words: Soviet folklore, Stalin, Ukraine, propaganda.

 


