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Strategie wladz wobec ustnej tworczosci ludowej
w okresie stalinowskim
(na materialach ukrainskich)

Na poczatku lat 30. wladze radzieckie ustami swoich autorytetoéw w dziedzinie
kultury oznajmity, iz ustna tworczo$¢ ludowa jest szczegolna forma sztuki ludu pracu-
jacego, ktéra powinna by¢ zrédlem inspiracji dla dzialaczy kultury w ZSRR. Ideolodzy
komunistyczni zachgcali do zbierania i opracowywania folkloru, a takze do ,,uczenia
si¢” z niego, jako ze odzwierciedla on $wiatopoglad klasy robotniczej i chlopskiej, czyli
awangardy spoteczenstwa radzieckiego. Jak w praktyce realizowano to zadanie, biorac
pod uwagg, ze teza o wyjatkowym znaczeniu folkloru dla kultury radzieckiej pojawila si¢
w okresie wzmacniania totalitarnego rezimu Jozefa Stalina? Przyjrzyjmy si¢ stosunkowi
wladz komunistycznych do ustnej tworczosci ludowej na przyktadzie Ukrainy, gdzie
w latach 20.-50. XX wieku tradycja folklorystyczna byta wciaz zywa i bogata, a rezim
stalinowski szczeg6lnie okrutny.

W pierwszych latach po ustanowieniu wiadzy bolszewikow na Ukrainie tradycje
ludowe byle dos¢ bliskie wigkszosci jej mieszkancéw. Wedtug danych spisu ludnosci
z roku 1926 tylko 18,5% ludnosci mieszkalo w miastach, a pozostali na wsi, czyli byli
zwiazani z tradycyijna kultura chtopska!. Folklor ustny byt réwniez szeroko rozpowszech-
niony wérod mieszkancow ukrainskich miast, co podkreslali dwczesni zbieracze folkloru?.
Na przestrzeni kilkunastu lat od czasu powstania Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej folklorystyka ukrainska kontynuowata i rozwijata swoje tradycje sprzed
I wojny $wiatowej. W opinii wspotczesnych badaczy to wlasnie lata 20. XX wieku byty
,.zZtotym” okresem rozwoju badan nad tradycyjna kultura narodu ukrainskiego’. Wowczas
w ramach Wszechukrainskiej Akademii Nauk powstaty takie instytucje, jak Komisja
Etnograficzna (1921), Muzeum-Gabinet Antropologii i Etnologii im. Chwedora Wowka
(1921), Oddziat Etnologiczny (1928), ktore w duzej mierze zajmowaty si¢ folklorem.
W roku 1922 przy Komisji Etnograficznej powotano Gabinet Etnografii Muzycznej, na
czele ktorego stanat wybitny folklorysta muzykolog profesor Ktyment Kwitka. Wtasnie

! Beecorosnas nepenuce Hacenenusi 1926 cooa, Mockpa 1928, t. 9, s. 2—13; t. 17, s. 2-3; [online] <http://de-
moscope.ru/weekly/ssp/ussr_26.php?reg=22> (dostep: 19.05.2013).
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wokot tych instytucji skupili si¢ czolowi folklorysci i etnografowie Ukrainy, ktorzy
zadbali o stworzenie branzowej bazy zrodtoznawczej oraz szerokiej sieci koresponden-
cyjnych zbieraczy folkloru w catym kraju®. Pod koniec lat 20. z Komisja Etnograficzna
wspotpracowato okoto 2 tys. zbieraczy folkloru, krajoznawcdéw amatorow, a wigkszosé
z nich stanowili studenci oraz mtodziez uczniowska>. Wiodacym czasopismem branzo-
wym, na tamach ktorego pojawiato si¢ sporo materiatow poswigconych folklorowi ukra-
inskiemu, byt ,,EtHorpadiuanii Bichuk” wydawany w latach 1925-1932 przez Komisj¢
Etnograficzng (wydano w sumie 10 tomow). Wowczas folklorysci ukrainscy zarejestro-
wali i w miar¢ mozliwosci opracowali cale spektrum tworczosci ludowej, nie omija-
jac folkloru najnowszego, odzwierciedlajacego owczesne wazne zjawiska, wydarzenia
i zmiany zachodzace w kraju. Badacz historii ukrainskiej folklorystyki XX wieku Ro-
man Kyrcziw podkresla, ze folklorysci lat 20. bacznie przygladali si¢ nowym zjawiskom
procesu folklorystycznego, ktore okreslili pojeciem ,,nowy folklor®. Méwiac o przed-
miocie badan, Kyrcziw zauwaza: ,,Byt to nie tylko folklor chtopow, lecz i robotnikow,
miejski, uczniowski, bezdomnych, réznych srodowisk zdeklasowanych i in. Co wazne,
jego nastawienie ideowe czgsto byto niedwuznacznie krytyczne i opozycyjne wobec
zmian spowodowanych rewolucja oraz wobec wtadzy radzieckiej””’.

Dzigki staraniom zbieraczy folkloru z lat 20. zarejestrowano liczne przyktady tzw.
folkloru cudow, ktéry powstat jako swoista reakcja ludnosci ukrainskiej na agresywna
ateizacje kraju przez bolszewikow®. W poczatkowym okresie wiadzy radzieckiej folk-
lorystyczne materiaty tego typu mogly by¢ zapisywane przez zbieraczy bez narazania
si¢ na represj¢. Nawet na przelomie lat 20.1 30., kiedy rezim wyraznie zmierzal w strong
totalitaryzmu, folklory$ci ukrainscy wciaz rejestrowali dla celow naukowych utwory
ludowe krytycznie oceniajace poczynania wiadz, jak chocby zaktadanie tzw. SOZ-6w
(CO3 — Cninvruii obpobimox 3emni, czyli Wspdlna Obrobka Ziemi). Przyktady zapi-
sanych w tamtym czasie nieprzychylnych rezimowi tekstow znajduja si¢ w zbiorach
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (archiwum Instytutu Historii Sztuki, Folklorystyki
i Etnologii). Jednak juz wtedy czegs¢ tworczosci folklorystycznej rejestrowana byla przez
zbieraczy ukrainskich jedynie na wtasny uzytek. Chodzi m.in. o satyre ludowa (dowcipy,
piosenki, przystowia) skierowana przeciwko ,,wodzom” partii komunistyczne;j. Przykta-
dem rzetelnego rejestrowania tzw. nowego folkloru z lat 1923—-1929 sa Dzienniki litera-
turoznawcy prof. Serhija Jefremowa. Ten wybitny ukrainski uczony umiescit w swoim
diariuszu okoto 200 miniatur folklorystycznych o wyraznym zabarwieniu antykomuni-
stycznym. W roku 1930 podczas stynnego procesu politycznego skierowanego przeciwko
elicie inteligencji ukrainskiej (tzw. proces Sojuszu Wyzwolenia Ukrainy) zarekwirowane

4T, CxkpunHuK. Tncmumymy mucmeymeosnaécmea, Goavkiopucmuku ma emnonoei in. M. T. Punbcbko2o
HAH Yxpainu 85 poxis, ,Haponna TBopuicTs Ta eTHOTpadis” 2006, nr 5, s. 4.

5 J1. Boxko, Jisnvricms Emuoepadiunoi xomicii BYAH 3 eusuenns napoouoi kymmypu Iodinis y 20-x
pokax XX cmoaimms, ,,Bicauk Kuiscbkoro Hamionansnoro yHiBepcurery iM. T. [lleBdenka” 2004, Bum. 75, s. 60.

6 P. Kupuis, Jeadysme cmonimms & ykpaincokomy gonvkropi, Jsis 2010, s. 242.

7 Ibidem (wszystkie cytowane w artykule teksty rosyjsko- i ukrainskojezyczne w thumaczeniu wtasnym).
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przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa Dzienniki S. Jefremowa staty si¢ jednym
z gtéownych dowodéw rzeczowych ,,antysowieckiej” dziatalnosci uczonego®.

Sytuacja w folklorystyce ukrainskiej zasadniczo zmienita si¢ na poczatku lat 30.
Ustna tworczos¢ ludowa zostata potraktowana przez wladze jako skuteczne narzedzie
indoktrynacji spotecznych mas w calym ZSRR, w tym na Ukrainie. Ideolodzy rezimu
stalinowskiego doszli bowiem do wniosku, iz kody kulturowe zawarte w tworczosci
ludu mozna wykorzysta¢ w ,,industrii” ksztaltowania nowego cztowieka — radzieckie-
go. Realizacja takiego zatozenia skazywata nauke o folklorze na gigbokie deformacije,
a folklorystéw na selektywne podejscie do materiatu badawczego, co wigcej — na tworze-
nie sztucznych sytuacji sprzyjajacych powstaniu ,,folkloru” ideologicznie poprawnego.

Zaznaczmy, ze juz w latach 20. na radzieckiej Ukrainie zauwazalne byty proby
instrumentalnego wykorzystywania folkloru do propagandy komunistycznych idei,
a szczegoblnie opiewania ,,wodzow” Kraju Rad. W déwczesnej oficjalnej prasie sporadycz-
nie pojawiaty si¢ teksty ,,ludowych” piosenek wychwalajacych dziataczy komunistycz-
nych, przede wszystkim ojca-zatozyciela ZSRR Wtadimira Lenina. Co charakterystyczne,
autorzy utworow opiewajacych towarzysza Lenina chgtnie nawiazywali do tradycyjnego
eposu ukrainskiego — dum kozackich. Jedna z najbardziej znanych jest Xmo oic moii coxin,
moesapuwi (Ktoz ten sokol, towarzysze). Po raz pierwszy opublikowano ja w 1928 roku
w stotecznej gazecie ,,XapbKOBCKHUI mposetapuii”, a rok wezesniej podobno uzyskano
zapis od wedrownego $piewaka — kobziarza Czernihiwcial?. Pozniej piosenka wielokrot-
nie publikowana byta w wariantach zapisanych pono¢ od kobziarzy Fedora Kuszneryka
i Jehora Mowczana. Lenin w tej dumie to sokot latajacy w czasie wojny nad okopami
i nawolujacy do powstania: ,,To HE COKiJI, TOBapuIIi, TO HamI JOOUMHU Bomogumup
Jlenin! Otoni six JleHiH-cokin momupas, ToBapuiny CTalliHy ClIOBa MEpeKa3yBaB:
T[IpoOBXKYii, TOBApHIILLY, PABEE IiJI0 — MPUBEH Tofei 10 Komymu cmino!”!1,

Byt to jeden z pierwszych znanych utwordéw imitujacych folklor ukrainski, w kto-
rym Lenina porownywano do sokota. Kilka lat pdzniej sokot lub orzet stat sig jedna
z najczegsciej powtarzajacych sig alegorii mocy i dalekowzrocznosci ,,wodza” (Lenina czy
Stalina) w pseudofolklorystycznych piosenkach radzieckich. Warto zauwazy¢, ze estetyka
tej piosenki, jej wydumany patos, niemajacy nic wspolnego z nastrojami spoteczenstwa
ukrainskiego konca lat 20., daje powdd, aby powatpiewaé w autentyczno$¢ utworu.

Niemniej do momentu wyraznego zainteresowania wtadz radzieckich kwestiami
folkloru watpliwe przypadki, jak wyzej przytoczony, pozostawaty na marginesie zain-
teresowan folklorystow ukrainskich. Sytuacja zmienita si¢ na poczatku lat 30., po wy-
gloszeniu przez ideologdw stalinizmu deklaracji o wyjatkowej roli folkloru w procesie
ksztaltowania kultury sowieckiej. W realiach dyktatury takie wystapienia odbierane byty
jako dyrektywy do wykonania, wigc do niedawna sporadyczne przypadki tzw. folkloru
radzieckiego przybraty charakter zjawiska typowego, a nawet masowego. Sygnatem

91. Kypac, 1O. Jleseneus, [0. Ilanosan, Cepeiii Epemos i iioco wodennuxu, [w:] C. Ehpemos,
I]ooennuxu...,s. 17.

10 M. Punscokuii, O. Jleit, . JlaBpoB, Hapoona noemuura meopuicme, Kuis 1965, s. 377.

Y Xmo o moii coxin, mosapuwui, [w:] Yrpaincoki napooni dymu ma icmopuuni nicui, ynop. J1. Tasiiit,
M. Ponina, M. Crensmax, Kuis 1955, s. 377.
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waznych zmian zachodzacych w ZSRR w stosunku do ustnej tworczosci ludowej stato
wydarzenie dobrze opisane w dziejach literatury radzieckiej. Chodzi o I Zjazd Zwiazku
Pisarzy Radzieckich (sierpien 1934), czgs¢ obrad ktorego zostata poswigcona kwestiom
folkloru. Juz 15 grudnia 1933 roku w Moskwie przy komitecie organizacyjnym Zwiazku
Pisarzy odbyta si¢ narada folklorystow inicjowana przez Maksyma Gorkiego. Wiele do
myslenia daje nazwa tego przedsiewzigcia — O planowym ideologicznym i artystycznym
zarzqdzaniu ustnq tworczosciq ludowq. Jak podkresla historyk folklorystyki, Tatiana
Iwanowa, liczba uczestnikow obrad byta dos¢ pokazna, udziat w nich wzigto okoto stu
folklorystow i pisarzy z catego ZSRR!2. Podczas tego zebrania Aleksiej Bototnikow,
redaktor gazety ,,Jlureparypnas razera”, sformutowat tezg o folklorze jako narzedziu
walki klas, mowil takze o tym, jak wazna jest ustna tworczos¢ ludowa dla budowania kul-
tury w republikach ZSRR!3. Cytowany przez Tatiang Iwanowa jeden z wiodacych folk-
lorystow radzieckich Jurij Sokotow wystapil z propozycja, ktora nie do pomyslenia byta
w czasach przed rewolucja: ,,Konieczna jest ingerencja w proces folklorystyczny wbrew
przekonaniom o niemozliwos$ci takich ingerencji, ktore miaty miejsce w folklorystyce
burzuazyjno-narodowej” 4. Wtasnie ta narada, ktéra towarzyszyta przygotowaniom do
zjazdu pisarzy, wyraznie okreslita zadania folklorystyki radzieckiej: analiz¢ poezji ustnej
Rewolucji Pazdziernikowej oraz Wojny Domowej, badanie folkloru odzwierciedlajacego
powstanie kotchozow oraz poezji klasy robotniczej, zbieranie folkloru wspotczesnego,
krytyke folklorystyki burzuazyjno-dworzanskiej, ktora ignorowata motywy klasowe
w folklorystyce etc.

Znamiennym dla folklorystyki w ZSRR stato si¢ stynne przemowienie Maksyma
Gorkiego na zjezdzie pisarzy 17 sierpnia 1934 roku, w ktérym ten sztandarowy pisarz
radziecki przedstawit doktryng socrealizmu. Jego wystapienie w czgsci poswigconej
folklorowi sprowadzato si¢ do tezy, ze ustna tworczo$¢ ludowa jest sztuka jedynie
klas pracujacych i wyzyskiwanych: ,,Najglebsze, najjaskrawsze, najdoskonalsze posta-
cie bohaterow zostaly stworzone przez folklor, ustna tworczosé ludu pracujacego”!’.
I w jednym rzedzie z Herkulesem, Prometeuszem, Mikuta Selaninowiczem Gorki posta-
wil ,,heroiczng posta¢” Lenina: ,,Folklor w nasze dni podniost Wtodzimierza Illicza do
poziomu mitycznego bohatera przesztosci, rownego Prometeuszowi”!0. Jednoczesnie
Gorki zwrocit sig do pisarzy z apelem, by zbierali folklor, uczyli si¢ z niego oraz opra-
cowywali go, gdyz — jak twierdzil — materiaty folklorystyczne moga inspirowaé poetow
1 muzykow do tworzenia nowych wspaniatych piesni dla ludu pracujacego. Jak podkre-
slaja wspotczesni badacze radzieckiego folkloru, apel prezesa Zjednoczenia Radzieckich
Pisarzy zostat zarowno przez folklorystow, jak i tworcow ludowych w republikach ZSRR
odebrany dosy¢ jednoznacznie — jako rozkaz do dziatania na rzecz ,,nowego” radzieckiego

127, MBanoga, Hcmopus pycexoii donvknopucmuru XX exa: 1900 — nepsas nonosuna 1941 2., CaHkT-
-ITerepOypr 2009, s. 520.

13 bidem.

14 Ibidem.

I3 M. Topekwuii, Cosemckas numepamypa, doxnad na I Beecowsnom cvesde cosemekux nucamerneii, Mocksa
1935, s. 12.

16 M. Topekuii, ITpo aimepamypy, Kuis 1954, s. 512.
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folkloru!”. Wtasnie od potowy lat 30. w miejsce powstatych w latach 20. terminow:
»folklor porewolucyjny”, ,,popazdziernikowy” (noawcosmuesuii), probujacych okresla¢
nowe zjawiska, coraz czgsciej przez analogi¢ do , literatury radzieckiej” uzywano termi-
nu ,,folklor radziecki”. Pojecie to zostalo utrwalone w nazwie nowej serii wydawniczej
,CoBerckuii ¢pompkiop” zatozonej w 1934 roku (Moskwa — Leningrad).

Na Ukrainie starania radzieckich ideologow, aby ingerowaé w proces zbierania
i naukowego opracowywania ustnej tworczosci ludowej, mialy tak katastrofalne skutki
dla nauki o folklorze, ze wspodtczesni badacze mowia o dokonanym na niej w latach 30.
bolszewickim ,,pogromie”!8. Pozbawiwszy na przetomie lat 20. i 30. Wszechukrainska
Akademig Nauk autonomii, ktora cieszyla si¢ na przestrzeni okresu ,,ukrainizacji”, wladze
komunistyczne przejely petna kontrolg nad jej dziatalnoscia i rozpoczely ,,czystki” wsrod
kadry naukowej!. Jednostki akademii zajmujace sig historia oraz kultura narodu ukra-
inskiego zostaty rozwiazane. Pod pretekstem reorganizacji zlikwidowano m.in. Komisj¢
Etnograficzna, w tym dziatajacy przy niej Gabinet Etnografii Muzycznej. Oskarzonego
w roku 1933 o nacjonalizm szefa gabinetu muzyczno-etnograficznego profesora Ktymenta
Kwitke najpierw pozbawiono stanowiska, nastgpnie aresztowano na pottora miesiaca,
a rok po6zniej skazano na trzy lata wigzienia w tzw. sprawie slawistow. Na celowniku
organdéw bezpieczenstwa znalazla si¢ rowniez etnolozka i folklorystka Katarzyna Hru-
szewska, badaczka heroicznego eposu ukrainskiego — dum kozackich, ktére nazywala
»harodowa $wiatynia” Ukraincow. W roku 1939 Trybunat Wojskowy skazat ja na 8 lat
obozow, obwiniajac o dziatalno$¢ antysowiecka i nacjonalistyczna, i stamtad Hruszewska
juz nie wrocita. Stalinowscy ,,folklorysci” represjonowanie naukowych osrodkow zaj-
mujacych si¢ tradycyjna kultura Ukrainy thumaczyli tym, iz praca ich ,,byla przesiaknigta
formalizmem i totalnym zaniechaniem zadan budownictwa socjalistycznego™20.

Zamiast rozwiazanych jednostek, w ramach zreformowanej Akademii Nauk URSR
w roku 1936 powotano Instytut Folkloru Ukrainskiego, a wsrod jego priorytetowych
zadan znalazlo si¢ zbieranie i analizowanie ,,nowego radzieckiego folkloru™2!. Pierw-
szym dyrektorem Instytutu w latach 1936—1937 byt Andrij Chwyla, dlugoletni kierownik
Oddzialu Agitacji i Propagandy Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolsze-
wikoéw) Ukrainy. Podczas Wielkiego Terroru lat 30. w sposob szczegodlny przyczynit
si¢ on do zlikwidowania wielu dziataczy nauki i kultury ukrainskiej. Latem 1933 roku
podczas kampanii propagandowej skierowanej przeciwko narodowemu pradowi w partii
komunistycznej Chwyla nawotywat do ,,zdecydowanej walki z wrogimi niedobitka-
mi, celem tworzenia kultury proletariackiej, za dalsza realizacj¢ leninowskiej polityki

17 H. EmbixoBa, Advieckue s3viku u honvknop 6 cucmenme paduosewjarus (1926—1950 2.), ,,BecTHUK Aibl-
refickoro rocyaapcTBeHHoro ynusepcurera” 2007, nr 2, s. 288.

18 C. dinonenxo, Yeua HapooHa meopuicmse, Kuis 2008, s. 79; P. Kupuis, op. cit., s. 250.

19 C. Kynbunipknii. Yipaincoka axademis nayk, [w:] Josionux 3 icmopii Yipainu, ynop. ta pex. 1. TTiakosu,
Kuis 2002, s. 903.

2010, Konsna, @omvkropucmuxa ¢ CCCP, [w:] Cosemckuii ponvxnop. Cooprux cmammeii u Mamepuanos,
BhII. 6, MockBa — Jlennnrpan 1939, cyt. za: P. Kupuis, op. cit., s. 250.

21'p, Kupuis, op. cit., s. 251.
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narodowosciowej”?2. W 1935 roku pod jego redakcja ukazata si¢ ksiazka, ktora moz-
na uwazac za swoisty przetom w dziejach folklorystyki ukrainskiej. Tom Vkpaincoxi
Hapooni nicui sygnalizowal, ze nauka o folklorze zostata totalnie podporzadkowana
zadaniom ideologicznym. We wstepie do tego zbioru piosenek, w ktorym znalazto si¢
okoto 20 ,,ludowych” piesni wychwalajacych komunistow, Chwyla teoretyzuje na temat
genezy folkloru. Jego rozwazania odzwierciedlaja stanowisko moskiewskich folklory-
stow krytycznie odnoszacych sig do teorii o arystokratycznym pochodzeniu folkloru?3.
Folklorysta-stalinista twierdzi, ze arystokraci traktowali ustna tworczo$¢ ludowa instru-
mentalnie: ,,Klasy panujace wykorzystywaty wspaniate melodie piosenek ukrainskich
w swoich interesach. Cerkiew, kozacka starszyzna, ziemianie ukrainscy przyswaja-
li sobie stworzone przez masy motywy piesni ludowych. Panujace klasy — ziemianie
i magnaci — wzigli do swoich rak najcenniejsze skarby tworczosci ludowej i rozporzadzali
nimi tak jak chcieli”?4. Jednoczesnie Chwyla bardzo kategorycznie ocenit stosunek do
folkloru przedstawicieli Proletkultu, ktorzy traktowali tworczos¢ ludowa jako zacofanie
1 npoceimsancmeo. Retoryka radzieckiego ideologa karcacego oddanych bolszewickiej
idei proletkultowcow, dla ktorych podstawowa kategoria estetyczna byta klasowosc, jest
zadziwiajaco paradoksalna. Jego zdaniem, pogardliwy stosunek do folkloru jest niczym
innym jak przejawem nacjonalizmu. Mowiac o proletkultowcach, Chwyla obnaza ich
»prawdziwe” zamierzenia: ,,Oczywiscie robito si¢ to wszystko pod arcyrewolucyjnymi
hastami, ze niby ukrainska ludowa piosenka nie nadaje si¢ do budowania kultury pro-
letariackiej. A tak naprawde by} to manewr ukrainskich i rosyjskich nacjonalistow’25.
Manewr ten, zdaniem Chwyli, miat polega¢ na zmianie kursu rozwoju kultury ukrainskiej
w strong Zachodu?®. Z kolei odwotanie si¢ do ,,folklorysty” Stalina juz w pierwszych zda-
niach przedmowy miato sygnalizowaé, ze podstawa programowg folklorystyki ukrainskiej
powinny by¢ wlasnie wypowiedzi teoretykow marksizmu-leninizmu, a przede wszystkim
Jozeta Wissarionowicza. ,,My wiemy — czytamy w przedmowie do tomu — jak wielkie
znaczenie nadaje towarzysz Stalin sprawie badan nad ukrainska tworczoscia ludowa
— piosenkami, przystowiami, opowiadaniami i in. To nie przypadek, Ze sprawe powstania
filmu Ukrainski Czapajew towarzysz Stalin widziat w $cistym zwiazku z wykorzystaniem
ukrainskich piosenek, muzyki, ukrainskiego folkloru™2’.

Szczegdlny nacisk na konieczno$¢ zbierania i popularyzacji radzieckiego folkloru kta-
dziono rowniez w wydawanym w latach 1936-1937 organie Instytutu Ukrainskiego Folk-
loru — czasopismie ,,Ykpaiacbkuii Goipkinop”. W poradach metodycznych dla zbieraczy

22 A. Xeuns, Hewyaono euxpusamu ii 6UKOPIHIOEAMU HACTIOKU WKIOHUYMEA MA HAYIOHAN-ONOPIYHICIUYHIX
nepexpyuens na mosnomy ¢ponmi, ,.Bicti BYIIBK”, 30 wepBus 1933, s. 3.

23K. A. Bornauo, Vox populi. @onvkiopubie scanpbi cosemckoii Kynbmyput, Mocksa 2009, s. 102—110.

24 A. Xeuus, Vpaincoka napoona nicus, [w:] Ypaincoka napoona nicus, ynop. A. Xsuns, Kuis 1935, s. 6.

25 Ibidem, s. 7.

26 To, ze autor cytowanej przedmowy dobrze wyczuwat tendencje zachodzace w radzieckiej folklorystyce,
potwierdzit dalszy rozwoj wydarzen w ZSRR. W roku 1936 Biuro Polityczne bolszewickiej partii zakazato przed-
stawienia Bogatyri autorstwa kultowego proletkultowskiego pisarza Demiana Biednyja. Parodiowanie heroicznego
rosyjskiego folkloru w tym spektaklu odebrane zostalo przez najwyzsze wtadze sowieckie jako ahistoryczne
i antypatriotyczne. Doktadniej o tym: K. A. borganos, op. cit., s. 106.

27 A. XBus, op. cit., s. 5.
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ustnej tworczosci ludowej czytamy m.in.: ,,Przede wszystkim trzeba zapisywac¢ nowe
piesni, dumy i czastuszki, przekazy, opowiadania, legendy, wiersze, bajki, przystowia
w ktorych odzwierciadla sie réznorodne i barwne zycie naszego wielkiego Kraju Rad”28.

W Scisltej wspotpracy z Instytutem Folkloru Ukrainskiego funkcjonowaty zatozone
w drugiej potowie lat 30. osrodki naukowo-metodyczne — tzw. Domy Tworczosci Ludo-
wej. Powstawaly one w centrach obwodowych, aby tym samym uskuteczni¢ realizacje
partyjnych rozporzadzen w dziedzinie kultury na szczeblu regionalnym. Zajmowaty si¢
m.in. gromadzeniem i popularyzacja radzieckiego folkloru. To przy Domach Twdrczosci
Ludowej dziataty sekcje folklorystyczne, ktore wydawaty liczne tomiki ,,tworczosci ludo-
wej” wychwalajacej ustroj komunistyczny oraz jego przywodcow. Osrodki te regularnie
organizowaly przeglady chérow i zespotow folklorystycznych dzialajacych w regionie,
spora czg$¢ repertuaru ktorych stanowity piosenki radzieckie. Ciekawym dokumentem
oceniajacym zadania Domow Tworczosci Ludowej jako ideologiczne, majace indoktry-
nowac radzieckiego obywatela, jest przedmowa do tomiku 36ipnux pesonioyitinux nicens,
wydanego przez ukrainskie podziemie nacjonalistyczne w roku 1947. W tym cennym do-
kumencie epoki czytamy: ,,Przy swoich Domach Tworczosci Ludowej rosyjscy bolszewic-
cy okupanci organizuja tzw. organizacje folklorystyczne, ktore maja za zadanie fatszowac
ukrainska piesn, wychwalajac w niej kata narodu ukrainskiego, Stalina, bolszewicka partig,
komsomolskie organizacje, bandy czerwonych partyzantow, mechanizacje, industrializa-
cje, kolektywizacje, socjalistyczng rywalizacje, stachanowszczyzng itp. Plugawiac piesn
ukrainska, wktadaja w nia stuzalcza imperialistyczna antyukrainska tre$é¢”2.

Jak podkresla Willam Noll, amerykanski badacz sytuacji socjokulturowej na Ukra-
inie okresu stalinizmu, totalitarne wladze w przeciagu zaledwie kilku lat wciagnety
w wielki projekt tworzenia ,,nowych kulturowych norm” tysiace ludzi. Konstruowanie
sowieckiej alternatywy dla organicznej kultury ukrainskiej badacz postrzega jako proces
rozwoju ,.kultury rownolegtej”. Wedtug niego ten typ represji polegal na tworzeniu ggstej
sieci instytucji utrwalajacych polityczng kulturg rezimu. Innymi stowy, tzw. rownolegta
kultura powstawata, by zajaé¢ miejsce represjonowanej>?. Noll podkresla, ze waznym
elementem narzucanej Ukraincom przez totalitarny system kultury oficjalnej byt wlasnie
folklor radziecki.

Mechanizmy powstawania tworczosci wzorowanej na tradycyjnych ludowych ga-
tunkach 1 poetyce byly dos¢ podobne tak na Ukrainie, jak w innych republikach ZSRR.
Staty si¢ one czgscia ztozonego procesu indoktrynacji wieloetnicznego spoleczenstwa
radzieckiego, ktora polegata m.in. na odwotaniu si¢ do poszczegdlnych tradycji narodo-
wych. Oficjalna folklorystyka, bedaca w duzej mierze elementem radzieckiej machiny
propagandowej, czgsto przymykata oko na tworzenie przez zbieraczy folkloru sztucz-
nych sytuacji folklorotworczych, podczas ktorych ludowemu twoércy podpowiadano,
na jaki temat powinien utozy¢ piosenke, badz nawet wktadano w jego usta juz gotowy
utwor czy jego fragmenty. Heroiczne czy wrecz epickie pseudofolklorystyczne piosenki

28 Xponixa, ,,Yxpaincekuii ponbkmop” 1937, ku. 1,'s. 126.
29 Mepeomosa, [w:] 36ipuux pegomtoyiiinux nicens, t. 1,s. 1-2 .
30 B, Homn, Iapanenvua kynomypa 6 Yipaini 6 nepiod cmaninizmy, ,Ponosin” 1993, nr 5, s. 37-41.
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wychwalajace Lenina, Stalina oraz innych ,,bogéow” radzieckiego ,,panteonu’ znane sa
na potnocy Rosji, na Kaukazie, w Azji Srodkowej czy na Ukrainie. Charakterystyczne
jest, ze wszedzie siggni¢to do miejscowej ustno-poetyckiej tradycji — w ten sposob znad
wybrzeza Morza Bialego folklorysci radzieccy przywozili w latach 30. opiewajace Stalina
skazy i byliny, natomiast z Kaukazu tzw. chochy (heroiczny epos Adygow)3!. Z kolei
na Ukrainie wiele piosenek radzieckich wzorowanych byto na popularnych heroicznych
liryczno-epickich piosenkach kozackich, epickich dumach, a takze pie$niach obrzgdo-
wych — przede wszystkim koledach. Powielane w oficjalnej prasie i wydawnictwach,
a takze popularyzowane wowczas w radiu ukrainskie piosenki radzieckie czgsto nawiazy-
watly do znanych ludowych utworéw. Poeta komsomolec Iwan Szewczenko, autor kilku
przerobionych na radziecka modl¢ tradycyjnych utworéw ukrainskich, przekonany byt,
ze przerobki znanych ludowych piesni na ,,nowy tad” sa wreez niezbedne: ,, Trzeba uznaé
zasadno$¢ wykorzystania motywow starych piesni i przerobki ich na nowa, rewolucyjna
nute. Sprawa ta jest zyciowo wazna32. Na skutek takich przerobek powstawaty m.in.
Spiewane na dawna nutg ,,czerwone koledy”, gdzie w miejscu gwiazdy betlejemskiej po-
jawiata si¢ gwiazda na Kremlu, a zamiast nowo narodzonego Jezusa — ,,zbawca” Lenin.
Jedna z najcze$ciej przerabianych byta popularna koleda Hosa padicms cmana’3. Warto
przytoczy¢ fragment takiej przerobki: ,,Hoa pasicts crana, sika He OyBaja: JJOBrox/JIaHHA
3ipka Boui B JKoBTHI 3acisuta. Jle map OyB 3a)KUBCsI, 3 TAHCTBOM BKOPIHUBCS, TaM 3 TO-
noToro mpoctoro Jlenin nosiBueea” 4. Umieszczajac tego typu piosenki w antologiach
ukrainskiego folkloru, redaktorzy tomoéw dos¢ czgsto nie byli w stanie poda¢ doktadnej
informacji o tym, gdzie, kiedy, od kogo i przez kogo utwor zostat zapisany. Niska warto§¢
estetyczna — niemajaca nic wspolnego z poetyckim kunsztem ludowej poezji — oraz brak
»paszportu”, obok wielu radzieckich ,,peretek” (jak w przypadku wyzej przytoczonym),
daja powody watpi¢ w ich autentycznosc.

Uzasadnione zatem wydaje si¢ by¢ stanowisko Romana Kyrcziwa, ktory twierdzi, ze
folklor radziecki razi swoja sztucznoscia, powierzchowna stylizacja na ustng tworczo$¢
ludowa, a czesto nawet prymitywizmem??. Zdaniem rosyjskiego folklorysty Leonarda
Jemelianowa, badajacego mechanizmy powstawania radzieckiej pseudoludowej tworczosci,
w okresie stalinizmu odbyta si¢ bezprecedensowa i cyniczna operacja, ,,celem ktorej byta
petna zamiana faktycznego stosunku ludu do rzeczywistosci, znajdujacego swoje odzwier-
ciedlenie w folklorze, na stosunek skonstruowany wedhug oficjalnych rekomendacji °.

31T, MBanosa, Crasumens u ouyuansuas nonumuxa & obracmu gorskiopucmuxu 6 1930-e 200w1, [w:]
Macmep u napoonas xyodooicecmeennas mpaouyus Pyccrkoeo Cesepa, IlerposzaBonck 2000, s. 84; H. EMbikoBa,
Aovieckue aAzviku u ghonvknop é cucmeme paouosewjanus (1926—1950 zz.), ,,BectHux Anpireiickoro rocynape-
TBeHHOrO yHuUBepcurera” 2007, nr 2, s. 288-291.

32 M. I'punait, B. Boiiko, JI. JlyHaeBchka, Yipaincuka napooro-noemuuna meopuicms, Kuis 1983, s. 280.

330. I'purop’esa, Yepsoni xonsoxu. Ax CPCP minse Icyca na Jlenina, [online] <www.istpravda.com.
ua/articles/2013/01/5/106843/> (dostgp: 5.06.2013).

34 Konsoxku ma wedpiexu. 3umosa o6psdosa noesis mpydoozo poxy, ynop., Berym, npumitku O. 1. Jles,
Kuis 1965.

35P. Kupuis, op. cit., s. 252.

36 JT. EmenbsinoB, Tepmun ,, cosemckuii dponvknop” ¢ 1930 200w1, [w:] H3 ucmopuu pycckoii ghonvkaopuc-
muxu, t. 4-5, Cankt-IlerepOypr 1998, s. 220.
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Nalezy podkresli¢, ze wraz z szeroko zakrojonym programem fatszowania folk-
loru w latach 30. na Ukrainie uruchomiono proces rugowania z przestrzeni publicznej
autentycznej tworczosci ludowej, ktéra odzwierciadlata rzeczywisty stosunek ludnosci do
zmian zachodzacych w kraju pod rzadami bolszewikow. Az do konca lat 80. w Zwiaz-
ku Radzieckim nie byto nawet mowy o legalnym zbieraniu i naukowym opracowywa-
niu folkloru krytycznie odnoszacego si¢ do komunizmu i jego przywodcow. Nawet po
XX zjezdzie KPZR, na ktorym oficjalnie potgpiono kult Stalina, folklor antystalinowski
w ZSRR nie stat si¢ przedmiotem analizy naukowej. Jedynie poza granicami komuni-
stycznego imperium ukazywaly si¢ tomiki i skromne opracowania autentycznego folkloru
z tego okresu. Ukrainskie antologie ustnej tworczosci ludowej z lat 20.—50. pojawialy si¢
na Zachodzie dzieki staraniom emigracji politycznej’, natomiast na Ukrainie co najmniej
kilkanascie antologii tzw. politycznego folkloru z okresu stalinizmu ukazato si¢ drukiem
dopiero na przestrzeni ostatnich dwéch dekad3®. Rowniez w ostatnich latach w oparciu
o autentyczny materiat folklorystyczny z lat 20.—50. powstaty pierwsze opracowania
naukowe zakazanego w ZSRR folkloru. Spora ich czg$¢ dotyczy ludowej satyry z okre-
su przymusowej kolektywizacji, Wielkiego Glodu w latach 1933-1934, a takze repres;ji
politycznych, ktore trwaty ponad dwie dekady.

W ten sposob upubliczniono liczne dokumenty 1 materialy wspomnieniowe pokazu-
jace folklorystyczny vox populi. Jak wynika z badan, materiaty te dos¢ czg¢sto byly wyko-
rzystywane przez komunistyczny aparat represji jako dowody antyradzieckiej dziatalnosci
obywateli ZSRR. Wiadomo, Ze wszystkie regionalne oddzialy organow bezpieczenstwa
zobowiazane byly do regularnej sprawozdawczo$ci na temat nastrojow mas>°. Niejedno-
krotnie do tego typu sprawozdan trafiaty ciekawe informacje o sytuacjach folklorotwor-
czych, dowcipach i piosenkach, ktore budzity podejrzenia wtadz o nielojalnos¢ obywatela
wobec rezimu?0. Jedna ze wspotczesnych badaczek politycznego dowcipu w ZSRR
uzywa nawet okreslenia ,,czekisci-folklorysci”, sugerujac szczegolne zainteresowanie ra-
dzieckiego aparatu represji folklorem, ktory jego zdaniem miatl zagraza¢ bezpieczenstwu
panstwa*!. W badaniach folklorystow ukrainskich, jak rowniez w literaturze wspomnie-
niowej opisane sa dramatyczne losy wykonawcow piosenek czy dowcipow, ktore wiadze
potraktowaty jako antyradzieckie. Za ten rodzaj ,,antyradzieckiej propagandy” skazywano
na wiele lat wiezienia nawet w potowie lat 50., czyli juz po $mierci Stalina*2.

3TT. Cenbko, Ipasdusuii ykpaincokuii orvkrop nio cosimamu. Hapooui npunogioxu-uacmiexu, [6.Mm.8.]
1947; HapooHe cnoo. 36ipHuK cyyacnozo ykpaincoekoeo gonskiopy, ynop., Beryi, npuMitku 0. Cemenko, Hpro
Mopk — MionxeH 1964.

38 70b. Joowcunacs Vipaina... Hapoona meopuicmp uacie 20nodomopy i Konexmugisayii na Yxpaini, yrop.
1. Byraesuy, Kui 1993; Jluyapsm oxi. Iicui ti asmopcvki meopu 6uszsonvroi 6opomvou 40—-50-x poxie XX cm.
3 Tepnoninvwunu, Tepronins 1993; Mu y eiui cmisnuca cmepmi, pen. B. Boitrosuy, O. I'maxynos, I'. Jlem’siH,
Pisue 1992.

39 J1. Boesa, Yuacme BUK-OITIY ¢ ,,0300poenenu” psadoe PKII (6) & nauare 1920-x 20006, ,,BecTRUK
MOCKOBCKOT0 TOpOJCKOro Iefarornueckoro ynusepeutera” 2008, nr 1(22), s. 59.

40 A. Apxunosa, ITocrednuii yapb-uz6asumens: cogemckas mugonozus u oavkiop 20-30-x 22. XX 6., ,,AH-
Tpomnonoruueckuii popym”, nr 12, s. 2; [online] <http://anthropologie.kunstkamera.ru/files/pdf/012online/12_on-
line_arkhipova.pdf> (dostep: 19.05.2013).

41 A. Apxunopa, C. Hekio110B, DoabKiop u 61acmp 6 3akpbimom obuecmee, ,,HoBoe HTEpaTypHO 0603pe-
uue”, 2010, nr 101; [online] <http://magazines.russ.ru/nlo/2010/101/ar6.html> (dostgp: 19.05.2013).

421. Cenbko, 3emus 3 inenem. Kpaesnaeui cmyoit, Yxropon 1998, s. 122-123.
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Jak wywnioskowa¢ mozna ze zgromadzonych i opublikowanych na dzien dzisiejszy
materiatdw, obraz wladzy komunistycznej w autentycznym folklorze lat 30.—50. nie ma
nic wspolnego z tym, jak go kreowano w folklorze radzieckim. Ukrainskie piosenki, dow-
cipy 1 mate formy poetyckie w duchu ludowego karnawatu wywracaja swiat komunistycz-
nych autorytetow ,,do gory nogami”, szydza ze ,,$wigtych radzieckich”, o§mieszaja ich,
pokazuja jako ludzi miernych i matostkowych. Szczegdlnie bogaty w réznorodne watki
i formy jest materiat folklorystyczny, ktorego gtowny bohater to najbardziej ubdstwiana
w bolszewickiej parareligii posta¢ — ,,nieomylny wodz” Jozef Stalin, np. ,,Hi kopoBu Hi
cBuHi, Titbkn Cranin Ha ctini” (Nie mamy krowy, nie mamy $wini tylko Stalin na $cia-
nie), ,,Ou Oatbky, Cramnine, qaiTe HaM MuIa, 00 Bxke Boiii MatoTh Kpuina” (Ojcze Stalinie,
dajcie nam mydta, bo juz wszom urosly skrzydta). Pomimo niebezpieczenstwa, ktore
grozito za rozpowszechnianie tego typu drwin ze stalinowskiej polityki gospodarcze;j,
byly one niezbednym i trwatym elementem schizofrenicznej codziennosci na radzieckiej
Ukrainie®3. Jeden ze $wiadkow tej epoki wspomina, jak obok siebie funkcjonowaty ra-
dziecka kultura oficjalna i wysmiewajaca ja kultura ludowa: ,,Mimo ze w szkole uroczy-
scie recytowalismy Jlioouna cmoime 6 3openocuiv Kpemni (Czlowiek stoi w zwienczonym
gwiazdq Kremlu), w swojej wyobrazni widzieliSmy Stalina nie tam, gdzie go ustawit
poeta, a wierzchem na suszonej rybie lub w innych §miesznych okoliczno$ciach™*4.

Tlo$¢ 1 rozmaitos¢ satyrycznych ludowych tekstéw o Stalinie daje powody wspotczes-
nym folklorystom ukrainskim, by mowi¢ o istnieniu pokaznej folklorystycznej stalinia-
dy*. Z kolei catosé roznorodnego ukraifiskiego materiatu folklorystycznego z lat 20.—50.
XX wieku przekonuje o tym, ze byt on swoista ludowa kontrpropozycja do patetycznej
1 zaktamanej kultury oficjalnej. Nawiazujac do wystapienia Jozefa Stalina z roku 1932,
w ktorym dyktator nazwat masowy bierny opor wobec kolektywizacji na Ukrainie ,,cicha
wojna”, mozna powiedzie¢, ze ustna tworczo$¢ ludowa byta jednym z przejawow tej nie-
typowej walki z tyranig. Strategie wladz komunistycznych, ktore polegaly na narzuceniu
Ukraincom sztucznych wzorcow kulturowych oraz wyeliminowaniu autentycznej kultury
ludowej, w dhuzszej perspektywie historycznej okazaty si¢ nieskuteczne.

43 Profesor Serhij Jefremow wspominat w swoich dziennikach o tym, ze w latach 20. antyradzieckie dowci-
py opowiadali nawet komunistyczni funkcjonariusze, co zdaniem uczonego pokazywato cala glebig radzieckiej
hipokryzji. Patrz: C. €dpemos, [LJodennuxu..., s. 49, 68.

44 M. IlleBunk, Medans 3a monumey, ,Jlronuna i cBit” 1991, nr 2, s. 22.

45 P. Kupui, Emwoou 0o cmydiii nad ykpaincokum napoouum anexdomon, Jissis 2008, s. 170-192.
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Pe3zrome

Cmpamezuu eracmu no OMHOUWEHUIO K YCMHOMY HAPOOHOMY ME0PYeCmay
6 CMANUHCKULL Nepuoo
(Ha ocHoBe YKPAUHCKUX MAMePUanos)

B 19201950 rozp! coBeTCKast BIacTh UCIOIb30BalIa 0 OTHOIICHHIO K YKPAHHCKOMY (DOBKIIOPY
pazanunblie ctpaterud. C 0JHOM CTOPOHBI, OHA OTHOCHIIACH K (DOJIBKIIOPY KaK ,,[OJIOCY Hapoaa”, TO/I-
YepKHBask BAKHOCTh YCTHOTO HAPOAHOTO TBOPYECTBA B (DOPMUPOBAHUH ,,HOBOT'O YEJIOBEKA”, TIOATOMY
nootpsiaa c6op GoIbKIOPHBIX MaTepuaoB. [10 MHEHUIO COBETCKUX HIEO0JIOT0B, (POTBKIOP MOXKET
OBITh HICTOYHUKOM BJIOXHOBJICHHS JUISl IO3TOB U MY3BIKAHTOB, KOTOPBIE CO3/1AI0T HOBBIE TIECHH IS
Tpyasumxcs. Takue njien BuacTeil HeKOToOpble YKpaunHCKHE (HOJIbKIOPUCTBI BOCTIPHHSIIN KaK AUPEK-
THBY, 00S3BIBAIOIIYIO X CO3/1aBaTh HOBBIH ,,COBETCKHI (oabkiop”. Ha mpoTsokeHnu necsaTuneTHii
COBETCKAs PONaraHMCTCKas MalliHa IIMPOKO MOJpaXkalia TpaJUIIMOHHOMY YKPAaHHCKOMY YCTHOMY
HApOJIHOMY TBOPUYECTBY, BOCIIEBAs TAHTEOH ,,KOMMYHHUCTHYECKUX CBATHIX . OTHOBPEMEHHO € 3TUM
YKPaHHCKasi COBETCKas (PONBKIOPUCTHKA MTHOPHPOBAJIA aBTEHTUYHBII (OJIBKIOP, KOTOPBIH 4acTo
ObLI OYCHb KPUTUUECH 10 OTHOIIEHHIO K COBETCKOI A€HCTBUTEIBHOCTH.

Summary

Soviet authorities’ strategies in dealing with folklore expressed in oral
form in the Stalinist period
(based on Ukrainian language texts)

In 1920-1950, Soviet authorities used different strategies in response to Ukrainian folklore. On
the one hand, they recognised folklore as the “voice of the people”, while stressing the importance
of oral traditions in the formation of the “new man”, thus encouraging the collection of folklore
materials. According to Soviet ideologists, folklore can be seen as a source of inspiration for poets
and musicians who create new songs for the working people. For some folklorists such ideas came
as an incentive for creating a new “Soviet folklore”. For decades, the Soviet propaganda machine
would widely imitate the traditional Ukrainian folklore expressed in oral form, while at the same time
praising the pantheon of “communist saints”. Simultaneously, the Ukrainian Soviet folklore ignored
Authentic Folklore, which was often highly critical of the Soviet reality.

Key words: Soviet folklore, Stalin, Ukraine, propaganda.



