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Z recepcji rosyjskiej literatury postmodernistycznej
w Polsce (na przykladzie tworczosci Wladimira
Sorokina, Wiktora Jerofiejewa i Wiktora Pielewina)

Aby lepiej zrozumie¢ recepcjg tworczosci Wiladimira Sorokina, Wiktora Jerofiejewa
i Wiktora Pielewina w Polsce, nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat specyfiki rosyj-
skiego postmodernizmu literackiego. Pierwsza uwaga dotyczy chronologii. Rosyjski
postmodernizm, ze wzgledu na polityczna, gospodarcza i kulturowa izolacje ZSRR,
zaczal ksztaltowaé si¢ z opdznieniem w stosunku do zachodniego odpowiednika.
Po drugie, nawet gdy powstawaly pierwsze radzieckie utwory postmodernistyczne, czg-
sto nie byly one $wiadoma préba wpisania si¢ w postmodernistyczng estetyke. W wielu
przypadkach, niejako intuicyjnie, radzieccy autorzy podazali za jednym z gtdéwnych
nurtow w zachodniej kulturze, inaczej mowiac — nowym paradygmatem kulturowym.
Ani Wieniedikt Jerofiejew nie pisat Moskwy-Pietuszek (Mockea-Ilemywixu) z zamiarem
pozostawienia potomnosci dzieta postmodernistycznego, ani Wiktor Jerofiejew, piszac
utwory w konwencji ,,brudnego realizmu”, nie do konca zdawat sobie sprawe, ze oto staje
si¢ on pisarzem postmodernistycznym.

Totez nie dziwi fakt, ze gdy w 1979 roku naktadem podziemnej Oficyny Literackiej
ukazat si¢ polski przektad Moskwy-Pietuszek!, nie traktowano go w naszym kraju jako
utworu postmodernistycznego. Wowczas nie mowito si¢ o rosyjskim postmodernizmie,
dlatego po dzi$§ dzien poemat Wieniczki Jerofiejewa odbierany jest w Polsce jako odreb-
ny fenomen, ktory powstat poza biezacym kontekstem literackim. Tymczasem w Rosji
Moskwa-Pietuszki interpretowana jest jako pratekst rosyjskiego postmodernizmu — jako
utwér przynalezny do jego pierwszej faliZ. Warto przypomnie¢, ze pierwsze oficjalne
publikacje tego utworu w ZSRR miaty miejsce najpierw na tamach czasopisma ,,Kyib-
Typa u Tpe3Bocth” (1988, nr 12; 1989, nr 1-3), a w 1990 roku naktadem wydawnictwa
,,AHTepOyK” ukazato si¢ pierwsze oficjalne ksiazkowe wydanie stynnego juz wowczas
poematu, ktory rozpowszechniano wczesniej w samizdacie. Oficjalne publikacje spo-
wodowaty, ze utwor ten stat si¢ w Rosji przedmiotem licznych analiz i interpretacji.

L'W. Jeroficjew, Moskwa-Pietuszki, przet. N. Karsov, Sz. Szechter, Niezalezna Oficyna Wydawnicza
,,.Nowa”, Warszawa 1979.

2 Periodyzacji rosyjskiego postmodernizmu literackiego, z podziatem na trzy etapy rozwoju, podjeta sig rosyj-
ska badaczka Irina Skoropanowa; Zob.: 1. CxoponanoBa, Pycckas nocmmooepuucmcexas aumepamypa, Mocksa
1999; eadem, Pycckas nocmmooeprucmexas iumepamypa: Hoeas gunocogus, Hoswiil a3vik, Munck 2000.
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W Polsce wiedza na temat jego zwiazkow z postmodernizmem nie przebita si¢ do szer-
szego odbiorcy, co nie oznacza, ze nasi rusycysci nie podejmowali tego zagadnienia
w swoich badaniach nad spuscizna Jerofiejewa. Generalnie tworczo$¢ przedstawicieli
pierwszej fali rosyjskiego postmodernizmu (koniec lat 60. i lata 70.) jest u nas stabo znana
ze wzgledu na brak polskich przektadéw, dopiero przedstawiciele drugiej fali (koniec lat
70. i lata 80.) mogli liczy¢ przynajmniej na zainteresowanie waskiego kregu odbiorcow,
ktorzy czytali np. ,,Literature na Swiecie”. Lata 90. — cho¢ byly okresem kryzysowym
w kontekscie recepcji wspolczesnej literatury rosyjskiej w Polsce — to czas, gdy polski
czytelnik zaczyna lepiej, ale wciaz wyrywkowo, poznawac rosyjski postmodernizm
literacki, zwlaszcza jego trzecig falg (lata 90. ubieglego wieku). Dopiero na poczatku
XXI wieku, gdy polski rynek wydawniczy coraz czg$ciej wprowadza do czytelnicze-
go obiegu wspodlczesna literaturg rosyjska, tworczos¢ W. Sorokina, W. Jerofiejewa
1 W. Pielewina staje si¢ u nas dobrze znana. W pierwszej dekadzie XXI wieku wydawni-
ctwa staraja si¢ przyblizy¢ najnowsze utwory tej trojki autoréw, aby pdzniej siggnaé po
te znacznie wczesniejsze, cho¢ niejednokrotnie trudniejsze w odbiorze i niestety czgsto
pozbawione waloru aktualnosci w stosunku do rzeczywistosci pozaliterackiej. Polska
recepcja tworczosci W. Sorokina i W. Jerofiejewa zaczyna si¢ na przetomie lat 80.-90.,
a w przypadku W. Pielewina to potowa lat 90. ubieglego wieku. W tym okresie postmo-
dernizm na dobre usankcjonowat swa obecno$¢ w Rosji — rowniez w wymiarze teore-
tycznym. Nazwiska tych trzech autoréw wymieniane byty w wigkszosci znaczacych prac
poswigconych rosyjskiemu postmodernizmowi. Dlatego nie dziwi fakt, ze sa oni dzi$§ od-
bierani w Polsce jako czotowi przedstawiciele rosyjskiego postmodernizmu. Potwierdza
to opinia Aleksandra Kaczorowskiego, ktory zaliczyt cata trojke do ,,poteznej gromadki”
rosyjskich pisarzy. Zdaniem polskiego krytyka grupe tg, oprocz postmodernistow, tworza
autor retro-kryminaléw Boris Akunin i fantasta Siergiej Lukianienko?.

Wiadimir Sorokin (ur. 1955) to pisarz, ktory debiutowat w 1983 roku wydana na
Zachodzie Kolejkq (Ouepeow). 1 to wlasnie on jako pierwszy z trojki postmodernistow
zaistniat w polskim obiegu czytelniczym. Eksperymentalna, sktadajaca si¢ wytacznie
z dialogéw, powies¢ Kolejka ukazata si¢ w przektadzie Ireny Lewandowskiej naktadem
Oficyny Literackiej®. Jesli wierzyé stowom ttumaczki, autorowi szczegolnie przypadia
do gustu oprawa graficzna polskiego wydania, co jest wyjatkowym komplementem
w ustach pisarza, ktory zaczynat artystyczng karierg jako grafik w §rodowisku moskiew-
skich konceptualistow. W przetomowym dla Polski roku 1989 fragment Kolejki opubli-
kowano w ,,Literaturze na Swiecie”. Proza Sorokina zostata wowczas zauwazona przez
polska krytyke®.

Lata 90. ubiegtego wieku byly wyjatkowo niekorzystne dla recepcji wspotczesnej
literatury rosyjskiej w Polsce. Okres ten zostanie zapamigtany jako odreagowanie wymu-
szonej przyjazni polsko-radzieckiej. W pierwszych latach po upadku ustroju komunistycz-

3 A. Kaczorowski, Pidra ijaja, ,,Polityka” 2006, nr 10, s. 70-71.

4W. Sorokin, Kolejka, przet. 1. Lewandowska, Oficyna Literacka, Krakow 1988.

5'W. Sorokin, Kolejka (fragm.), przet. 1. Lewandowska, ,,Literatura na Swiecie” 1989, nr 5/6, s. 462—543.

6 Zob. A. Bojarska, Kolejka (recenzja), ,,Gazeta Wyborcza” 1989, nr 63, s. 8; A. Tuziak, Kolejka (recenzja),
,,Tak i Nie” 1989, nr 41, s. 13.
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nego w Polsce nie mozna bylo liczy¢ na wydania ksiazkowe ani tworczosci Sorokina,
ani wielu innych wspotczesnych pisarzy rosyjskich — nawet, gdy w Rosji cieszyli si¢ oni
duza popularnoscia. Pod koniec lat 90. na tamach krakowskiego czasopisma ,,Dekada
Literacka” Janusz Swiezy zauwazyl, ze nie znamy wspolczesnej literatury rosyjskiej ,[...]
gdyz po prostu nie dysponujemy przektadami”’. W latach 90. polski czytelnik nie miat
zatem mozliwo$ci dowiedzie¢ sig, ze rosyjski postmodernizm z literatury radykalnej, ni-
szowej i trudnej w odbiorze stat si¢ modnym ,,mainstreamem”. Trzeba dodac, ze estetyka
postmodernistyczna zdominowata réwniez inne dziedziny rosyjskiej kultury.

W latach 90. i w pierwszych latach XXI wieku proza W. Sorokina nie byta obecna na
polskim rynku wydawniczym. Sytuacj¢ nieco ratowaly czasopisma®, chociaz trzeba sobie
zdawac sprawe ze stabej dostepnosci i bardzo niskich naktadow tego typu periodykow.
Brak wydan ksiazkowych nie oznaczal jednak, Ze nazwisko Sorokina nie pojawiato si¢
w polskich mediach. Donosity one np. o akcji proputinowskiej mtodziezoéwki ,,Idacy
Razem”, ktora dokonata symbolicznego utopienia w sedesie ksiazek autora Kolejki oraz
innych kontrowersyjnych pisarzy (w tym Jerofiejewa i Pielewina)’. Zatem pomimo bra-
ku przektadow Sorokin zdazyt zaistnie¢ w §wiadomosci polskich odbiorcow jako pisarz
zwalczany przez Kreml. Latwo si¢ domysli¢, Zze sprzyjalo to pdzniejszej popularyza-
cji jego prozy w naszym kraju. Waznym momentem w recepcji tworczosci Sorokina
w Polsce byto wydanie powiesci Léd!0 (JIeo) w 2004 roku, ktore nastapito dwa lata po
rosyjskiej premierze. Powiesc ta jest pierwsza czescia trylogii. Odebrano ja w Polsce dos¢
dobrze, cho¢ krytycy bardziej wymagajacy, ktorzy znali wczesng tworczos¢ rosyjskiego
postmodernisty, odniesli si¢ do Lodu z dystansem. Swiadczy o tym recenzja A. Kaczo-
rowskiego, ktory zauwaza, ze jest to pierwsza powies¢ Sorokina, w ktdrej wazniejsza jest
tre$¢ niz forma (fabute Lodu polski krytyk okreslit jako ,.idiotyczng”!). Ponadto Kaczo-
rowski dostrzega, ze: ,,[...] wzory literatury komercyjnej okazuja si¢ nie tak wdzigcznym
tworzywem, jak te z czaséw radzieckich — a moze po prostu nie rezonuja w nas roéwnie
silnie. Sorokin bawi si¢ tu w autora tandetnych, niestychanie brutalnych opowiesci z zycia
moskiewskich prostytutek, to znow (z najwigkszym powodzeniem) powiesci mtodziezo-
wych w stylu Iriny Dieniezkiny, a wreszcie historii z zycia biznesmenéw w Rosji. Przede

771, Swiezy, Najnowsza literatura rosyjska w Polsce: co$ wiemy, ale wciqz za malo, ,,Dekada Literacka”
1999, nr 9/10, s. 2.

8 Zob.: W. Sorokin, Milos¢ Mariny (fragmenty), przet. J. Czech, ,,Erotyka w Literaturze i w Zyciu” 1995,
nr4,s. 12-17; nr 5, s. 15-17; idem, Trzydziesta mitos¢ Mariny, przet. J. Czech, ,Literatura na Swiecie” 1996,
nr 11/12, s. 151-261; idem, Geolodzy, przet. J. Czech, , Literatura na Swiecie” 1996, nr 11/12, s. 87-92; idem,
Nocni goscie, przet. J. Czech, ,,Literatura na Swiecie” 1996, nr 11/12, s. 93-97; idem, Pierwszy leninowski, przet.
J. Czech, ,,Arkusz” 1996, nr 12, s. 12—13; idem, A. Zeldowicz, Moskwa (scenariusz), przet. P. Mitzner, ,,Literatura
na $wiecie”, 2001, nr 10/11, s. 223-293; idem, Mifos¢ Sanki, przet. G. Szymczak, ,,Pobocza”, 2004, nr 1(15),
[online] <http://kwartalnik-pobocza.pl/pobl5/ws.html>; idem, Niebieska tabletka (fragment powiesci Blekitna
stonina), przet. J. Czech, ,,ResPublika Nowa” 2005, nr 4, s. 62—65.

9 Zob.: W. Radziwinowicz, Obyczaje w Rosji: mlodziezéwka Putina walczy z ,,pornografiq”, ,,Gazeta
Wyborcza” z 27 czerwca 2002, [online] <http://wyborcza.pl/1,75248,902656.html#ixzz2XQOwv9ic>; idem,
Rosja. Pisarz Wiadimir Sorokin oskarzony o szerzenie pornografii”, ,,Gazeta Wyborcza” z 11 lipca 2002, [oline]
<http://wyborcza.pl/1,75248,929050.html#ixzz2XQPrWpXt>.

10W. Sorokin, Ldd, przekt. A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2004.
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wszystkim jednak bawi si¢ w Wiktora Pielewina, tworcg nie mniej wyrafinowanego niz
autor Lodu, lecz mimo to cieszacego si¢ wigkszym wzigciem w kraju i za granica”!!.

W 2005 roku powtérnie wydano Kolejke!? — gdanski wydawca dobrze wykorzystat
falg zainteresowania pisarzem przy okazji promocji Lodu. W roku 2007 ukazaly si¢
dwie kolejne powiesci trylogii — Bro'3 (ITyms Bpo) i 23 000'* (tytut oryginatu: 23 000).
Jednak dopiero Dzieri oprycznika'® ([Jenv onpwrunuxa) wywotal zywe zainteresowanie
1 prawdziwe uznanie polskich krytykow. Nie powinno to dziwi¢ w kraju, gdzie media
co rusz akcentuja naduzycia rosyjskiej wtadzy. Totez ta mroczna, antyutopijna wizja
przysziosci Rosji szczegdlnie przypadta do gustu polskim krytykom. Justyna Sobolewska
podkresla: ,,Po niezbyt udanym cyklu fantastycznym Wiadimir Sorokin napisal mocna
satyre antykremlowska”!0. Przywotuje tez przykry fakt z zycia Sorokina — na jego sku-
ter najechata cigzarowka Kamaz, co rzekomo miato by¢ ostrzezeniem dla niepokornego
pisarza od coraz bardziej autorytarnej wtadzy. W ten sposob w Polsce utrwala si¢ wokot
osoby Sorokina aureol¢ bojownika o wolnos¢ stowa. To sprawdzony sposob na zainte-
resowanie odbiorcow rosyjska kultura — zashuguje ona na uznanie gtownie wtedy, gdy
nosi znamiona opozycyjnosci. Dzien oprycznika doceniono tez u nas za wyrafinowana
stylizacje, ktora pozwolita wykreowaé §wiat oprawcodw ze shuzb specjalnych, ktorzy co
prawda jezdza mercedesami i postuguja si¢ wysokimi technologiami, jednak w zwalcza-
niu wrogdw systemu stosuja sredniowieczne tortury. Dobrze tez zostata przyjeta druga
cze$¢ antyutopijnej dylogii Cukrowy Kreml'" (Caxapuwiii Kpemnv).

Popularyzacji tworczosci Sorokina sprzyjaly jego wizyty w Polsce. W 2005 roku
pisarz przyjechat, aby promowac¢ polskie wydanie Lodu. W ostatnich latach autor udzielit
polskim dziennikarzom i krytykom szeregu wywiadow. Sa one w dwdjnasob interesujace,
gdyz Sorokin nie tylko odpowiada na pytania dotyczace swoich utworéw, ale tez pozna-
jemy go jako erudyte i uwaznego obserwatora przemian zachodzacych we wspotczes-
nej Rosji. Pisarz bardzo kompetentnie ukazuje rowniez zwiazki pomigdzy przesztoscia
i terazniejszoscia rosyjskiego spoleczenstwa. Oto jak Sorokin objasnia Annie Zebrow-
skiej ide¢ Dnia oprycznika: ,,Chciatem napisa¢ ludowa ksiazke jarmarczna. Udato mi
si¢ w niej potaczy¢ rosyjskie okrucienstwo z rubasznym rosyjskim $miechem. Tak
si¢ u nas zachowywano, gdy lud zbieral si¢ na placach, by zobaczy¢ publiczna kazn.
W naszym narodowym archetypie $miech i okrucienstwo to reakcje blizniacze. Kiedy
Iwan Grozny torturowat bojaréow, smazyt ich na rozpalonych weglach lub wrzucat do
kotlow z wrzatkiem, zanosit si¢ $miechem. Oczywiscie wraz z nim $miata si¢ cata swita,
jakzeby inaczej. Gdy Stalinowi opowiadano, ze prowadzony na rozstrzelanie Zinowiew
gtosno ptakat i modlit si¢ do zydowskiego Boga, wodz tak si¢ zasmiewal, az dostal

T A, Kaczorowski, Lod (recenzja), ,,Gazeta Wyborcza™ z 10 stycznia 2005, [online <http://wyborcza.
pl/1,75517,2486834.html>.

12W. Sorokin, Kolejka, przet. 1. Lewandowska, Tower Press, Gdansk 2005.

13 W. Sorokin, Bro, przet. A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2007.

14W. Sorokin, 23 000, przet. A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2007.

15 W. Sorokin, Dzieri oprycznika, przet. A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2008.

16 7. Sobolewska, Straszna przysztosé Rosji, ,,Dziennik” 2008, nr 11, s. 20.

17W. Sorokin, Cukrowy Kreml, przet. A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2011.
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czkawki. Po ogtoszeniu wyrokow z procesow pokazowych konca lat 30. wiaczano
w radiu wesota muzyke — rosyjskie tance ludowe albo ukrainskiego hopaka. Lud powi-
nien byt rado$nie wita¢ kazn wrogow panstwa. Wiele okrutnych rzeczy robi si¢ u nas ze
$miechem. Na prowingcji ludzie chichocza, styszac o 14-letnim wyroku Chodorkowskiego.
Mysle, ze Putin na Kremlu tez chichocze™!8.

Warto doda¢, ze Sorokin jest w Polsce znany rowniez jako dramaturg i autor sce-
nariuszy filmowych. W 2005 roku w ramach cyklu ,,Nowa Dramaturgia w Teatrze Roz-
maito$ci” odbyto si¢ w Warszawie czytanie sztuki Dostoyevsky-trip (tytul oryginatu:
Dostoyevsky-trip) w przektadzie Agnieszki L. Piotrowskiej. W Jeleniogérskim Teatrze
im. Norwida wystawiono Podrozq poslubng (tytul oryginatu: Hochzeitsreise) w thuma-
czeniu A.L. Piotrowskiej — premiera odbyta si¢ 15 grudnia 2007 roku. W 2009 roku
Sorokin byt gosciem specjalnym Migdzynarodowego Festiwalu Teatralnego ,,Kontakt”
w Toruniu, gdzie zaprezentowano dwie sztuki na podstawie tekstow tego autora: Kapital
Teatru Praktika z Moskwy w rezyserii Edwarda Bojakowa i1 Lod Teatru Narodowego
z Budapesztu w rezyserii Kornela Mundruczo, ktory to spektakl otrzymatl jedna z nagréd
festiwalu. Z kolei 25 stycznia 2014 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie odbyta
si¢ premiera inscenizacji Lodu w rezyserii Konstantina Bogomotowa. Podczas festiwalu
»Sputnik nad Polska” prezentowano filmy wedlug scenariuszy Sorokina, np. Moskwa
(Mockea) w rezyserii Aleksandra Zeldowicza, Kopiejka (Koneiika) Iwana Dychowicz-
nego oraz film Cztery (Yemwipe) 1lji Chrzanowskiego. Jednak najbardziej znana jest
w Polsce proza Sorokina (7 pozycji ksiazkowych, sposrod ktorych Kolejka doczekata
si¢ dwoch wydan). Ponadto jego postac jest otoczona aura skandali zwiazanych z ak-
cjami proputinowskiej mtodziezowki oskarzajacej go o szerzenie pornografii, a sam
autor ukazywany jest w Polsce jako pisarz niemalze opozycyjny. Jednakze najnowsza
powies¢ Sorokina Zamiec'® (Memenv) zdaniem A. Kaczorowskiego ,,podobnie jak cata
jego tworczose, to czysta fantasmagoria. Tyle ma wspolnego ze wspotczesna Rosja, co
Muppet Show z krytyka thatcherowskiej Anglii”20.

Co sig za$ tyczy polskiej recepcji tworczosci Wiktora Jerofiejewa (ur. 1947), to
nalezy zauwazyc¢, ze jest to pisarz o wiele bardziej popularny niz Sorokin. Pierwsze prze-
ktady jego prozy i eseistyki zaczely ukazywac si¢ w polskich czasopismach w 1990 roku.
Pierwsza publikacja ksiazkowa miala miejsce w 1993 roku — byta to skandalizujaca po-
wies¢ Rosyjska picknos¢ (Pyccras kpacasuya). Poczatkowo Wiktora Jerofiejewa mylono
w Polsce z Wieniediktem, autorem Moskwy-Pietuszek. Swiadczy o tym epizod na tamach
tygodnika ,,Przekrdj”, gdzie na skutek redaktorskiej pomytki jako autor Ruskiej krasawicy
widnieje Wieniedikt Jerofiejew?!.

18 Sredniowiecze w mercedesie (rozmowe przeprowadzita A. Zebrowska), ,,Gazeta Wyborcza” 2011,
nr 31, s. 14,

19W. Sorokin, Zamieé, przet. A.L. Piotrowska, Czarne, Wolowiec 2013.

20 A. Kaczorowski, Koktajl Sorokina, ,,Rzeczpospolita” Dodatek ,,Plus Minus” z 10 maja 2013; [online]
<www.rp.pl/artykul/1007873-Koktajl-Sorokina.html>.

21 70b.: W. Jerofiejew, Ruska krasawica, przet. D. Ulicka, ,,Przekr6j” 1993, nr 1, s. 22-24.
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Czytelnicy ,,Przekroju” czytali zatem fragment powiesci Wiktora Jerofiejewa
w przekonaniu, ze maja przed oczyma tekst niezyjacego juz od prawie trzech lat Wienie-
dikta. Pozniej autor Rosyjskiej pieknosci w eseju Jerofiejew kontra Jerofiejew®? opisat
te sytuacje jako przyktad licznych qui pro quo. Cho¢ okres 1990-93 zapowiadat si¢ dla
recepcji tworczosci Wiktora Jeroficjewa obiecujaco, to nagle nastapit zwrot. Pisatem
o tym w ,,Przegladzie Rusycystycznym”: ,,Druga potowa lat 90. to najgorszy okres dla
recepcji wspolczesnej literatury rosyjskiej w Polsce, a tworczos¢ Wiktora Jerofiejewa nie
jest tu wyjatkiem. Cho¢ w Rosji pisarz ten publikowat duzo i byt thumaczony na wiele
jezykow, w naszym kraju nie ukazywaly si¢ wydania ksigzkowe ani jego prozy, ani ese-
istyki. Podobnie byto z takimi autorami jak Wiktor Pielewin, Wiadimir Sorokin, Boris
Akunin czy Aleksandra Marinina — ich tworczo$¢ rowniez trafita do polskich czytelnikow
z duzym opodznieniem. Trudng sytuacje ratowaty periodyki literackie 1 kulturalno-spo-
teczne [...]"233.

Dopiero po 10 latach od wydania Rosyjskiej pieknosci oficyna wydawnicza ,,Czytel-
nik” ponownie przypomniata o tworczosci Jerofiejewa, publikujac Encyklopedie duszy
rosyjskiej?* (Quyurnonedus pyccroii Oyuar). Od tamtego czasu wydania ksiazkowe prozy
1 eseistyki tego autora ukazuja si¢ w Polsce z duza czgstotliwoscia. Na poczatku 2014 roku
wydano w Polsce powies¢ Akimudy®> (Axumyowr). Dzi§ bez cienia watpliwo$ci mozna
stwierdzi¢, ze tworczos¢ Wiktora Jerofiejewa jest w Polsce dobrze znana (10 pozycji
ksiazkowych, w tym dwa tytuly doczekaly si¢ powtdrnego wydania). Najwigksze zain-
teresowanie wzbudzity: Rosyjska pieknos¢ (wyd. I: 1993, wyd. II: 2004) Encyklopedia
rosyjskiej duszy (2003) oraz autobiograficzny Dobry Stalin (Xopowuii Cmanun) — wyda-
ny w 2005 i powtdrnie w 2012 roku2®. Najtrudniejsza lektura dla polskich czytelnikow
okazat si¢ zbiér opowiadan Zycie z idiotq*’ (JKusnw ¢ uouomom), a whasnie utwory z tego
tomu sa szczegdlnie wazne zarowno w karierze literackiej pisarza, jak tez w rozwoju
rosyjskiego postmodernizmu literackiego. Aby zrozumie¢ przyczyny popularnosci Jero-
fiejewa w Polsce, warto przypomnie¢, ze ma on bliskie zwiazki z naszym krajem — jego
pierwsza zona byla Polka, a syn ma polskie obywatelstwo. Jerofiejew zna jezyk polski,
a takze naszg histori¢ i kulturg. Pisarz bywa u nas bardzo czgsto, co zauwazytem podsu-
mowujac recepcje jego tworczosci: ,,[...] ze stoickim spokojem wciaz odpowiada na te
same pytania Polakéw o despotyczne sktonnosci rosyjskiej wiadzy. Dzigki swoim tekstom
krytycznoliterackim, licznym wywiadom i wieloletniej aktywnosci w polskich mediach
Jerofiejew jest u nas postrzegany jako uwazny i kompetentny obserwator rosyjskiego
zycia literackiego, eseista, ktory wypowiada si¢ na tematy dotyczace wspolczesnej Rosji
i zmian cywilizacyjnych oraz kulturowych, zachodzacych w $wiecie. Nie do przecenienia

2wy, Jerofiejew, Jerofiejew contra Jerofiejew, przet. T. Klimowicz, ,,Odra” 2002, nr 10, s. 56-62.

23 G. Szymczak, Recepcja tworczosci Wiktora Jerofiejewa w Polsce, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2013, nr 3,
s. 91. W artykule tym omawiam polska recepcje W. Jerofiejewa bardziej szczegotowo i podajg rowniez wszystkie
dane bibliograficzne polskich wydan tego autora do roku 2012.

24W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklopediq, przetozyt, glosarium i postowiem
opatrzyt A. de Lazari, Czytelnik, Warszawa 2003.

25'W. Jerofiejew, Akimudy, przet. M. B. Jagietto, Czytelnik, Warszawa 2014.

26w, Jerofiejew, Dobry Stalin, przet. A.L. Piotrowska, Czytelnik, Warszawa 2012.

27W. Jerofiejew, Zycie z idiotq, przet. M. Buchalik, Czytelnik, Warszawa 2005.
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jest rowniez fakt, ze w jego tworczosci eseistycznej znajduja si¢ teksty poswigcone Pol-
sce oraz relacjom polsko-rosyjskim. W wywiadach udzielonych polskim dziennikarzom
temat pojednania polsko-rosyjskiego zajmuje znaczace miejsce. Warto przypomniec,
ze o koniecznos$ci dotarcia do §wiadomosci Rosjan, np. z tematem «zbrodni Katynskiej»,
Jerofiejew konsekwentnie wypowiada si¢ publicznie w naszym kraju od 1990 roku’28,

Trudno zliczy¢ wszystkie wywiady, artykuly i eseje autorstwa Jerofiejewa, ktore
ukazaty si¢ w polskiej prasie codziennej, tygodnikach i czasopismach o profilu literacko-
spoteczno-kulturowym. Powyzsze okolicznosci, w potaczeniu ze zdolnosciami w zakresie
autokreacji, z pewnos$cia maja duzy wplyw na recepcjg jego tworczosci w Polsce.

Trzeba dodaé, ze Polacy lubia rosyjskich pisarzy, ktorzy bardzo krytycznie uka-
zuja wlasny kraj i swoich rodakéw. Jednak nie tylko Rosja jest przedmiotem krytyki
w eseistyce Jerofiejewa. Mozna tam znalez¢ wiele surowych sadow na temat zachodniej
cywilizacji czy np. Polski, ktora zdaniem autora stracita dla Rosjanina swa wyrazisto§¢
i atrakcyjnosc”, gdyz probuje za wszelka ceng upodobni¢ si¢ do bogatszego Zachodu,
co pisarz opisat w eseju Trzy Polski®.

Wiktor Pielewin (ur. 1962) najpdzniej z catej trojki rozpoczat karierg literacka — jego
debiut miat miejsce w 1989 roku. Na poczatku autor ten cieszyt si¢ popularnoscia w gro-
nie mito$nikéw fantastyki, jednak po opublikowaniu w czasopi$mie ,,3nams” powiesci
Omon Ra (Omon Pa) i Zycie owadéw (JKusznb nacexomwix) stat sie w Rosji pisarzem
bardzo popularnym, a publikacja powiesci Maly palec Buddy (Yanaes u Ilycmoma)
ugruntowata jego pozycje jako czolowego reprezentanta rosyjskiego postmodernizmu.
Dalszej kariery Pielewina nie trzeba blizej przedstawia¢ — to kilka powiesci, duza liczba
opowiadan i eseje. Niektore z nich odbierane sa jako komentarz do transformacji ustro-
jowej wspotczesnej Rosji i ten aspekt jego tworczoscei szczegolnie interesuje polskich
odbiorcow. Polska recepcja tworczosci tego pisarza siega 1995 roku, gdy fragment Zycia
owadéw3Y opublikowano w Antologii nowej prozy rosyjskiej. Autor przyjechat do Polski
na promocj¢ tego wydania i zaprezentowat si¢ jako przedstawiciel nurtu ,,cyberpunk™
(byta to jedyna oficjalna wizyta Pielewina w Polsce, ktory po dzi§ dzien pozostaje jedna
z najbardziej tajemniczych postaci rosyjskiej literatury wspotczesnej), jednak antolo-
gia przeszla bez echa, chociaz oprocz fragmentow powiesci Pielewina zamieszczono
tam proze¢ tak wybitnych pisarzy, jak Ludmita Pietruszewska czy Witadimir Makanin.
W drugiej potowie lat 90. nie ukazato si¢ w Polsce Zadne ksiazkowe wydanie prozy Pie-
lewina, mimo iz w tym samym czasie w Rosji stat si¢ on pisarzem kultowym, a co wigcej
— zyskat stawg migdzynarodowa.

28 70b.: Szukanie wspolnego jezyka. Rozmowa pisarzy polskich i rosyjskich w Radziejowicach 24 i 25 kwiet-
nia 1990 r. — zapis rozmowy w czasopismie ,,Wigz” 1990, nr 10; Pamiec jest niebezpieczna, z W. Jerofiejewem
rozmawiat A. Kaczorowski, ,,Polityka” 2005, nr 20, s. 72; O ,, Katyniu” w Rosji opowiada Wiktor Jerofiejew,
rozmowg przeprowadzit F. Memches, ,,Dziennik”. Dodatek ,,Europa” 2008, nr 22, s. 13; W. Jerofiejew, ,, Katyn”
poruszyl niepamiecé Rosjan, ,,Dziennik” 2008, nr 70, s. 18-19; idem, Katyn to wiecej niz Katyn: po katastrofie
w Smolensku, przet. M. Wojciechowski, ,,Gazeta Wyborcza” 2010, nr 90, s. 25.

29W. Jerofiejew, Trzy Polski, [w:] Swiat diabla, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 125-129.

30W. Pielewin, Zycie owadéw, [w:] Piesi Stowian Wschodnich. Antologia nowej prozy rosyjskiej, wybor
i oprac. A. Wotodzko, Izabelin 1995, s. 61-89.
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Dopiero $wiatowy rozglos zachecit wydawnictwo W.A.B. do publikacji bestselle-
rowej powiesci Pielewina Generation ,, P’ (Generation ,,I1"). Na oktadce polskiego
przektadu widnieje cytat z amerykanskiego tygodnika ,,The New Yorker”: ,,Jeden
z sze$ciu najzdolniejszych mtodych pisarzy europejskich”. Tymczasem polscy krytycy
rowniez w prozie Pielewina probuja odnalez¢ potwierdzenie, ze Rosja to kraj, gdzie pa-
nuje bezprawie i pigtrza si¢ absurdy. Kierunki interpretacji Generation ,,P” w polskich
recenzjach byly nastgpujace: satyryczny portret Nowych Rosjan i wynaturzenia postra-
dzieckiej Rosji’2. Kinga Dunin w ,,Nowej ResPublice” poréwnuje powiesé Pielewina do
29.99 Frederica Beigbedera: ,,W obu przypadkach jest to analiza spoteczenstwa konsump-
cyjnego, sterowanego przez media i reklame”33. Nastepnie polska recenzentka zauwaza:
,Polaczenie zanarchizowanego, niepewnego swej tozsamosci spoteczenstwa rosyjskiego
daje w efekcie swoisty rodzaj horroru34. Tymczasem gtoéwny bohater Wawilen Tatarski
zostaje scharakteryzowany przez K. Dunin jako ,,niedobitek inteligencji”. Wydanie pol-
skiego przektadu powiesci Pielewina okazato si¢ komercyjnym sukcesem. Dzigki spraw-
nym zabiegom marketingowym i licznym recenzjom w polskiej prasie Pielewin zaistnial
w $wiadomosci szerszego kregu odbiorcow. Po raz kolejny potwierdza sig, ze Polacy
chetnie czytaja rosyjska literaturg, o ile ukazuje ona tamtejsza rzeczywisto$¢ w krzywym
zwierciadle’?. Nastgpnie wydawnictwo W.A.B. zdecydowato si¢ na publikacje wczesniej-
szych utworow Pielewina doktadnie w odwrotnej kolejnosci chronologicznej w stosunku
do oryginatow, a p6zniej juz na biezaco staralo si¢ przybliza¢ kolejne utwory rosyjskiego
postmodernisty3®. Wigkszos¢ polskich wydan spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem
krytykow i czytelnikow, a Pielewin stat si¢ w Polsce pisarzem rozpoznawalnym, chociaz
— jak juz byta mowa wczesniej — skutecznie unika kontaktow z mediami.

Polski przektad powiesci T (tytul oryginatu: 7) zachgcit krytykow do szerszego
spojrzenia na dotychczasowa tworczos¢ Pielewina. Pojawilo si¢ sporo pozytywnych
recenzji, ale tez dostrzezono w powiesci powielanie chwytow znanych z poprzednich
utwordéw, nadmierne nagromadzenie watkow i postaci oraz brak spojnego przestania dla
czytelnika. Tak swoje wrazenia z lektury podsumowuje Krzysztof Cieslik: ,,Wyobraznia
Piclewina nie zna granic. Najcickawsza jest tutaj wizja literatury jako kreacji sztabu
fachowcow wspotpracujacych ze specjalistami od marketingu. Jednak tym razem rosyjski

31'W. Pielewin, Generation ,P”, przet. E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2002.

3270b. A. Krzemifski, Wirus szyderstwa. Polskie wydanie bestselleru o Nowych Rosjanach, ,,Polityka”
2002, nr 19, s. 54.

33 K. Dunin, Muchomory, ,Nowa ResPublica” 2002, nr 8, s. 85.

34 Ibidem, s. 86.

35 Szerzej o pierwszych latach recepcji tworczosci W. Pielewina zob. G. Szymczak, Recepcja prozy Wik-
tora Pielewina w Polsce. Problemy przektadu Generation ,,P”, ,Studia Rossica” 2003, nr XIII, Warszawa
s.207-214.

36 W. Pielewin, Maty palec Buddy, przet. H. Broniatowska, W.A.B., Warszawa 2003; idem, Zycie owadoéw,
przel. E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2004; idem, Swieta ksiega wilkolaka, przet. E. Rojewska-
-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2006; idem, Heltm grozy, przel. M. Buchalik, Znak, Krakow 2006; idem,
Omon Ra i inne opowiesci, przet. E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2007; idem, Empire V, przet.
E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2008; idem, Krysztafowy Swiat, przel. E. Rojewska-Olejarczuk,
W.A.B., Warszawa 2008; idem, 7, przetl. E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2012; idem, Ananasowy
napoj dla pieknej damy, przet. E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B, Warszawa 2013.
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prozaik wyraznie przeszarzowat. Powies¢ by¢ moze spodoba si¢ tym, ktorzy nie zetkngli
sig jeszcze z jego tworczoscia. Ci, ktdrzy znaja Generation ,,P” 1 Maly palec Buddy, parg
razy za$mieja si¢ przy lekturze, ale beda rozczarowani™?’.

Sa jednak polscy czytelnicy, ktorzy czekaja na kolejne utwory tego autora. Podsu-
mowujac temat recepcji rosyjskiej literatury postmodernistycznej w Polsce (na przykta-
dzie W. Sorokina, W. Jerofiejewa i W. Pielewina) trzeba podkresli¢, ze wszyscy trzej
autorzy sa u nas dobrze znani. Laczy ich krytyczny oglad Rosji i wtasnie ten aspekt ich
tworczosci czgsto eksponowany jest w polskich recenzjach. W przypadku kazdego z tych
pisarzy mozna mowi¢ rowniez o pozaliterackich przyczynach ich popularnosci w Polsce.
W przypadku Sorokina to przede wszystkim happeningi ,,Idacych Razem”, procesy o sze-
rzenie pornografii i aureola pisarza opozycyjnego, ktory niemalze naraza zycie w walce
o wolnos¢ stowa. W przypadku Jerofiejewa to bliskie zwiazki z Polska i duza aktywno$¢
w polskich mediach skutecznie podtrzymuja jego popularnos¢. Pielewin praktycznie
nie udziela wywiadow, nie wypowiada si¢ dla polskich mediéw, jednak to wtasnie aura
tajemniczosci jest swoista forma komunikacji z otoczeniem, ktora intryguje — nie tylko
zreszta w Polsce. W przypadku Pielewina pozaliterackich przyczyn jego popularno$ci
jest chyba najmnie;.

Z polskich recenzji czytelnik raczej nie dowie si¢ o przyczynach estetycznego
1 etycznego radykalizmu tworczo$ci Sorokina i Jerofiejewa — obliczonego na wywotanie
szoku. W polskiej recepcji tych trzech pisarzy wciaz brakuje wyeksponowania specyfiki
rosyjskiego postmodernizmu — wspdlnej dla wszystkich trzech pisarzy dekonstrukeji dys-
kursu socrealistycznego czy scharakteryzowania metody schizoanalizy w prozie Sorokina
i Jerofiejewa, posthumanistycznej postawy Jerofiejewa we wezesnych opowiadaniach,
takich jak Zycie z idiotq i Papuzka, omoéwienia technik soc-artu w powiesci Omon Ra
Pielewina, ujgcia jego powiesci Maly palec Buddy w kontekscie melancholijnej odmiany
rosyjskiego postmodernizmu, ktora charakteryzuje si¢ kryzysem wiary w histori¢ jako
zrodla wiedzy o przesztosci. Zatem polski odbiorca skazany jest na fragmentaryczne
zrozumienie zarowno poszczegolnych utworow, jak i catej spuscizny literackiej kazdego
z tych trzech pisarzy. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze polskie przektady nie oddaja
catej ztozonosci znaczen zakodowanych w poszczegolnych utworach Sorokina, Jerofie-
jewa i Pielewina — réwnoleglego operowania réznymi stylami jezykowymi i dyskursami
oraz nagromadzenia intertekstualnych zwiazkow z rosyjska klasyka dziewigtnastowieczna
czy realizmem socjalistycznym. To jest po prostu nieuniknione. Istniejace luki w recepcji
moga nadrobi¢ jedynie badania naukowe polskich rusycystow, ktore w spopularyzowa-
nej formie powinny trafia¢ do szerszego odbiorcy. Ponadto wciaz czekaja liczne utwory
catej trojki pisarzy, ktore nie zostaty jeszcze przettumaczone na jezyk polski. Trzeba
mie¢ jednak §wiadomos$¢ ograniczen, jakie dyktuje wolny rynek i ogdlny poziom czy-
telnictwa w Polsce. I tak, po wyjatkowo trudnej ostatniej dekadzie XX wieku, kiedy to
literatury rosyjskiej ttumaczylo si¢ u nas bardzo mato, poczatek XXI wieku jest na tym
tle bardzo obiecujacy, czego potwierdzeniem moze by¢ omdéwiona powyzej recepcja
trojki rosyjskich postmodernistow. Obysmy tylko w ich satyrycznych, przesmiewczych

3TK. Cieslik, Zongler Pielewin, ,,Polityka” 2012, nr 2846, s. 74.
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i groteskowych literackich wizjach nie upatrywali za wszelka ceng prawdziwej Ros;ji.
Jesli chcemy zrozumiec ten kraj, potrzebna jest nam rowniez podstawowa wiedza histo-
ryczna, rzetelna publicystyka poswigcona naszemu wschodniemu sasiadowi, jak rowniez
zwyczajne migdzyludzkie kontakty, ktore najlepiej koryguja zte stereotypy i przestarzate
animozje. Przeciez nie chcieliby$my, aby obcokrajowcy postrzegali nas wylacznie przez
pryzmat tworczosci Witolda Gombrowicza czy Stawomira Mrozka, bo to przeciez dla
mitosnikow polskiej kultury wyzszy poziom wtajemniczenia. Podobnie jest z rosyjskim
postmodernizmem literackim.

Pe3rome

Bocnpuamue pycckoii nocmmooeprnucmckoil iumepamypul 6 [lonvute
(na npumepe meopuecmea Braoumupa Copokuna, Buxmopa Epogeesa u Bukmopa Ilenesuna)

B nmanmnoit cratee aBTOp CTABHUT CBOEH 3a/1aueil oXxapaTepu30BaTh BOCIPHUITHE PYCCKOH MOCT-
MOJEPHHUCTCKOH auTepatypsl B [lonbine Ha npumepe TBopuecTBa Bragumupa Copoknna, Bukropa
Epodeesa u Buxropa Ilenesuna. B cTathe 00cykmatoTcss ouepeaHbIe ITANBI BOCIPUSITHS MIPO3BI
1 9CCEUCTHKH THX Tpex mucarenei. Kpome Toro, anann3upyroTces Kak JIUTepaTypHbIE, TaK HEJIUTe-
paTypHBIE IPUYUHEI TOITYIIPHOCTH B [ToJIbIIIe KaXk10ro U3 aBTOPOB.

Summary

Reception of Russian postmodern literature in Poland
(on examples of works by Vladimir Sorokin, Viktor Yerofeyev and Viktor Pelevin)

The article is devoted to particular issues of reception of Russian postmodern literature in
Poland on examples of works by Vladimir Sorokin, Viktor Yerofeyev and Viktor Pelevin. The article
discusses the successive stages of reception of prose and essays by these three writers. The aim of
the paper is to define also literary and non-literary reasons for the popularity of the postmodernists
in Poland.

Key words: Vladimir Sorokin, Viktor Erofeyev, Viktor Pelevin, postmodern Russian literature,
reception.



