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Z recepcji rosyjskiej literatury postmodernistycznej 

w Polsce (na przyk adzie twórczo ci W adimira 

Sorokina, Wiktora Jerofiejewa i Wiktora Pielewina)

Aby lepiej zrozumie  recepcj  twórczo ci W adimira Sorokina, Wiktora Jerofiejewa 

i Wiktora Pielewina w Polsce, nale y poczyni  kilka uwag na temat specyfiki rosyj-

skiego postmodernizmu literackiego. Pierwsza uwaga dotyczy chronologii. Rosyjski 

postmodernizm, ze wzgl du na polityczn , gospodarcz  i kulturowa izolacj  ZSRR, 

zacz  kszta towa  si  z opó nieniem w stosunku do zachodniego odpowiednika. 

Po drugie, nawet gdy powstawa y pierwsze radzieckie utwory postmodernistyczne, cz -

sto nie by y one wiadom  prób  wpisania si  w postmodernistyczn  estetyk . W wielu 

przypadkach, niejako intuicyjnie, radzieccy autorzy pod ali za jednym z g ównych 

nurtów w zachodniej kulturze, inaczej mówi c – nowym paradygmatem kulturowym. 

Ani Wieniedikt Jerofiejew nie pisa  Moskwy-Pietuszek ( - ) z zamiarem 

pozostawienia potomno ci dzie a postmodernistycznego, ani Wiktor Jerofiejew, pisz c 

utwory w konwencji „brudnego realizmu”, nie do ko ca zdawa  sobie spraw , e oto staje 

si  on pisarzem postmodernistycznym.

Tote  nie dziwi fakt, e gdy w 1979 roku nak adem podziemnej Oficyny Literackiej 

ukaza  si  polski przek ad Moskwy-Pietuszek1, nie traktowano go w naszym kraju jako 

utworu postmodernistycznego. Wówczas nie mówi o si  o rosyjskim postmodernizmie, 

dlatego po dzi  dzie  poemat Wieniczki Jerofiejewa odbierany jest w Polsce jako odr b-

ny fenomen, który powsta  poza bie cym kontekstem literackim. Tymczasem w Rosji 

Moskwa-Pietuszki interpretowana jest jako pratekst rosyjskiego postmodernizmu – jako 

utwór przynale ny do jego pierwszej fali2. Warto przypomnie , e pierwsze oficjalne 

publikacje tego utworu w ZSRR mia y miejsce najpierw na amach czasopisma „ -

  ” (1988, nr 12; 1989, nr 1–3), a w 1990 roku nak adem wydawnictwa 

„ ” ukaza o si  pierwsze oficjalne ksi kowe wydanie s ynnego ju  wówczas 

poematu, który rozpowszechniano wcze niej w samizdacie. Oficjalne publikacje spo-

wodowa y, e utwór ten sta  si  w Rosji przedmiotem licznych analiz i interpretacji. 

1 W. Jerofiejew, Moskwa-Pietuszki, prze . N. Karsov, Sz. Szechter, Niezale na Oficyna Wydawnicza 

„Nowa”, Warszawa 1979.
2 Periodyzacji rosyjskiego postmodernizmu literackiego, z podzia em na trzy etapy rozwoju, podj a si  rosyj-

ska badaczka Irina Skoropanowa; Zob.: . ,   ,  

1999; eadem,   :  ,  ,  2000.
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W Polsce wiedza na temat jego zwi zków z postmodernizmem nie przebi a si  do szer-

szego odbiorcy, co nie oznacza, e nasi rusycy ci nie podejmowali tego zagadnienia 

w swoich badaniach nad spu cizn  Jerofiejewa. Generalnie twórczo  przedstawicieli 

pierwszej fali rosyjskiego postmodernizmu (koniec lat 60. i lata 70.) jest u nas s abo znana 

ze wzgl du na brak polskich przek adów, dopiero przedstawiciele drugiej fali (koniec lat 

70. i lata 80.) mogli liczy  przynajmniej na zainteresowanie w skiego kr gu odbiorców, 

którzy czytali np. „Literatur  na wiecie”. Lata 90. – cho  by y okresem kryzysowym 

w kontek cie recepcji wspó czesnej literatury rosyjskiej w Polsce – to czas, gdy polski 

czytelnik zaczyna lepiej, ale wci  wyrywkowo, poznawa  rosyjski postmodernizm 

literacki, zw aszcza jego trzeci  fal  (lata 90. ubieg ego wieku). Dopiero na pocz tku 

XXI wieku, gdy polski rynek wydawniczy coraz cz ciej wprowadza do czytelnicze-

go obiegu wspó czesn  literatur  rosyjsk , twórczo  W. Sorokina, W. Jerofiejewa 

i W. Pielewina staje si  u nas dobrze znana. W pierwszej dekadzie XXI wieku wydawni-

ctwa staraj  si  przybli y  najnowsze utwory tej trójki autorów, aby pó niej si gn  po 

te znacznie wcze niejsze, cho  niejednokrotnie trudniejsze w odbiorze i niestety cz sto 

pozbawione waloru aktualno ci w stosunku do rzeczywisto ci pozaliterackiej. Polska 

recepcja twórczo ci W. Sorokina i W. Jerofiejewa zaczyna si  na prze omie lat 80.–90., 

a w przypadku W. Pielewina to po owa lat 90. ubieg ego wieku. W tym okresie postmo-

dernizm na dobre usankcjonowa  sw  obecno  w Rosji – równie  w wymiarze teore-

tycznym. Nazwiska tych trzech autorów wymieniane by y w wi kszo ci znacz cych prac 

po wi conych rosyjskiemu postmodernizmowi. Dlatego nie dziwi fakt, e s  oni dzi  od-

bierani w Polsce jako czo owi przedstawiciele rosyjskiego postmodernizmu. Potwierdza 

to opinia Aleksandra Kaczorowskiego, który zaliczy  ca  trójk  do „pot nej gromadki” 

rosyjskich pisarzy. Zdaniem polskiego krytyka grup  t , oprócz postmodernistów, tworz  

autor retro-krymina ów Boris Akunin i fantasta Siergiej ukianienko3.

W adimir Sorokin (ur. 1955) to pisarz, który debiutowa  w 1983 roku wydan  na 

Zachodzie Kolejk  ( ). I to w a nie on jako pierwszy z trójki postmodernistów 

zaistnia  w polskim obiegu czytelniczym. Eksperymentalna, sk adaj ca si  wy cznie 

z dialogów, powie  Kolejka ukaza a si  w przek adzie Ireny Lewandowskiej nak adem 

Oficyny Literackiej4. Je li wierzy  s owom t umaczki, autorowi szczególnie przypad a 

do gustu oprawa graficzna polskiego wydania, co jest wyj tkowym komplementem 

w ustach pisarza, który zaczyna  artystyczn  karier  jako grafik w rodowisku moskiew-

skich konceptualistów. W prze omowym dla Polski roku 1989 fragment Kolejki opubli-

kowano w „Literaturze na wiecie”5. Proza Sorokina zosta a wówczas zauwa ona przez 

polsk  krytyk 6. 

Lata 90. ubieg ego wieku by y wyj tkowo niekorzystne dla recepcji wspó czesnej 

literatury rosyjskiej w Polsce. Okres ten zostanie zapami tany jako odreagowanie wymu-

szonej przyja ni polsko-radzieckiej. W pierwszych latach po upadku ustroju komunistycz-

3 A. Kaczorowski, Pióra i jaja, „Polityka” 2006, nr 10, s. 70–71.
4 W. Sorokin, Kolejka, prze . I. Lewandowska, Oficyna Literacka, Kraków 1988.
5 W. Sorokin, Kolejka (fragm.), prze . I. Lewandowska, „Literatura na wiecie” 1989, nr 5/6, s. 462–543.
6 Zob. A. Bojarska, Kolejka (recenzja), „Gazeta Wyborcza” 1989, nr 63, s. 8; A. Tuziak, Kolejka (recenzja), 

„Tak i Nie” 1989, nr 41, s. 13.
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nego w Polsce nie mo na by o liczy  na wydania ksi kowe ani twórczo ci Sorokina, 

ani wielu innych wspó czesnych pisarzy rosyjskich – nawet, gdy w Rosji cieszyli si  oni 

du  popularno ci . Pod koniec lat 90. na amach krakowskiego czasopisma „Dekada 

Literacka” Janusz wie y zauwa y , e nie znamy wspó czesnej literatury rosyjskiej „[...] 

gdy  po prostu nie dysponujemy przek adami”7. W latach 90. polski czytelnik nie mia  

zatem mo liwo ci dowiedzie  si , e rosyjski postmodernizm z literatury radykalnej, ni-

szowej i trudnej w odbiorze sta  si  modnym „mainstreamem”. Trzeba doda , e estetyka 

postmodernistyczna zdominowa a równie  inne dziedziny rosyjskiej kultury.

W latach 90. i w pierwszych latach XXI wieku proza W. Sorokina nie by a obecna na 

polskim rynku wydawniczym. Sytuacj  nieco ratowa y czasopisma8, chocia  trzeba sobie 

zdawa  spraw  ze s abej dost pno ci i bardzo niskich nak adów tego typu periodyków. 

Brak wyda  ksi kowych nie oznacza  jednak, e nazwisko Sorokina nie pojawia o si  

w polskich mediach. Donosi y one np. o akcji proputinowskiej m odzie ówki „Id cy 

Razem”, która dokona a symbolicznego utopienia w sedesie ksi ek autora Kolejki oraz 

innych kontrowersyjnych pisarzy (w tym Jerofiejewa i Pielewina)9. Zatem pomimo bra-

ku przek adów Sorokin zd y  zaistnie  w wiadomo ci polskich odbiorców jako pisarz 

zwalczany przez Kreml. atwo si  domy li , e sprzyja o to pó niejszej popularyza-

cji jego prozy w naszym kraju. Wa nym momentem w recepcji twórczo ci Sorokina 

w Polsce by o wydanie powie ci Lód10 ( ) w 2004 roku, które nast pi o dwa lata po 

rosyjskiej premierze. Powie  ta jest pierwsz  cz ci  trylogii. Odebrano j  w Polsce do  

dobrze, cho  krytycy bardziej wymagaj cy, którzy znali wczesn  twórczo  rosyjskiego 

postmodernisty, odnie li si  do Lodu z dystansem. wiadczy o tym recenzja A. Kaczo-

rowskiego, który zauwa a, e jest to pierwsza powie  Sorokina, w której wa niejsza jest 

tre  ni  forma (fabu  Lodu polski krytyk okre li  jako „idiotyczn ”!). Ponadto Kaczo-

rowski dostrzega, e: „[...] wzory literatury komercyjnej okazuj  si  nie tak wdzi cznym 

tworzywem, jak te z czasów radzieckich – a mo e po prostu nie rezonuj  w nas równie 

silnie. Sorokin bawi si  tu w autora tandetnych, nies ychanie brutalnych opowie ci z ycia 

moskiewskich prostytutek, to znów (z najwi kszym powodzeniem) powie ci m odzie o-

wych w stylu Iriny Dienie kiny, a wreszcie historii z ycia biznesmenów w Rosji. Przede 

7 J. wie y, Najnowsza literatura rosyjska w Polsce: co  wiemy, ale wci  za ma o, „Dekada Literacka” 

1999, nr 9/10, s. 2.
8 Zob.: W. Sorokin, Mi o  Mariny (fragmenty), prze . J. Czech, „Erotyka w Literaturze i w yciu” 1995, 

nr 4, s. 12–17; nr 5, s. 15–17; idem, Trzydziesta mi o  Mariny, prze . J. Czech, „Literatura na wiecie” 1996, 

nr 11/12, s. 151–261; idem, Geolodzy, prze . J. Czech, „Literatura na wiecie” 1996, nr 11/12, s. 87–92; idem, 

Nocni go cie, prze . J. Czech, „Literatura na wiecie” 1996, nr 11/12, s. 93–97; idem, Pierwszy leninowski, prze . 

J. Czech, „Arkusz” 1996, nr 12, s. 12–13; idem, A. Zeldowicz, Moskwa (scenariusz), prze . P. Mitzner, „Literatura 

na wiecie”, 2001, nr 10/11, s. 223–293; idem, Mi o  Sa ki, prze . G. Szymczak, „Pobocza”, 2004, nr 1(15), 

[online] <http://kwartalnik-pobocza.pl/pob15/ws.html>; idem, Niebieska tabletka (fragment powie ci B kitna 

s onina), prze . J. Czech, „ResPublika Nowa” 2005, nr 4, s. 62–65.
9 Zob.: W. Radziwinowicz, Obyczaje w Rosji: m odzie ówka Putina walczy z „pornografi ”, „Gazeta 

Wyborcza” z 27 czerwca 2002, [online] <http://wyborcza.pl/1,75248,902656.html#ixzz2XQOwv9ic>; idem, 

Rosja. Pisarz W adimir Sorokin oskar ony o szerzenie pornografii”, „Gazeta Wyborcza” z 11 lipca 2002, [oline] 

<http://wyborcza.pl/1,75248,929050.html#ixzz2XQPrWpXt>.
10 W. Sorokin, Lód, przek . A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2004.
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wszystkim jednak bawi si  w Wiktora Pielewina, twórc  nie mniej wyrafinowanego ni  

autor Lodu, lecz mimo to ciesz cego si  wi kszym wzi ciem w kraju i za granic ”11. 

W 2005 roku powtórnie wydano Kolejk 12 – gda ski wydawca dobrze wykorzysta  

fal  zainteresowania pisarzem przy okazji promocji Lodu. W roku 2007 ukaza y si  

dwie kolejne powie ci trylogii – Bro13 (  ) i 23 00014 (tytu  orygina u: 23 000). 

Jednak dopiero Dzie  oprycznika15 (  ) wywo a  ywe zainteresowanie 

i prawdziwe uznanie polskich krytyków. Nie powinno to dziwi  w kraju, gdzie media 

co rusz akcentuj  nadu ycia rosyjskiej w adzy. Tote  ta mroczna, antyutopijna wizja 

przysz o ci Rosji szczególnie przypad a do gustu polskim krytykom. Justyna Sobolewska 

podkre la: „Po niezbyt udanym cyklu fantastycznym W adimir Sorokin napisa  mocn  

satyr  antykremlowsk ”16. Przywo uje te  przykry fakt z ycia Sorokina – na jego sku-

ter najecha a ci arówka Kamaz, co rzekomo mia o by  ostrze eniem dla niepokornego 

pisarza od coraz bardziej autorytarnej w adzy. W ten sposób w Polsce utrwala si  wokó  

osoby Sorokina aureol  bojownika o wolno  s owa. To sprawdzony sposób na zainte-

resowanie odbiorców rosyjsk  kultur  – zas uguje ona na uznanie g ównie wtedy, gdy 

nosi znamiona opozycyjno ci. Dzie  oprycznika doceniono te  u nas za wyrafinowan  

stylizacj , która pozwoli a wykreowa  wiat oprawców ze s u b specjalnych, którzy co 

prawda je d  mercedesami i pos uguj  si  wysokimi technologiami, jednak w zwalcza-

niu wrogów systemu stosuj  redniowieczne tortury. Dobrze te  zosta a przyj ta druga 

cz  antyutopijnej dylogii Cukrowy Kreml17 (  ). 

Popularyzacji twórczo ci Sorokina sprzyja y jego wizyty w Polsce. W 2005 roku 

pisarz przyjecha , aby promowa  polskie wydanie Lodu. W ostatnich latach autor udzieli  

polskim dziennikarzom i krytykom szeregu wywiadów. S  one w dwójnasób interesuj ce, 

gdy  Sorokin nie tylko odpowiada na pytania dotycz ce swoich utworów, ale te  pozna-

jemy go jako erudyt  i uwa nego obserwatora przemian zachodz cych we wspó czes-

nej Rosji. Pisarz bardzo kompetentnie ukazuje równie  zwi zki pomi dzy przesz o ci  

i tera niejszo ci  rosyjskiego spo ecze stwa. Oto jak Sorokin obja nia Annie ebrow-

skiej ide  Dnia oprycznika: „Chcia em napisa  ludow  ksi k  jarmarczn . Uda o mi 

si  w niej po czy  rosyjskie okrucie stwo z rubasznym rosyjskim miechem. Tak 

si  u nas zachowywano, gdy lud zbiera  si  na placach, by zobaczy  publiczn  ka . 

W naszym narodowym archetypie miech i okrucie stwo to reakcje bli niacze. Kiedy 

Iwan Gro ny torturowa  bojarów, sma y  ich na rozpalonych w glach lub wrzuca  do 

kot ów z wrz tkiem, zanosi  si  miechem. Oczywi cie wraz z nim mia a si  ca a wita, 

jak eby inaczej. Gdy Stalinowi opowiadano, e prowadzony na rozstrzelanie Zinowiew 

g o no p aka  i modli  si  do ydowskiego Boga, wódz tak si  za miewa , a  dosta  

11 A. Kaczorowski, Lód (recenzja), „Gazeta Wyborcza” z 10 stycznia 2005, [online <http://wyborcza.

pl/1,75517,2486834.html>.
12 W. Sorokin, Kolejka, prze . I. Lewandowska, Tower Press, Gda sk 2005.
13 W. Sorokin, Bro, prze . A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2007.
14 W. Sorokin, 23 000, prze . A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2007.
15 W. Sorokin, Dzie  oprycznika, prze . A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2008.
16 J. Sobolewska, Straszna przysz o  Rosji, „Dziennik” 2008, nr 11, s. 20.
17 W. Sorokin, Cukrowy Kreml, prze . A.L. Piotrowska, W.A.B., Warszawa 2011.
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czkawki. Po og oszeniu wyroków z procesów pokazowych ko ca lat 30. w czano 

w radiu weso  muzyk  – rosyjskie ta ce ludowe albo ukrai skiego hopaka. Lud powi-

nien by  rado nie wita  ka  wrogów pa stwa. Wiele okrutnych rzeczy robi si  u nas ze 

miechem. Na prowincji ludzie chichocz , s ysz c o 14-letnim wyroku Chodorkowskiego. 

My l , e Putin na Kremlu te  chichocze”18. 

Warto doda , e Sorokin jest w Polsce znany równie  jako dramaturg i autor sce-

nariuszy filmowych. W 2005 roku w ramach cyklu „Nowa Dramaturgia w Teatrze Roz-

maito ci” odby o si  w Warszawie czytanie sztuki Dostoyevsky-trip (tytu  orygina u: 

Dostoyevsky-trip) w przek adzie Agnieszki L. Piotrowskiej. W Jeleniogórskim Teatrze 

im. Norwida wystawiono Podró  po lubn  (tytu  orygina u: Hochzeitsreise) w t uma-

czeniu A.L. Piotrowskiej – premiera odby a si  15 grudnia 2007 roku. W 2009 roku 

Sorokin by  go ciem specjalnym Mi dzynarodowego Festiwalu Teatralnego „Kontakt” 

w Toruniu, gdzie zaprezentowano dwie sztuki na podstawie tekstów tego autora: Kapita  

Teatru Praktika z Moskwy w re yserii Edwarda Bojakowa i Lód Teatru Narodowego 

z Budapesztu w re yserii Kornela Mundruczó, który to spektakl otrzyma  jedn  z nagród 

festiwalu. Z kolei 25 stycznia 2014 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie odby a 

si  premiera inscenizacji Lodu w re yserii Konstantina Bogomo owa. Podczas festiwalu 

„Sputnik nad Polsk ” prezentowano filmy wed ug scenariuszy Sorokina, np. Moskwa 

( ) w re yserii Aleksandra Zeldowicza, Kopiejka ( ) Iwana Dychowicz-

nego oraz film Cztery ( ) Ilji Chrzanowskiego. Jednak najbardziej znana jest 

w Polsce proza Sorokina (7 pozycji ksi kowych, spo ród których Kolejka doczeka a 

si  dwóch wyda ). Ponadto jego posta  jest otoczona aur  skandali zwi zanych z ak-

cjami proputinowskiej m odzie ówki oskar aj cej go o szerzenie pornografii, a sam 

autor ukazywany jest w Polsce jako pisarz niemal e opozycyjny. Jednak e najnowsza 

powie  Sorokina Zamie 19 ( ) zdaniem A. Kaczorowskiego „podobnie jak ca a 

jego twórczo , to czysta fantasmagoria. Tyle ma wspólnego ze wspó czesn  Rosj , co 

Muppet Show z krytyk  thatcherowskiej Anglii”20.

Co si  za  tyczy polskiej recepcji twórczo ci Wiktora Jerofiejewa (ur. 1947), to 

nale y zauwa y , e jest to pisarz o wiele bardziej popularny ni  Sorokin. Pierwsze prze-

k ady jego prozy i eseistyki zacz y ukazywa  si  w polskich czasopismach w 1990 roku. 

Pierwsza publikacja ksi kowa mia a miejsce w 1993 roku – by a to skandalizuj ca po-

wie  Rosyjska pi kno  (  ). Pocz tkowo Wiktora Jerofiejewa mylono 

w Polsce z Wieniediktem, autorem Moskwy-Pietuszek. wiadczy o tym epizod na amach 

tygodnika „Przekrój”, gdzie na skutek redaktorskiej pomy ki jako autor Ruskiej krasawicy 

widnieje Wieniedikt Jerofiejew21.

18 redniowiecze w mercedesie (rozmow  przeprowadzi a A. ebrowska), „Gazeta Wyborcza” 2011, 

nr 31, s. 14.
19 W. Sorokin, Zamie , prze . A.L. Piotrowska, Czarne, Wo owiec 2013.
20 A. Kaczorowski, Koktajl Sorokina, „Rzeczpospolita” Dodatek „Plus Minus” z 10 maja 2013; [online] 

<www.rp.pl/artykul/1007873-Koktajl-Sorokina.html>.
21 Zob.: W. Jerofiejew, Ruska krasawica, prze . D. Ulicka, „Przekrój” 1993, nr 1, s. 22–24.
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Czytelnicy „Przekroju” czytali zatem fragment powie ci Wiktora Jerofiejewa 

w przekonaniu, e maj  przed oczyma tekst nie yj cego ju  od prawie trzech lat Wienie-

dikta. Pó niej autor Rosyjskiej pi kno ci w eseju Jerofiejew kontra Jerofiejew22 opisa  

t  sytuacj  jako przyk ad licznych qui pro quo. Cho  okres 1990–93 zapowiada  si  dla 

recepcji twórczo ci Wiktora Jerofiejewa obiecuj co, to nagle nast pi  zwrot. Pisa em 

o tym w „Przegl dzie Rusycystycznym”: „Druga po owa lat 90. to najgorszy okres dla 

recepcji wspó czesnej literatury rosyjskiej w Polsce, a twórczo  Wiktora Jerofiejewa nie 

jest tu wyj tkiem. Cho  w Rosji pisarz ten publikowa  du o i by  t umaczony na wiele 

j zyków, w naszym kraju nie ukazywa y si  wydania ksi kowe ani jego prozy, ani ese-

istyki. Podobnie by o z takimi autorami jak Wiktor Pielewin, W adimir Sorokin, Boris 

Akunin czy Aleksandra Marinina – ich twórczo  równie  trafi a do polskich czytelników 

z du ym opó nieniem. Trudn  sytuacj  ratowa y periodyki literackie i kulturalno-spo-

eczne [...]”23.

Dopiero po 10 latach od wydania Rosyjskiej pi kno ci oficyna wydawnicza „Czytel-

nik” ponownie przypomnia a o twórczo ci Jerofiejewa, publikuj c Encyklopedi  duszy 

rosyjskiej24 (   ). Od tamtego czasu wydania ksi kowe prozy 

i eseistyki tego autora ukazuj  si  w Polsce z du  cz stotliwo ci . Na pocz tku 2014 roku 

wydano w Polsce powie  Akimudy25 ( ). Dzi  bez cienia w tpliwo ci mo na 

stwierdzi , e twórczo  Wiktora Jerofiejewa jest w Polsce dobrze znana (10 pozycji 

ksi kowych, w tym dwa tytu y doczeka y si  powtórnego wydania). Najwi ksze zain-

teresowanie wzbudzi y: Rosyjska pi kno  (wyd. I: 1993, wyd. II: 2004) Encyklopedia 

rosyjskiej duszy (2003) oraz autobiograficzny Dobry Stalin (  ) – wyda-

ny w 2005 i powtórnie w 2012 roku26. Najtrudniejsz  lektur  dla polskich czytelników 

okaza  si  zbiór opowiada  ycie z idiot 27 (   ), a w a nie utwory z tego 

tomu s  szczególnie wa ne zarówno w karierze literackiej pisarza, jak te  w rozwoju 

rosyjskiego postmodernizmu literackiego. Aby zrozumie  przyczyny popularno ci Jero-

fiejewa w Polsce, warto przypomnie , e ma on bliskie zwi zki z naszym krajem – jego 

pierwsza ona by a Polk , a syn ma polskie obywatelstwo. Jerofiejew zna j zyk polski, 

a tak e nasz  histori  i kultur . Pisarz bywa u nas bardzo cz sto, co zauwa y em podsu-

mowuj c recepcj  jego twórczo ci: „[...] ze stoickim spokojem wci  odpowiada na te 

same pytania Polaków o despotyczne sk onno ci rosyjskiej w adzy. Dzi ki swoim tekstom 

krytycznoliterackim, licznym wywiadom i wieloletniej aktywno ci w polskich mediach 

Jerofiejew jest u nas postrzegany jako uwa ny i kompetentny obserwator rosyjskiego 

ycia literackiego, eseista, który wypowiada si  na tematy dotycz ce wspó czesnej Rosji 

i zmian cywilizacyjnych oraz kulturowych, zachodz cych w wiecie. Nie do przecenienia 

22 W. Jerofiejew, Jerofiejew contra Jerofiejew, prze . T. Klimowicz, „Odra” 2002, nr 10, s. 56–62.
23 G. Szymczak, Recepcja twórczo ci Wiktora Jerofiejewa w Polsce, „Przegl d Rusycystyczny” 2013, nr 3, 

s. 91. W artykule tym omawiam polsk  recepcj  W. Jerofiejewa bardziej szczegó owo i podaj  równie  wszystkie 

dane bibliograficzne polskich wyda  tego autora do roku 2012.
24 W. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklopedi , prze o y , glosarium i pos owiem 

opatrzy  A. de Lazari, Czytelnik, Warszawa 2003.
25 W. Jerofiejew, Akimudy, prze . M. B. Jagie o, Czytelnik, Warszawa 2014.
26 W. Jerofiejew, Dobry Stalin, prze . A.L. Piotrowska, Czytelnik, Warszawa 2012.
27 W. Jerofiejew, ycie z idiot , prze . M. Buchalik, Czytelnik, Warszawa 2005.
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jest równie  fakt, e w jego twórczo ci eseistycznej znajduj  si  teksty po wi cone Pol-

sce oraz relacjom polsko-rosyjskim. W wywiadach udzielonych polskim dziennikarzom 

temat pojednania polsko-rosyjskiego zajmuje znacz ce miejsce. Warto przypomnie , 

e o konieczno ci dotarcia do wiadomo ci Rosjan, np. z tematem «zbrodni Katy skiej», 

Jerofiejew konsekwentnie wypowiada si  publicznie w naszym kraju od 1990 roku”28.

Trudno zliczy  wszystkie wywiady, artyku y i eseje autorstwa Jerofiejewa, które 

ukaza y si  w polskiej prasie codziennej, tygodnikach i czasopismach o profilu literacko-

spo eczno-kulturowym. Powy sze okoliczno ci, w po czeniu ze zdolno ciami w zakresie 

autokreacji, z pewno ci  maj  du y wp yw na recepcj  jego twórczo ci w Polsce.

Trzeba doda , e Polacy lubi  rosyjskich pisarzy, którzy bardzo krytycznie uka-

zuj  w asny kraj i swoich rodaków. Jednak nie tylko Rosja jest przedmiotem krytyki 

w eseistyce Jerofiejewa. Mo na tam znale  wiele surowych s dów na temat zachodniej 

cywilizacji czy np. Polski, która zdaniem autora straci a dla Rosjanina sw  wyrazisto  

i „atrakcyjno ”, gdy  próbuje za wszelk  cen  upodobni  si  do bogatszego Zachodu, 

co pisarz opisa  w eseju Trzy Polski29.

Wiktor Pielewin (ur. 1962) najpó niej z ca ej trójki rozpocz  karier  literack  – jego 

debiut mia  miejsce w 1989 roku. Na pocz tku autor ten cieszy  si  popularno ci  w gro-

nie mi o ników fantastyki, jednak po opublikowaniu w czasopi mie „ ” powie ci 

Omon Ra (  ) i ycie owadów (  ) sta  si  w Rosji pisarzem 

bardzo popularnym, a publikacja powie ci Ma y palec Buddy (   ) 

ugruntowa a jego pozycj  jako czo owego reprezentanta rosyjskiego postmodernizmu. 

Dalszej kariery Pielewina nie trzeba bli ej przedstawia  – to kilka powie ci, du a liczba 

opowiada  i eseje. Niektóre z nich odbierane s  jako komentarz do transformacji ustro-

jowej wspó czesnej Rosji i ten aspekt jego twórczo ci szczególnie interesuje polskich 

odbiorców. Polska recepcja twórczo ci tego pisarza si ga 1995 roku, gdy fragment ycia 

owadów30 opublikowano w Antologii nowej prozy rosyjskiej. Autor przyjecha  do Polski 

na promocj  tego wydania i zaprezentowa  si  jako przedstawiciel nurtu „cyberpunk” 

(by a to jedyna oficjalna wizyta Pielewina w Polsce, który po dzi  dzie  pozostaje jedn  

z najbardziej tajemniczych postaci rosyjskiej literatury wspó czesnej), jednak antolo-

gia przesz a bez echa, chocia  oprócz fragmentów powie ci Pielewina zamieszczono 

tam proz  tak wybitnych pisarzy, jak Ludmi a Pietruszewska czy W adimir Makanin. 

W drugiej po owie lat 90. nie ukaza o si  w Polsce adne ksi kowe wydanie prozy Pie-

lewina, mimo i  w tym samym czasie w Rosji sta  si  on pisarzem kultowym, a co wi cej 

– zyska  s aw  mi dzynarodow . 

28 Zob.: Szukanie wspólnego j zyka. Rozmowa pisarzy polskich i rosyjskich w Radziejowicach 24 i 25 kwiet-

nia 1990 r. – zapis rozmowy w czasopi mie „Wi ” 1990, nr 10; Pami  jest niebezpieczna, z W. Jerofiejewem 

rozmawia  A. Kaczorowski, „Polityka” 2005, nr 20, s. 72; O „Katyniu” w Rosji opowiada Wiktor Jerofiejew, 

rozmow  przeprowadzi  F. Memches, „Dziennik”. Dodatek „Europa” 2008, nr 22, s. 13; W. Jerofiejew, „Katy ” 

poruszy  niepami  Rosjan, „Dziennik” 2008, nr 70, s. 18–19; idem, Katy  to wi cej ni  Katy : po katastrofie 

w Smole sku, prze . M. Wojciechowski, „Gazeta Wyborcza” 2010, nr 90, s. 25.
29 W. Jerofiejew, Trzy Polski, [w:] wiat diab a, Czytelnik, Warszawa 2009, s. 125–129. 
30 W. Pielewin, ycie owadów, [w:] Pie  S owian Wschodnich. Antologia nowej prozy rosyjskiej, wybór 

i oprac. A. Wo od ko, Izabelin 1995, s. 61–89.
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Dopiero wiatowy rozg os zach ci  wydawnictwo W.A.B. do publikacji bestselle-

rowej powie ci Pielewina Generation „P”31 (Generation „ ”). Na ok adce polskiego 

przek adu widnieje cytat z ameryka skiego tygodnika „The New Yorker”: „Jeden 

z sze ciu najzdolniejszych m odych pisarzy europejskich”. Tymczasem polscy krytycy 

równie  w prozie Pielewina próbuj  odnale  potwierdzenie, e Rosja to kraj, gdzie pa-

nuje bezprawie i pi trz  si  absurdy. Kierunki interpretacji Generation „P” w polskich 

recenzjach by y nast puj ce: satyryczny portret Nowych Rosjan i wynaturzenia postra-

dzieckiej Rosji32. Kinga Dunin w „Nowej ResPublice” porównuje powie  Pielewina do 

29.99 Frederica Beigbedera: „W obu przypadkach jest to analiza spo ecze stwa konsump-

cyjnego, sterowanego przez media i reklam ”33. Nast pnie polska recenzentka zauwa a: 

„Po czenie zanarchizowanego, niepewnego swej to samo ci spo ecze stwa rosyjskiego 

daje w efekcie swoisty rodzaj horroru”34. Tymczasem g ówny bohater Wawilen Tatarski 

zostaje scharakteryzowany przez K. Dunin jako „niedobitek inteligencji”. Wydanie pol-

skiego przek adu powie ci Pielewina okaza o si  komercyjnym sukcesem. Dzi ki spraw-

nym zabiegom marketingowym i licznym recenzjom w polskiej prasie Pielewin zaistnia  

w wiadomo ci szerszego kr gu odbiorców. Po raz kolejny potwierdza si , e Polacy 

ch tnie czytaj  rosyjsk  literatur , o ile ukazuje ona tamtejsz  rzeczywisto  w krzywym 

zwierciadle35. Nast pnie wydawnictwo W.A.B. zdecydowa o si  na publikacj  wcze niej-

szych utworów Pielewina dok adnie w odwrotnej kolejno ci chronologicznej w stosunku 

do orygina ów, a pó niej ju  na bie co stara o si  przybli a  kolejne utwory rosyjskiego 

postmodernisty36. Wi kszo  polskich wyda  spotka a si  z du ym zainteresowaniem 

krytyków i czytelników, a Pielewin sta  si  w Polsce pisarzem rozpoznawalnym, chocia  

– jak ju  by a mowa wcze niej – skutecznie unika kontaktów z mediami. 

Polski przek ad powie ci T (tytu  orygina u: ) zach ci  krytyków do szerszego 

spojrzenia na dotychczasow  twórczo  Pielewina. Pojawi o si  sporo pozytywnych 

recenzji, ale te  dostrze ono w powie ci powielanie chwytów znanych z poprzednich 

utworów, nadmierne nagromadzenie w tków i postaci oraz brak spójnego przes ania dla 

czytelnika. Tak swoje wra enia z lektury podsumowuje Krzysztof Cie lik: „Wyobra nia 

Pielewina nie zna granic. Najciekawsza jest tutaj wizja literatury jako kreacji sztabu 

fachowców wspó pracuj cych ze specjalistami od marketingu. Jednak tym razem rosyjski 

31 W. Pielewin, Generation „P”, prze . E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2002.
32 Zob. A. Krzemi ski, Wirus szyderstwa. Polskie wydanie bestselleru o Nowych Rosjanach, „Polityka” 

2002, nr 19, s. 54.
33 K. Dunin, Muchomory, „Nowa ResPublica” 2002, nr 8, s. 85.
34 Ibidem, s. 86.
35 Szerzej o pierwszych latach recepcji twórczo ci W. Pielewina zob. G. Szymczak, Recepcja prozy Wik-

tora Pielewina w Polsce. Problemy przek adu Generation „P”, „Studia Rossica” 2003, nr XIII, Warszawa 

s. 207–214.
36 W. Pielewin, Ma y palec Buddy, prze . H. Broniatowska, W.A.B., Warszawa 2003; idem, ycie owadów, 

prze . E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2004; idem, wi ta ksi ga wilko aka, prze . E. Rojewska-

-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2006; idem, He m grozy, prze . M. Buchalik, Znak, Kraków 2006; idem, 

Omon Ra i inne opowie ci, prze . E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2007; idem, Empire V, prze . 

E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2008; idem, Kryszta owy wiat, prze . E. Rojewska-Olejarczuk, 

W.A.B., Warszawa 2008; idem, T, prze . E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa 2012; idem, Ananasowy 

napój dla pi knej damy, prze . E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B, Warszawa 2013.
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prozaik wyra nie przeszar owa . Powie  by  mo e spodoba si  tym, którzy nie zetkn li 

si  jeszcze z jego twórczo ci . Ci, którzy znaj  Generation „P” i Ma y palec Buddy, par  

razy za miej  si  przy lekturze, ale b d  rozczarowani”37.

S  jednak polscy czytelnicy, którzy czekaj  na kolejne utwory tego autora. Podsu-

mowuj c temat recepcji rosyjskiej literatury postmodernistycznej w Polsce (na przyk a-

dzie W. Sorokina, W. Jerofiejewa i W. Pielewina) trzeba podkre li , e wszyscy trzej 

autorzy s  u nas dobrze znani. czy ich krytyczny ogl d Rosji i w a nie ten aspekt ich 

twórczo ci cz sto eksponowany jest w polskich recenzjach. W przypadku ka dego z tych 

pisarzy mo na mówi  równie  o pozaliterackich przyczynach ich popularno ci w Polsce. 

W przypadku Sorokina to przede wszystkim happeningi „Id cych Razem”, procesy o sze-

rzenie pornografii i aureola pisarza opozycyjnego, który niemal e nara a ycie w walce 

o wolno  s owa. W przypadku Jerofiejewa to bliskie zwi zki z Polsk  i du a aktywno  

w polskich mediach skutecznie podtrzymuj  jego popularno . Pielewin praktycznie 

nie udziela wywiadów, nie wypowiada si  dla polskich mediów, jednak to w a nie aura 

tajemniczo ci jest swoist  form  komunikacji z otoczeniem, która intryguje – nie tylko 

zreszt  w Polsce. W przypadku Pielewina pozaliterackich przyczyn jego popularno ci 

jest chyba najmniej. 

Z polskich recenzji czytelnik raczej nie dowie si  o przyczynach estetycznego 

i etycznego radykalizmu twórczo ci Sorokina i Jerofiejewa – obliczonego na wywo anie 

szoku. W polskiej recepcji tych trzech pisarzy wci  brakuje wyeksponowania specyfiki 

rosyjskiego postmodernizmu – wspólnej dla wszystkich trzech pisarzy dekonstrukcji dys-

kursu socrealistycznego czy scharakteryzowania metody schizoanalizy w prozie Sorokina 

i Jerofiejewa, posthumanistycznej postawy Jerofiejewa we wczesnych opowiadaniach, 

takich jak ycie z idiot  i Papu ka, omówienia technik soc-artu w powie ci Omon Ra 

Pielewina, uj cia jego powie ci Ma y palec Buddy w kontek cie melancholijnej odmiany 

rosyjskiego postmodernizmu, która charakteryzuje si  kryzysem wiary w histori  jako 

ród a wiedzy o przesz o ci. Zatem polski odbiorca skazany jest na fragmentaryczne 

zrozumienie zarówno poszczególnych utworów, jak i ca ej spu cizny literackiej ka dego 

z tych trzech pisarzy. Truizmem b dzie stwierdzenie, e polskie przek ady nie oddaj  

ca ej z o ono ci znacze  zakodowanych w poszczególnych utworach Sorokina, Jerofie-

jewa i Pielewina – równoleg ego operowania ró nymi stylami j zykowymi i dyskursami 

oraz nagromadzenia intertekstualnych zwi zków z rosyjsk  klasyk  dziewi tnastowieczn  

czy realizmem socjalistycznym. To jest po prostu nieuniknione. Istniej ce luki w recepcji 

mog  nadrobi  jedynie badania naukowe polskich rusycystów, które w spopularyzowa-

nej formie powinny trafia  do szerszego odbiorcy. Ponadto wci  czekaj  liczne utwory 

ca ej trójki pisarzy, które nie zosta y jeszcze przet umaczone na j zyk polski. Trzeba 

mie  jednak wiadomo  ogranicze , jakie dyktuje wolny rynek i ogólny poziom czy-

telnictwa w Polsce. I tak, po wyj tkowo trudnej ostatniej dekadzie XX wieku, kiedy to 

literatury rosyjskiej t umaczy o si  u nas bardzo ma o, pocz tek XXI wieku jest na tym 

tle bardzo obiecuj cy, czego potwierdzeniem mo e by  omówiona powy ej recepcja 

trójki rosyjskich postmodernistów. Oby my tylko w ich satyrycznych, prze miewczych 

37 K. Cie lik, ongler Pielewin, „Polityka” 2012, nr 2846, s. 74.
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i groteskowych literackich wizjach nie upatrywali za wszelk  cen  prawdziwej Rosji. 

Je li chcemy zrozumie  ten kraj, potrzebna jest nam równie  podstawowa wiedza histo-

ryczna, rzetelna publicystyka po wi cona naszemu wschodniemu s siadowi, jak równie  

zwyczajne mi dzyludzkie kontakty, które najlepiej koryguj  z e stereotypy i przestarza e 

animozje. Przecie  nie chcieliby my, aby obcokrajowcy postrzegali nas wy cznie przez 

pryzmat twórczo ci Witolda Gombrowicza czy S awomira Mro ka, bo to przecie  dla 

mi o ników polskiej kultury wy szy poziom wtajemniczenia. Podobnie jest z rosyjskim 

postmodernizmem literackim.
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Summary

Reception of Russian postmodern literature in Poland 

(on examples of works by Vladimir Sorokin, Viktor Yerofeyev and Viktor Pelevin)

The article is devoted to particular issues of reception of Russian postmodern literature in 

Poland on examples of works by Vladimir Sorokin, Viktor Yerofeyev and Viktor Pelevin. The article 

discusses the successive stages of reception of prose and essays by these three writers. The aim of 

the paper is to define also literary and non-literary reasons for the popularity of the postmodernists 

in Poland. 

Key words: Vladimir Sorokin, Viktor Erofeyev, Viktor Pelevin, postmodern Russian literature, 

reception.


