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O wykrzykniku w slowniku, czyli kilka uwag
o artykulach wykrzyknikow jezyka rosyjskiego
i polskiego w stownikach objasniajacych

,,Dla leksykografii [...] obok zakresu stownika, jego zawarto$ci bardzo istotne zna-
czenie ma sposob rejestracji materiatu jezykowego”!. Te stowa z cata pewnoscia mozna
odnies¢ zarowno do stownikow przektadowych, jak i objasniajacych oraz uzna¢ za pod-
stawe dalszych rozwazan.

Niniejszy artykul jest wynikiem pogitegbionej analizy artykutow hastowych
wykrzyknikow w stownikach jednojezycznych. Podejmuj¢ w nim probg udowodnienia,
iz tradycyjny, tzn. ogdlnie przyjety i najczgséciej wystgpujacy system opisu jednostek
wykrzyknikowych w stownikach objasniajacych, jest mato produktywny i nie
odzwierciedla szerokiej skali ich mozliwo$ci semantycznych. Autorzy dotychczas
wydanych stownikdéw ogolnych analizowanych jezykow traktuja wykrzykniki wybidrezo
1 nieco powierzchownie. Do takiej oceny upowaznia konfrontacja zawartosci stowni-
kéw ze zgromadzonym materiatem tekstowym. Pomimo powszechnego sadu, iz ,,nawet
stowniki wielkie nie sa w stanie obja¢ catego bogactwa leksykalnego danego jezyka™?
oraz faktu, ze ,selekcja haset odbywa sig kosztem opuszczania niektorych kategorii
gramatycznych, zawgzania chronologii, pomijania wyrazow rzadkich i pewnych krggow
tematycznych™3, postaram si¢ udowodnié, iz makrostrukture stownikéw jednojezycznych
nalezy poszerzy¢ o wigksza liczbg jednostek wykrzyknikowych, natomiast mikrostrukturg
zamieszczonych haset wykrzyknikow poddac licznym modyfikacjom. Nawet jesli
w opinii niektérych jezykoznawcéw dominuje przekonanie, ze: ,,CIIOBY, 0003HAYAOIIICMY
SMOIIMIO, TIOYTH HEBO3MOKHO JaTh MPAMOE JIEKCHKOTpadhuIeckoe HCTOMKOBaH e ™,

Teoretycy jezyka w swoich pracach niewiele miejsca poswigcaja pozycji wy-
krzyknikow w leksykografii. Problematyke ich niewystarczajaco wlasciwego opisu

UH. Bartwicka, Stownictwo potoczne w matych stownikach polsko-rosyjskich, [w:] Studia ze wspétczesnej
leksykografii rosyjskiej, pod red. J. Wawrzynczyka, Wyd. UMK, Torun 1990, s. 13.

21. Grek-Pabisowa, Z historii stownikéw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich, [w:] Leksyka stowiariska na
warsztacie jezykoznawcy, pod red. H. Popowskiej-Taborskiej, SOW, Warszawa 1997, s. 70.

3 Ibidem, s. 70.

4B. 10. Anpecsn, F0. JI. Anpecsin, Memadopa 6 cemanmuyeckom npedcmasienuu smoyui, ,BOmpocst
si3pIko3Hanus” 1993, nr 3, s. 27.



212 Iwona Malinowska

leksykograficznego poruszaja m.in. M. Grochowski®, J. Medelska® czy E. Orwinska-
-Ruziczka’. Badacze zwracaja uwage przede wszystkim na nadmierne stosowanie szere-
26w wyliczeniowych typu: itp., itd. w opisie semantyki wykrzyknikow oraz na znikoma
przydatno$¢ w praktyce dotychczasowej obrobki leksykograficznej wigkszosci z nich. Po
wnikliwej analizie stownikowej tych leksemow trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia wigkszo-
$ci, ze definicje tych jednostek sa zbyt ogolnikowe i malo przejrzyste.

Artykut hastowy wykrzyknikow w stlownikach jednojezycznych z reguty zawiera
niepetny wykaz emocji wyrazanych przez dany wykrzyknik oraz nieliczne przyktady.
T. Piotrowski thumaczy, a raczej usprawiedliwia ubogi opis tych jednostek w sposob
nastepujacy: ,,leksykograf nie zna wszystkich tekstow, nie potrafi powiedzie¢, w jakich
znaczeniach wystepuja w nich wyrazy. Pojawia si¢ wigc problem z wyczerpujacym
opisem semantyki [...]”8. Poza tym uszczerbkiem czesto rézne, a nawet przeciwstawne
emocje nie sa rozgraniczane. Przyktady natomiast przytacza si¢ jedynie w odniesieniu do
niektorych znaczen, czasami bez niezbgdnego kontekstu i dodatkowych wyjasnien.

By potwierdzi¢ powyzsze zarzuty, dokonuj¢ przegladu i poddaj¢ analizie opracowa-
nie artykutu hastowego jednego wybranego wykrzyknika wtasciwego i jednego pochod-
nego w kilku réznych stownikach jezyka rosyjskiego i polskiego®.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych wykrzyknikéw witasciwych w jezyku
rosyjskim i polskim, przekazujacym réznorodne emocje, jest A!.

W SRJO!? odnajdujemy nastgpujacy opis hasta:

A — [IpOM3HOCHUTCS € PAa3IMYHON CTENEHbIO JIUTEIBHOCTH| MEX. 1. BeIpakaeT mocany,

ropeys, a TAKXKE yAUBJIECHHE, 3JI0PAJICTBO U APYTrUe M0o100HbIe YyBCTBA. ,,UTo 5 Hagenan? A-a!

A, Tak 510 BbI ObuTH! A, momancs!” 2. BeipaxkaeT yI0BIeTBOPEHHOE TIOHUMaHHKE. ,,J[loueMy Tbl

He 3BoHIA? He paboran renedon. — Al”

Wydaje si¢ oczywiste, ze jest to niepetna charakterystyka leksemu. Po pierwsze,
nazywa si¢ jedynie cztery emocje, kolejne umieszczajac w lakonicznym wyrazeniu:
»Apyrue nonoousie uyBcTBa”. Po drugie, przyktady, jak si¢ wydaje, przytaczane sa
w odniesieniu do wymienionych emocji, jednak mozna poda¢ w watpliwos$¢ twier-
dzenie, ze w zdaniu: Ymo s nadenan? A-a! wykrzyknik wyraza jedynie przykrosé
i gorycz, w zdaniu: A, mak smo 6wt 6vi1u! — zdziwienie, a w zdaniu: 4, nonanca! — zto-
sliwa satysfakcje. W pierwszym przyktadzie mozna odebra¢ wykrzyknik jako wyraz
przerazenia, w drugim wypadku leksem moze z takim samym prawdopodobienstwem
wyraza¢ domyst, przypomnienie, w trzecim natomiast — przestrach czy nawet rozpacz

5 M. Grochowski, Status semantyczny wykrzyknikow wlasciwych, ,,Prace Filologiczne”, Wydziat Polonistyki
UW, Warszawa 1992, t. XXVIII, s. 160.

6J. Medelska, Osobliwe wykrzykniki w kulturalnej polszczyznie wilenskiej, ,,Acta Baltico-Slavica” 1996,
nr23,s. 76.

7E. Orwinska-Ruziczka, Funkcje jezykowe interiekcji w $wietle materiatu stowackiego i polskiego, Uni-
versitas, Krakow 1992, s. 132.

8 T. Piotrowski, Zrozumiec leksykografie, PWN, Wroctaw 2001, s. 43.

9 Ze wzgledu na ramy artykutu (brak mozliwosci uwzglednienia szerszego zasobu leksykograficznego jezyka
rosyjskiego i polskiego) dobor stownikow byt subiektywny i miat na celu zréznicowanie ich pod wzgledem liczby
hasel, roku wydania, aspektowosci stownika.

10 Skroty stownikéw podaje na koncu artykutu.
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(np. jesli nadawca komunikatu sam ,,monancs’). W celu prawidtowego odbioru i rozu-
mienia przytaczanych przyktadow niezbedny zatem staje sig¢ szerszy kontekst. Relewan-
tne wydaje si¢ ponadto uwzglednienie w opisie tych leksemow wymowy wykrzyknika.
Ogolnikowe stwierdzenie: ,,IPOM3HOCUTCS C PA3IMYHON CTENEHBIO UIUTEILHOCTH  nie
utatwia odbioru leksemu w jego poszczegdlnych wariantach, a stanowi jedynie dodatko-
wa informacjg o cato$ci. Zwiazane jest to przede wszystkim ze zmiang znaczenia duzej
liczby wykrzyknikéw w zaleznosci od dlugosci ich wypowiadania, tonu oraz intonacji.
Doglebne wyjasnienie wykrzyknika A/ daje 17-tomowy SSRLJ:

A — 1. BeipaxaeT pa3nnuHble SMOLIMOHAIBHBIC COCTOSIHUSA, B 3aBUCMOCTH OT XapaKTepa Boc-
](J'lPILIaTeHbHOﬁ HWHTOHAIUM: ySHaBaHI/le, IIPUIIOMHUHAHUE, HOFa}le, y)lOBOJ'IbCTBPIe, HEroao0BaHHE,
THEB, UPOHHUIO U T.II. npOl/I3HOCI/ITC$[ 60.1'[66 WJIN MEHEC IMPOTAXKHO, y):lJ'll/IHeHHO, 4YyTO MHOTJa
nepenacTes Ha MUChMEe HECKOIbKUMH a (a-a! a-a-a!); 1o 3HaYCHUEO OJIM3KO K MEXKIOMETHIO ara!
ax!; A-a! xabnykamu Outh 1a euie Opanntbes! — 3akpuyan Cepexa. Al ITpoxop IMopdupsru!
JloGporo 310poBest. korauTo npokisitoe! Bapyr 3arisHer: ,,A, Bbl 31ech, ronyounku!” Kysu-
Ha, noMmuub ['panaucona? — Kak, I'panaucon? — a, I'panaucon! [la, momHto, nomuio. OaHako
et ero! Kakyro Gbl mpuunny... A! 3HaTh KO MHE TIOIIEN B APYTyI0 onosuay L.

2. a) PemmmMocTh ¢ OTTEHKOM HEKOTOPOH J10caibl MM OTYASHUS (IIPOM3HOCUTCSI OTPBIBUCTO);
1o 3Ha4yeHuto oiu3ko Kk Mexa. Ox!; Hy, mpocuytes? — A! 6bu1a He Obuta! MiHorna npu ynape
KapT [0 CTOJIY BBIPBIBAINCH BhIpakeHUs: A! Oblta He OblIa, HE C 4ero, Tak ¢ OyOeH!

6) Peskoe HemoBosbCTBO, Hocany u T.11.; Kakue Tbl, AHTOLIA, CJIOBa OTHyCcKaelb! — A, He 10
CJIOB Ternepb!

3. Kpuk packasHusi, ykaca, OT4asiHUs, CHJIBHOIO Hcmyra u T.. [Ipou3HocUTCS NPOTSAXKHO,
¢ 0c000l MHTOHAIIMEH HHOTIa MOBTOPHO. Aaa, 4To s caenai! — mpokpuvan oH. Al Al.. — 3akpu-
yaja Haraiua, ¢ yxacoM BeIKaTbIBas IJ1aza.

* To ke B BUJie CTOHA pbIIaHuUs U T.11.; KpHk n30MBaeMbIX CIMBAJICS B TYJIKUI U IPOTSHKHBIN
CTOH... — A-a-a-a!

4. BBIKPHK, CONPOBOXKAAIOIINN YAap 110 KOMY HJIHM YeMy-HHOY b, IPOU3HOCUTCSI PE3KO, OTPBI-
Bucto. CO0Ky n3 TeMHOTHI pa3MaxHyiicst Konppatuit Ctpykaues, yaapui Jluzaposa o 3y6am.
—Al

Przytoczony artykut hastlowy daje pelniejsza informacj¢ o znaczeniu, wymowie
czy obrazie graficznym wykrzyknika A!. Przyklady natomiast przytacza si¢ z uzyciem
wystarczajacego kontekstu w celu zrozumienia zawarto$ci semantycznej jednostki, ale
— jak si¢ wydaje — wskazana bytaby wigksza doktadnos¢ czy raczej precyzja w materiale
ilustracyjnym. W tym celu przyktady powinny by¢ podawane zaraz po nazwanej emocji,
ktora przekazuje wykrzyknik. Wprowadzitoby to wigksza przejrzysto$¢ w objasnianiu
definicji, a takze utatwito percepcje hasta.

Jeszcze bardziej wyrazista i doglebna definicjg wykrzyknika A/ prezentuje SSSRIM.
Autor wyodrgbnia szes$¢ znaczen, do kazdego z nich dodajac egzemplifikacje.

A 1. Bockiuiianue, K-poe yrnoTpeOisieTcs sl BBIPAXKCHUS y3HABaHHS (MOKET MPOU3HOCUTHCS
MPOTSDKHO, UTO Ha MHChMe Tiepenaercs a-a! win a-a-a!) ,,Kro tam? Jla, 310 s otkpoii! A, Jlena!
Bxomu”.

11 7e wzgledu na oszczednosé miejsca, przyktady stownikowe przytacza si¢ bez uwzglednienia zrodta.
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1.1. Bocknmianue, K-poe ymoTp. A1 BRIPaXKEHHS PaJ0CTH, YAOBOIGCTBHUS IIPH BUJIE KOTO-4ETo-
7. (0OBIYHO MTPOM3HOCUTCS POTSHKHO, YTO HA MUCHEME TiepeaeTcs a-a! mwin a-a-al) (A, ceroaus
A TISDKY, Y Hac Ha o0en OnmuHbI!)

2. Bocknumnanue, K-poe yHOTp. AT BRIPaKeHHUS IPHUITOMIHAHUS, TOTAIKH, yIUBICHHS (MOXKET
MPOU3HOCHTHCS MPOTHKHO, UTO Ha MHChMeE TNepenaetes a-a! wim a-a-a!) (A, Tak 3TO BBl MHE
3BOHIIIH!)

3. YHoTp. A BBIPQKEHUS TOTO, UTO TOIYIEHHBIH OT COOECEHNKA OTBET BIIOJHE yIOBIETBO-
psier crpammBaronero (0ObIYHO MPOU3HOCHTCS MPOTSIKHO, YTO HA TIHChME Mepeaetes a-a! miu
a-a-a!) (ITouemy 61 yxomums? — Y MeHs ok3ameH. — A-a! Torna vu myxa! K gepry!)

4. BocknunaHue, K-poe yHoTp. AT BRIPAKCHUS JOCAIbI, HETOJOBAHUS, YTPO3BI, 3710paCcTBa
(0OBIYHO MTPOM3HOCUTCS IPOTSIKHO, UTO HA TIHChME TIepeaaeTces a-a! mim a-a-a!) (A-a, momancsi.
A-a-a, THI emI¢ BO3pakaTh MHE B3IyMat!)

5. Bockiunanue, K-poe yHoTp. JUIS BBIPAXKEHUS PEIIMMOCTH, HHOT/IA C OTTEHKOM JOCaJbI
(0OBIYHO TIPOUBHOCHUTCS OTPHIBHCTO) (A, Oyab, 4To OyeT, ITO3BOHIO M CO3HAIOCH €if BO BCEM.)
5.1. Bockiunanue, K-poe ymoTp. AJIs BEIPAKCHHUS HEAOBOJIBCTBA, HOCATBI, OOPEYCHHOCTH
(06p1aHO TIpon3HOCUTCA oTphiBHCTO) (Ilama, moiiaeM 3aBTpa B UPK. A, HE 10 IUpKa MHE!)

6. Kpuk packasHus, OTYassHUSA, YKaca, CHIBHOTO HCIyTa, 00NH (IPOU3HOCHTCS TPOTIKHO,
WHOTIa TOBTOPHO) (A-a-a! Uro s Hagenan! He Geiite MeHs, 60spHO, aaa-aal)

Nie ulega watpliwosci, iz przytoczona reprezentacja semantyczna wykrzyknika
A! jest najpelniejsza i najbardziej czytelna dla wtasciwej percepcji. Kazdy jego wariant
zawiera dodatkowe informacje o wymowie i obrazie graficznym. Przyktady podaje sig¢
oddzielnie do kazdego wyodrgbnionego znaczenia z uwzglednieniem odpowiedniego
kontekstu. Nalezy podkresli¢, ze specyfika takiego wtasnie stownika aspektowego po-
zwala na zamieszczenie rozbudowanego artykutu hastowego, co w wypadku tradycyjnego
stownika objasniajacego wymagatoby pewnej korekty.

W stownikach jgzyka polskiego opis wykrzyknika 4/ wydaje si¢ ubozszy i bardziej
powierzchowny. SJPD podaje nastgpujaca definicj¢ tego hasta:

1. Wykrzyknik wyrazajacy rozne zywe stany i postawy uczuciowe w zaleznosci od sytuacji lub

intonacji (a, aa, aaa...)
2. Nasladowanie nucenia, przyspiew kotysankowy: ,.Cicho $pij... a... a... a...

2

Opis jednostki w punkcie pierwszym nie przedstawia zadnych konkretnych wiado-
mosci o tym wykrzykniku, dodatkowo nie zawiera ani jednej egzemplifikacji uzycia tego
leksemu. Jest dalece lakoniczny i merytorycznie ptytki. Zredagowanie hasta w ten sposob
mozna zinterpretowac jedynie jako potwierdzenie, ze takie hasto istnieje i jest w ogdlnym
uzyciu. Odbiorca, poszukujacy odpowiedzi na pytanie, kiedy i gdzie mozna zastosowacé
ten wykrzyknik, bedzie zmuszony do skorzystania z innych zrodet.

Trzytomowy SJPSz nie dokonuje zadnych zmian w opisie hasta powtarzajac je
w kolejnych wznowieniach wydan za W. Doroszewskim. Dodaje jedynie przyktady
ilustrujace uzycie wykrzyknika: A! Co widze? Aa! — odetchnaf z ulgq. Sam materiat ilu-
stracyjny z zaw¢zonym kontekstem nie utatwi jednak rozszyfrowania istoty uzycia, jaka
stanowia odrebne znaczenia leksemu.

Nieco odmienne podejscie do opisu tej jednostki prezentuje PSWP H. Zgotkowej:

a ,,wyraza rozne stany emocjonalne: zaskoczenie, zdziwienie, ulgg, rozleniwienie itp.”: A! Co ja
styszg? A! O wilku mowa... Aaa, kog6z to widza moje oczy... W zaleznosci od stanu uczuciowe-
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go wykrzyknik jest wymawiany z r6zng intonacja (np. mite zaskoczenie wyrazone jest intonacja
rosnaca) 1 r6zng dtugoscia trwania samogtoski; dtugos¢ jest w piSmie zaznaczona powtdrzeniem
(np. trzykrotnym) liter nie oddzielonych spacjami; oddzielenie spacjami, zwlaszcza znakami
graficznymi wykrzyknika A! a! sugeruje dwa oddzielne wykrzykniki wymawiane osobno, a nie
jako jedna dluga samogtoska; po wykrzykniku uzywa si¢ na ogét znaku graficznego wykrzyk-
nika, czasem tylko przecinka, uzycie obu znakdéw jest zbedne.

W poréwnaniu z wezesniej omowionymi stownikami oraz w odniesieniu do poprzed-
nich artykutow hastowych wykrzyknika 4! nalezy dostrzec duzy postep w prezentacji
tej jednostki jezykowej. Leksykograf, oprocz pojawiajacej si¢ juz we wezesniejszych
opracowaniach informacji o intonacji, zwraca uwagg na réznorodnos¢ graficznego zapisu
i reduplikacje czy raczej geminacje. W tym wypadku opis leksykograficzny rozbudowano
w czgsci uzupehiajacej. Wydaje sig, ze ta forma leksykograficznego ujgcia przedstawia
nadmiar dodatkowych informacji w odniesieniu do istoty stownika, jaka stanowi objas-
nienie znaczenia i uzycia leksemu. Uzyskujemy bardziej doglgbna odpowiedz na pytanie,
jak pisa¢, niz kiedy pisac.

Rowniez SJPS, chociaz zostal opatrzony przymiotnikiem Nowy i ukazat sig kilka-
dziesiat lat po SJPD, kontynuuje opis leksemu A! swego poprzednika. Nieco poszerza
artykut hastowy USJPD:

a ,,wykrzyknik” 1) wyrazajacy rézne stany i postawy emocjonalne: A! Co widzg? A! To ty
— odetchnat z ulga.

2) potwierdzajacy odbior przekazanej informacji: Ona wyszta za Pimpalskiego: A! Za Pimpal-
skiego. Dzwonit Adas — A! Adas.

3) bedacy sktadnikiem wykrzyknikoéw ztozonych majacych rézne znaczenia: A psik! A kysz!
A sio!

To znikome rozbudowanie artykutu hastowego nie dostarcza jednak w sposéb
jednoznaczny konkretnych istotnych informacji utatwiajacych odbiorcy zrozumienie
praktycznego postugiwania si¢ tym leksemem.

Nawet najnowsze, obecnie najpopularniejsze elektroniczne wersje stownikow!2,
powielaja sposdb opracowania hasta wykrzyknikowego przez Doroszewskiego lub hasta
nie zawieraja.

Warto takze zwroci¢ uwage na jeszcze jedng osobliwos¢ tego wykrzyknika, charak-
terystyczng bardziej dla jezyka mowionego niz pisanego, ale warta odnotowania rowniez
w stownikach. Zaré6wno w jezyku rosyjskim, jak i polskim A! wyrazajace zdziwienie
znacznie rozni si¢ od pozostaltych modyfikacji znaczeniowych omawianego leksemu.
W pierwszym znaczeniu wykrzyknik wypowiadany jest podczas zaskakujacego nieocze-
kiwanego wdechu, natomiast w pozostatych wypadkach podczas wydechu. Ta osobliwos¢
jest niemozliwa do graficznego odzwierciedlenia, nalezaloby wigc zataczy¢ przypis czy
tez uwagg do tego hasta lub zamiescic jako odrgbne hasto wykrzyknikowe.

Wsrod wykrzyknikéw pochodnych natomiast ogromna czgstoscia uzycia charaktery-
zuje si¢ jednostka: Boarce! [[ocnoou!]; (o) Boze! Przyjrzyjmy sig jej leksykograficznemu
opracowaniu.

12 70b. [online] np. <www.sjp.pwn.pl>; <www.wsjp.pl>.
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SRJO umieszcza hasto z nastgpujacym opisem:

Boke — BbIpakaeT yJuBJICHHE, BOCTOPT, HErOJ0OBAaHUE U JAPYyrue 4yBcTBa. boxke, Kak 31eCh
kpacuBo! boxe, kax s ycran!

Podobnie jak w przypadku opisu wykrzyknika wtasciwego autor nazywa jedynie
kilka emocji wyrazanych przez leksem, kolejne pozostawiajac w domysle odbiorcy
artykutu. Pozbawione szerszego kontekstu przyktady sa jednak na tyle wymowne, ze nie
wzbudzaja watpliwosci w interpretacji.

Oto jak przedstawia ten artykut hastowy 17-tomowy SSRLIJ:

Boske — (4acTo B COUCTAHUH C «MOi» U MEKJOMETHAMHU: aX, 0X) — BOCKIUIIAHHE, KOTOPOE
BBIpaKAaeT COKAJIICHWE, BOCXHIICHHE U T.IL.; S elle He Tak 3TO cHell, Kak Obl Clea0Ballo.
Ho xax BbI MHE aKKOMITAaHHPOBAJH, O0ke Moii! 51 Bac yBepsiro, HUKTO, HUKTO MHE TaK (XOpOLIO)
HE aKKOMITaHUpoBaL... Mos cyan0a erme m He mradeBHa? Ax! boxke Moii! uTo craHeT roBOopuTh
Kusruns Mapbs AnexceeBnal

Wydaje sig, ze objetos¢ stownika nakazywataby poswigci¢ nieco wigcej miejsca
na eksplikacjg¢ tego leksemu. Tutaj natomiast wyrazane emocje zostaty jeszcze bardziej
zawezone. Egzemplifikacje uzycia odnosza si¢ do powiazan wykrzyknika z innymi lek-
semami, natomiast brak przyktadu formy wyjsciowe;j.

SSSRIM zamieszcza powyzsze hasto w sposob nastepujacy:

Boike — BockiInMIlaHue, KOTOPOE YIIOTP. AJsl BEIpaKeHUs YIUBJICHUS, HETOJ0BaHUS, PaJOCTH
U T.IL
*cun. ['ocrion (Boxe, kak ThI M3MeHMICs!)

Podobnie ujmuje t¢ jednostke TSSCRIJ:

Boxke — BO3rJ1ac, Bmpama}omnﬁ CHJIbHBIE — OOBIYHO HEOXHWJIaHHbIC — YYBCTBA: pa0CTh, UCIIYT,
YAUBJICHUEC U T.II.

Leksem I'ocnoou autorka objasnia w identyczny sposob.

Nawet wigc stowniki specjalistyczne nie ktada nacisku na wlasciwa obrobke leksy-
kograficzna tego leksemu i prezentuja podobnie ubogi zakres wyrazanych emocji.

Jednostka (o) Boze! — tak rozpowszechniona w mowie i pismie w jezyku polskim
— traktowana jest marginalnie w stownikach jgzyka polskiego. Nie znajdujemy jej w SJPD
1 SJPSz, chociaz hasto Bog pojawia si¢ w obu stownikach, a w jego opisie napotykamy na
caly szereg wykrzyknien wzmacniajacych tres¢ wypowiedzi. Nie spotkamy go réwniez
w SWIPD oraz w PSWPZ, mimo ze w tym ostatnim hasto Bdg jest bardzo rozbudowane
1 prezentuje wiele wyrazen, w tym wykrzyknien powiazanych z tym leksemem.

USJPD umieszcza wykrzyknik Boze wérdd innych wykrzyknikéw i daje mu naste-
pujaca eksplikacjg:

Pot. Boze $wigty! Mocny Boze! Moj Boze! Wielki Boze! O Boze! Boze! ksiazk. Mity Boze!

,.forma wyrazania r6znych stanéw emocjonalnych np. radosci, zachwytu, zdziwienia, przestra-

chu”: Boze, jaki pigkny widok. O Boze, na $§mier¢ zapomniatam, ze si¢ z toba uméwitam.

W migejsce nazwanych w USJPD stanéw emocjonalnych: radosé, zachwyt, zdziwienie,
przestrach M. Banko w ISJP wprowadza: wzruszenie, podniecenie i zdenerwowanie.



O wykrzykniku w stowniku, czyli kilka uwag o artykutach wykrzyknikow jezyka rosyjskiego... 217

Niektore osoby mowia ,,Boze”, ,,0 Boze” [...] itp. kiedy chca podkresli¢ swoje stowa lub kiedy
sa czyms$ wzruszone, podniecone lub zdenerwowane.
Boze, alez on potrafi opowiada¢! O Boze, i ty tu mieszkasz, w tej klitce!?

Percepcja hasta we wszystkich prezentowanych powyzej stownikach wydaje sig
zbyt ogdlnikowa 1 mato precyzyjna. Po raz kolejny pojawia si¢ tzw. otwarty szereg
wyliczeniowy, co wlasciwie jedynie potwierdza trudnos¢ leksykograficznego opisu tych
jednostek. Aby zbudowac petniejszy artykut hastowy analizowanego leksemu, mozna
dokona¢ syntezy wszystkich definicji. Jednak nawet taka metoda opracowania hasta
nie oddaje catej semantyki wykrzyknikow. Ponadto we wszystkich zaprezentowanych
artykutach brak informacji dotyczacych tonu i intonacji majacych niebagatelny, jesli nie
priorytetowy wptyw na znaczenie leksemu.

Badajac czgstos¢ wystepowania rosyjskich i polskich leksemow boorce (I'ocnoou), (o)
Boze w tekstach literackich, stwierdzono, ze wykrzykniki pochodne z uzyciem tych
wlasnie leksemow stanowia liczebnie najwigksza grupg. Obserwacje t¢ potwierdza
Yacmomnuviii cro6aps pyccrozo azvikal3 i Slownik frekwencyjny wspélczesnej polszczy-
zny'4, albowiem interesujace nas jednostki w badanych przez autoréw tekstach (proza
literacka, dramaturgia, prasa, nauka i publicystyka) najaktywniej wyst¢puja w prozie
i dramaturgii. Przy takich tekstach praca jgzykoznawcy i thumacza jest szczegdlnie waz-
na. A to z kolei wiaze si¢ z zapewnieniem bogatej bazy leksykograficznej w obszarze
wykrzyknikow. Yacmommwiii cnosaps pycckoeo sasvika dostarcza jeszeze jednej istotnej
informacji — ot6z stowem najczesciej wystepujacym w utworach literackich jest 6oe
(pojawia si¢ 278 razy w 21 tekstach). Nalezy zaznaczy¢, ze nie mamy pewnosci czy
zawsze sg to wykrzykniki, mozna jednak przypuszczac, ze jesli tres¢ danego utworu nie
dotyczy postaci Boga, to wigkszo$¢ z nich bedzie wtasnie wykrzyknikami. Badane przeze
mnie utwory literackie potwierdzity takie spostrzezenia. Juz sam ten fakt predestynuje
analizowane leksemy do umieszczenia ich w stownikach objasniajacych i zapewnienia
im rzetelnej obrobki leksykograficzne;j.

Konstatujac, wydaje si¢ oczywiste, ze opis stownikowy jednostek wykrzykniko-
wych wymaga znaczacych zmian oscylujacych gtownie wokot zglebienia i zwigkszenia
informacji umieszczanych w poszczegdlnych artykutach hastowych. Leksykograficzna
interpretacja wykrzyknika powinna zawiera¢ zar6wno charakterystyke semantyczna, jak
1 informacjg o stylistycznym uzyciu jednostki, jej wariantach dzwigkowych i sposobach
ilustracji graficznej oraz wymowy — przy zatozeniu, Ze takowe wystgpuja. Szczegdtowy
artykut hastowy powinien ponadto zamieszcza¢ informacj¢ o mimice i gestach jako nie-
odlacznych atrybutach wykrzyknika. W tym celu niezbgdne jest nowatorskie podejécie
do opisu leksykograficznego tych jednostek. Ponadto duza grupa wykrzyknikow wyma-
ga egzemplifikacji, jednak musza to by¢ przyklady zawierajace niezbgdna informacje,
uwzglednienie bowiem wszystkich konotacji mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernego
rozdgcia haset.

3 Yacmommuwiii cnosapw pyccrozo szvika, nox pen. JI. H. 3acopuHoii, Pycckuit si3bix, Mocksa 1977.
141, Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, K. Szafran, J. Woronczak, Stownik frekwencyjny wspolczesnej polszczy-
zny, Instytut Jgzyka Polskiego PAN, Krakow 1990.
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Z uwagi na skromne uwzglednienie lekseméw wykrzyknikowych w siatce haset
stownikow jezyka rosyjskiego i polskiego pozadane byloby stworzenie odrgbnego stow-
nika wykrzyknikow w obu z omawianych jezykéw. Wiasnie w stowniku aspektowym
(specjalistycznym) proponowane poprawki i uzupeklienia moglyby znalez¢é swoje realne
odzwierciedlenie. Rozbudowany artykut hastowy moéglby szczegdétowo oddziela¢ zabar-
wienia emocjonalne konkretnej jednostki, wprowadza¢ kwalifikatory stylistyczne. Jak
powszechnie wiadomo, stownik definicyjny, zawierajacy dziesiatki tysiecy haset, powyz-
sze zmiany mogltby uwzgledni¢ jedynie w zawezonej formule. Zatem cigzar gatunkowy
rozwiazan leksykograficznych nalezaloby, jak si¢ wydaje, w tym wypadku przenies$¢
na zréznicowane ilustracje kontekstowe. Realno$¢ opisu stownikowego polegataby na
trafnym i umiejetnym doborze kontekstu, ilustrujacym bogactwo semantyczne danego
wykrzyknika. Warto dodac¢, ze wszystkie jednostki wtracone czy synsemantyczne sa
trudne z leksykograficznego punktu widzenia. Zbyt duza doza ogo6lnosci, cechujaca te
leksemy, stanowi wyzwanie dla leksykograficznych poszukiwan.
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Pe3rome

O mexcoomemuu 6 cilosape Uil HeCKoJlbKo 3amedanull o CHO0BAPHBIX CMAMBAX PYCCKUX
U NOJIbCKUX MENCOOMEMULL 8 MONKOBbIX crosapiax

B Hacrosieli craTbe aBTOp aHAIM3UPYET CIOBAPHBIE CTATHH MEKAOMETHH B PYCCKHMX U TOJIBCKUX
TOJIKOBBIX coBapsx. Ha mpumepe onHoro nepsuuHoro (A! — al!) u ogaoro npoussonHoro (boxe!
— Boze!) MexxnoMeTHii cTaThs OKA3bIBAET pa3HbIe CIIOCOOBI HX CIIOBAPHOTO OTHCAHMS.

Llenbio cTaThy SIBAAETCS MPEJCTaBUTh HEAOCTATKH M IPETIOKUTH H3MEHEHH B JIeKCUKOrpadu-
YEeCKOM ONMCAaHNH ME&XAoMeTHH. [IprHNMas BO BHUMaHHE YaCTOTHOCTD MCTIONB30BAHHS 3THX JIEKCEM
B PeYH U MUCHME, aBTOP MpEATaraeT yBeIUUNTh KOTUIECTBO MEKIOMETHBIX CTaTel B TONKOBBIX
cnoapsix. [To MHeHHIO aBTOpa, 11ETECO00PA3HBIM KaXKETCs TAKKe COCTaBICHHE OTAEIBHOTO CI0Baps
MEKIOMETHUI B 000MX M3 aHATU3UPYEMBIX S3BIKOB.
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Summary

About exclamation in a dictionary or a few remarks about Russian and Polish exclamation
entries in explanatory dictionaries

The author analyzed the exclamation entries in Russian and Polish dictionaries. The article aims
to present various ways of the dictionary exclamation description exemplifying it by one primary
(A!—a!) and one secondary (boxe! — Boze!) exclamations.

The paper is to show the shortcomings and propose corrections in lexicographical description
of exclamations. Due to the frequency of their use in speech and writing, the author also proposes
to increase the number of exclamation entries in explanatory dictionaries. Compilation of a separate
exclamation dictionary in both of the analyzed languages is worth considering.

Key words: exclamations, dictionary, entry articles, shortcomings and corrections.



