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kolorystycznej moze stanowic interesujacy problem badawczy. Kwestie te w wymienio-
nym rozdziale nie tylko zasygnalizowano, ale tez podjgto udang probe ich systematycz-
nego omoéwienia.

Na podkreslenie zastuguje ponadto fakt, ze w czgsci bibliograficznej zostata zamiesz-
czona obszerna literatura przedmiotu (zajmuje ona w pracy okoto 20 stron). Z satysfak-
cja trzeba odnotowac, ze Autor we wlasciwych fragmentach ksiazki zajat si¢ w sposob
wystarczajacy charakterystyka ich zawartoSci merytorycznej, omawiajac najwazniejsze
pozycje z punktu widzenia wtasnych celow i zatozen, a takze perspektyw wykorzystania
tej literatury w dalszych obserwacjach w tej dziedzinie.

Podsumowujac — ksiazka koncentruje si¢ na problematyce waznej i aktualnej
z punktu widzenia og6lnopoznawczego (rola kolorow w etnokulturowym systemie jezyka
i w jezykowym obrazie $wiata spoteczenstwa lingwokulturowego, kolor jako kategoria
psychologiczno-moralna posiadajaca ekspresyjno-aksjologiczne konotacje itd.), jak tez
filologicznego (stricte lingwistyczna analiza jednostek jezykowych specyficznego typu,
jakimi sa nazwy kolorow) i praktycznego (zgromadzenie pokaznego korpusu tych jedno-
stek obecnych w dwu wspoétczesnych jezykach stowianskich — rosyjskim i polskim).

Czestaw Lachur
Uniwersytet Opolski

Piotr Czerwinski, 31k coeemckoil oeiicmeumenvnocmu: Ceman-
muka no3umuea 6 0oo3nauenuu auy, Tarnopol 2012, ss. 327.

Firmowana przez Uniwersytet Slaski w Katowicach, a wydrukowana i wydana na
Ukrainie monografia S3weix cosemckoii deticmeumenvrnocmu: CeManmuka no3umued
6 obosnavenuu auy autorstwa Piotra Czerwinskiego, profesora tej $laskiej uczelni, stano-
wi dobre opracowanie naukowe interesujacego problemu semantycznego, oparta jest na
solidnej znajomosci problematyki przedmiotu oraz skrupulatnie zebranym i zinterpreto-
wanym materiale jezykowym, jednoczesnie za$ stawia przed soba wazkie cele teoretyczne
1 moze mie¢ szerokie zastosowanie praktyczne i aplikacyjne.

W polskim rusycystycznym pismiennictwie naukowym (jak rowniez w rosyjskim)
brak jest wnikliwych i cato$ciowych opracowan podobnej problematyki, a sama kategoria
»Jjezyk rzeczywistosci radzieckiej” (szvix cogemcroui deticmeumenvrocmu) jako fenomen
jezykowy zwiazany z polityka spoteczna, kulturalna, edukacyjna i szczegdlnie wycho-
wawcza Zwiazku Radzieckiego (obecny rowniez, niestety, w jezyku i mentalnosci Rosjan
i w okresie postradzieckim) nie doczekata si¢ nalezytego opracowania naukowego.

Omawiane studium jest niewatpliwie na naszym gruncie praca nowatorska i jako
taka wymaga szczego6lnej uwagi w ocenie. Przede wszystkim nie moze by¢ zestawiona
z publikacjami podobnymi lub tylko paralelnymi — o porownywalnym zakresie, materiale
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jezykowym i zastosowanej metodologii. Nowatorstwo rozprawy Piotra Czerwinskiego
dotyczy przede wszystkim sformulowania samego tematu badan (jezyk rzeczywistosci
radzieckiej) oraz okreslenia obiektu obserwacji szczegdtowych, tzn. nominacji osobo-
wych w wymiarze pozytywnym potraktowanych jako zamknigty i samodzielny (w sensie
teoretycznym, nie praktycznym) paradygmat.

Szerszym tlem rozwazan, ktore Czerwinski podejmuje w swojej rozprawie, sa relacje
migdzy ideologia a jezykiem, a doktadniej: migedzy ideologia i sposobami postugiwa-
nia si¢ jezykiem. Okreslony klimat polityczny decyduje o tym, ze i sam jezyk, i jego
uzywanie ideologizuja si¢. W takiej sytuacji jezyk stanowi swoista powtoke ideologii,
jak rowniez jej sens i tres¢. Funkcjonariusze panujacej ideologii, przekonani o wielkiej
sprawczej sile stowa, staja si¢ ,,wtadcami stow”, konstruuja pojecia, a stosowane wyraze-
nia napetniaja ,,wlasciwa” trescia. To funkcjonariusze ideologii, narzucajac spoleczenstwu
wlasna kategoryzacje¢ $swiata, decyduja o stosowanych nominacjach, kieruja dystrybucja
stow nie tylko w sferze publiczne;j, lecz rowniez kontaktach codziennych, gdyz nominacje
tego typu odzwierciedlaja aktualng lini¢ ideologiczna partii. Cosemckuii nozumus, ktory
poprzez analizg roznorodnych nominacji przybliza nam w swojej rozprawie P. Czer-
winski, stanowit (a moze dalej jeszcze w trwa w umystach ludzi postradzieckich) jeden
z najbardziej specyficznych (i trudnych do zrozumienia dla obserwatoréw zewngtrznych)
fenomenow spoteczenstwa radzieckiego, ktére poddawane byto statej, konsekwentnej
obrobee ideologicznej, w wyniku ktdrej stworzony zostat model (wizja) cztowieka tworcy
i produktu zarazem, swoisty postulowany fantom wmontowany w ramg¢ modalna trybu
zyczacego (optativus).

Punktem wyjscia calego studium Piotra Czerwinskiego jest kulturowa kategoria
jezykowego obrazu (modelu) §wiata, za$§ celem jest paradygmatyczny opis fragmentu
radzieckiego obrazu §wiata. Autor nie definiuje i nie przybliza pojgcia ,,j¢zykowy obraz
$wiata” nie tylko w samym wyktadzie, ale nawet w przypisach i odsytaczach nie przywo-
huje zadnych prac z tego zakresu — nawet tych podstawowych i fundamentalnych. Ale taka
postawa konceptualna nie wptywa negatywnie na warto$¢ i wymowe omawianej pracy.
Za bardzo udane i solidnie przeprowadzone uzna¢ nalezy rozgraniczenie i zdefiniowanie
trzech hipostaz wspolczesnego jezyka rosyjskiego: (1) jezyk rosyjski okresu radzieckiego
(okreslony, zamknigty juz etap historii jezyka etnicznego), (2) nowomowa (r06o:3; jezyk
sowieckiej propagandy i oficjalnosci) oraz (3) jezyk rzeczywisto$ci radzieckiej (obiekt
analiz i opisu w studium). W zasadzie mamy do czynienia nie z wyrazng linia demarka-
cyjna, lecz raczej z jej aproksymacja, gdyz fakty i zjawiska jezyka i mowy nie zawsze
poddaja si¢ jednoznacznym i bezdyskusyjnym interpretacjom. W ujeciu Czerwinskiego
»jezyk rzeczywistosci radzieckiej” stanowi swoisty kod do§wiadczenia mentalnego i,
zapewne, psychospolecznego.

Prezentujac nominacje ,,pozytywnego oznaczania osob”, a takze wnikajac 1 ,,wgryza-
jac si¢” w ich semantyke (a posrednio réwniez w ich pragmatyke) Czerwinski postuguje
si¢ matrycowym schematem analizy, opierajacym si¢ z jednej strony na czterech kardy-
nalnych cechach, jakimi powinien charakteryzowac si¢ pelnokrwisty cztowiek radziecki.
Cechy te, jak wynika z ich ogladu i analizy, maja r6zny status ontologiczny (immanentne
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i nadane poniekad z zewnatrz, istniejace ,,same z siebie” lub przejawiaja si¢ w kontrascie
i opozycji) i odmiennie (do pewnego stopnia) charakteryzuja swojego nosiciela. Juz samo
ustalenie listy owych cech, okreslenie ich statusu, ich opis, a takze propozycje zesta-
woOw ich jezykowych (mownych?, tekstowych?) manifestacji stanowi o wartosci studium
P. Czerwinskiego i jego wkladzie w dorobek ,,jezykoznawczej sowietologii”. Cechy te sa
nastepujace: (1) naderennocms (cecha immanentna, przynalezna osobie niezaleznie od
jakichkolwiek czynnikow), (2) ommeuennocms (cecha naddana, swoiste ,,wyroznienie”),
(3) npunaonesicnocmuv/ nyscnocms (cecha naddana ,,przynaleznos$c”/ ,,potrzebnosc”),
(4) npuuacmuocmu/ nocmasnennocmo (cecha zewngtrzna ,,wspoétudzial, uczestnictwo”/
,bycie oddelegowanym do czegos”). Dla kazdego z wymienionych parametrow (cech)
zbudowana jest osobna matryca semantyczna pokazujaca wszelkie zaleznosci, uwarunko-
wania i szeregi znaczeniowe. Wszystko to sprawia, ze prezentacja kazdej z wymienionych
cech ma charakter wielopoziomowej analizy, ktora w ramach kazdej z cech uwzglednia
szereg przypadkow szczegdlnych obficie ilustrowanych materiatem jezykowym. Z kon-
sekwentnie przeprowadzanym wywodem oraz decyzjami interpretacyjnymi nie sposob
dyskutowa¢ lub proponowac wiasne rozstrzygnigcia. Decyzje Autora w tym zakresie
uwazam za uprawnione i przekonywajace.

Analizowane leksemy (lub grupy wyrazowe), ktore w zatozeniu miatyby realizo-
wa¢ (banalna?) funkcje nominacyjna, a w rzeczywistosci staly si¢ narzedziem kreacji
rzeczywistosci radzieckiej w jej wielu mozliwych przejawach, moga by¢ z powodze-
niem potraktowane jako swoista kwintesencja sowieckiego dyskursu ideologicznego
i dlatego opracowanie i analiza objasniajaca ich ,,genealogi¢” oraz odstaniajaca intencje
stojace za takimi wyrazami jest niezbgdna w badaniach nie tylko dyskursow politycznych
i ideologicznych jako takich, lecz przede wszystkim we wszelkich dociekaniach prawdy
o naszym bylym sowieckim sasiedzie i szczegolnie w refleksji nad sowiecka mitologia,
ktora karmione byty zastepy budowniczych $wietlanej przysztosci. Byli oni pod wpty-
wem ideologii radzieckiej, tzn. pogladoéw, ktore odzwierciedlaty polityczne interesy partii
komunistycznej i dotyczyty sposobow budowania nowej rzeczywistosci, opanowywania
1 jej transformacji realizowanych z pozycji celow, wartosci i ideatow.

Lektura studium autorstwa P. Czerwinskiego dla osob, ktore rzeczywistos¢ radziecka
znaja tylko z przekazu pisanego lub ustnego, ma niekwestionowang warto$¢ poznawcza.
Dotyczy ona dwoch aspektow, po pierwsze — jezykoznawczego, gdyz pozwala na racjona-
lizacj¢ wielu zjawisk ruszczyzny tamtych lat, ktére byly interpretowane raczej intuicyjnie
(dzigki wielopoziomowosci analiz i prezentacji P. Czerwinski umiejetnie pokazuje, czym
jest semantyka analizowanych nominacji dla $wiadomosci jezykowej uzytkownikow
jezyka rzeczywistosci radzieckiej), a po drugie — prezentuje radziecka specyfikg odbioru
rzeczywistos$ci, a takze wyobrazenia o swiecie, nad ksztattem i trescia ktorego wladza
radziecka chciala mie¢ niczym nieograniczone i pelne panowanie.

Operacyjnym kwantem myslenia, oprocz tzw. ideologemoéow eksponujacych denotaty
doktryny ideologicznej, staja si¢ i takie jednostki jezyka, ktore zawieraja ideologiczny
naddatek semantyczny (konotacje) bedacy pochodna manipulacji skierowanych na krea-
cje wlasciwej i tylko pozytywnej rzeczywistosci. Radzieckie ideologemy typu komunizm,
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socjalizm, partia komunistyczna, dyktatura proletariatu, centralizm demokratyczny, opo-
zycja, partia burzuazyjna, praca, a takze nominacje realizujace pozytywna charaktery-
styke 0s6b moga by¢ potraktowane jako wyrazy-klucze i stowa sztandarowe realizujace
funkcje tzw. mirandow, ktore mogty funkcjonowac wytacznie w kontekstach wysokich
(patetycznych). Ideologemy, a takze positiva zdefiniowane, opisane i zinterpretowane
przez P. Czerwinskiego, tworzyly centrum konceptosfery totalitarnego jezyka okresu
radzieckiego.

Niezaleznie od moich pozytywnych ocen studium P. Czerwinskiego, dla uzyskania
zadowalajacego efektu publikacyjnego i po czgsci z recenzenckiego obowiazku, gdyz
recenzent rowniez ponosi czgs$¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ publikacji, sprecyzuje kilka
uwag, ktére w moim przekonaniu powinny by¢ przez Autora uwzglednione przed osta-
tecznym ztozeniem rozprawy w wydawnictwie.

Praca jest napisana po rosyjsku. W zwiazku z tym musze¢ zada¢ wazne pytanie
o adresata tego opracowania. Czy jest nim tylko rusycysta polski, czy studium ma ambicje
przebicia si¢ do odbiorcy w Ros;ji? Jest ponickad oczywiste, ze o jezyku X piszemy w nim
samym, realizujac tym samym jego funkcj¢ metajezykowa. Szkoda jednak, ze krag od-
biorcow w Polsce bedzie z powodu jezyka publikacji znacznie ograniczony, gdyz jestem
przekonany, ze problematyka podejmowana w studium P. Czerwinskiego interesuje si¢
w Polsce znaczna grupa lingwistow (polonistow i rusycystow §ledzacych polsko-rosyjskie
i rosyjsko-polskie relacje i oddziatywania kulturowe w ogoéle lub badajacych wpltywy
ruszczyzny sowieckiej na jgzyk polski w latach 40. i 50. ubiegtego wieku). Monografia
zostata, co prawda, opatrzona streszczeniem w jezyku polskim (Jezyk rzeczywistosci
radzieckiej: Semantyka pozytywnej charakterystyki cztowieka, s. 325-327), cho¢ nie
jestem przekonany, czy (ze wzgledu na brak tam materiatu ilustracyjnego) spetni ono
wlasciwie swoja rolg.

Studium Piotra Czerwinskiego ma charakter stricte teoretyczny, ale poprzez dota-
czony indeks Edunuysl, ucnonvzosanusie npu onucaruu nabiera ono pewnych wymiaréw
praktycznych i aplikacyjnych. Lista nie jest tylko prostym zestawieniem opisywanych
nominacji, lecz rdwniez stwarza pewne mozliwosci interpretacji i odczytan tych faktow
(liczne nominacje pojawiajg si¢ w grupach réznych parametrow).

Konczac niniejsze omowienie, stwierdzam, ze mamy do czynienia z rozprawa nauko-
wo dojrzala, starannie, wnikliwie i szczegétowo udokumentowana, posiadajaca niewatpli-
we walory poznawcze i metodologiczne. Analiza i prezentacja materialu zostaty przepro-
wadzone w sposob kompetentny i rzetelny, Autor pisze ze znajomos$cia przedstawianej
problematyki. Studium o radzieckim pozytywie w jezyku rzeczywistosci radzieckiej
jest pozycja dopracowana pod wzglgdem heurystycznym, zadowalajace pod wzgledem
warsztatowym, przebijaja z niego nie tylko duze zdolnos$ci interpretacyjne Autora, lecz
takze godna pozazdroszczenia pomystowos¢ badawcza.

Monografig¢ prof. Piotra Czerwinskiego f3wix cosemckou OelicmeumenbHoCmu:
Cemanmuxa nosumuea 6 obosnavenuu 1uy oceniam jako szczego6lnie interesujaca i war-
tosciowa ze wzgledu na jej empirig, postawienie problemu oraz sposéb prowadzenia
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rozwazan. Jest to wazne i cenne dla rusycystki polskiej (nie tylko polskiej) opracowanie
interesujacego zagadnienia odnoszacego si¢ do ,,stusznie minionych czasow”.

Michat Sarnowski
Uniwersytet Wroctawski

Bukrtopua Tpodpumosna 3axaposa, Ilpoza M. I'opvkozo
Cepeopanozo eexa, HI'T1TY, Hu:xxuniit Hosropoa 2008, cc. 82.

Momnorpagust 3axapoBoil BBIJEISETCS B Py TEKCTOB, MOCBSIIEHHBIX MPO3e
M. T'opbkoro TeM, 4To OHa, BO-NIEPBBIX, OOpaIIaeTcsi K TBOPYECTBY HE KyJHTOBOTO,
TJISTHIIEBOTO ITHCATENsl COBETCKOM AMOXH, a )KMBOTO YEJIOBEKa, Xy/I0KHUKA, KOTOPBIH,
MEXIy mpoyuMm, enie 10 OKTSAOPHCKOW PEBOJIOLNUH CYUTAICS CaMbIM IOMYJISPHBIM
nucaresneM B Poccuu. Ctout otmMeTuTh, uto B HikHem HoBropoie, ropozie cBs3aHHOM
C UMEHeM aBTopa Heceoespemennuvlx muicell, €XKEeTOHO TPOBOANTCS MexXTyHapoaHas
Hay4dHas KoHpepeHnus — ['oppkoBckue uteHus. Hemapom JI. TpyOuHa KOHCTATHpPYET:
,»] OPBKUI CTaJl )KUBYIIUM B COBPEMEHHOCTH KJIACCUKOM M JJISl T€X, KTO TOYTUTEIBHO
NPHU3HABAI 9TO, U JUTS TeX, KTO PhSHO 3TO OTpHIAN>.

Bukropus TpopumosHa 3axapoa, u3BecTHslii ipodeccop u3 Hiknero Hosropoaa,
aBTOpP MHOTHX TPYJIOB II0 UCTOPHH PYCCKOW JuTepaTypbl XX Beka, oOpaTuiack
K TBOpYECTBY [ OpbKOT0, KOTOPOE OTIIMYACTCS KAHPOBBIM MHOT000pa3ueM. [ opbkHid, Kak
JIOKa3bIBaeT mpodeccop 3axapoBa, sIBUICS HE TOJHKO OCHOBOIIOJIO)KHUKOM COBETCKOM
JIUTEPATYPhI U MPOI0IHKATENIEM BETUKHX TPAAULIUM PyCCKOM KITacCMYECKOM INTepaTypshl,
OH OKa3aJl CyIIECTBEHHOE BIIMSTHUE Ha COBETCKYIO JINTEPATYPY, BEI3BAB OOJIBIINE CITOPHI
CBOHMM TBOPYECTBOM TaKke B sMHUrpauii. OCHOBHBIE UIeH 1 00pa3bl [ OpbKOTo MOy duiu
pasBuTHe B TBopuecTBe B. MaskoBckoro, A. Cepadumonuua, A. @aneesa, M. Illomoxosa,
K. ®enuna, H. OctpoBckoro, A. Makapenko, ®@. ['magkosa, C. Aitnu, M. Ays30Ba,
A. Vnura, B. Jlaniuca u Ipyrux COBETCKUX IucarTesneil.

B penensupyemoii MmoHorpaduu aBTop odpatuics k npo3e M. ['opbkoro nepuoa
CepeOpsiHOTO Beka Ha MaTepHaie paHHUX XY/I0’KECTBEHHBIX OIBITOB MUCATEINS BILIOTh
JI0 ero aBTOOMOrpauuecKux MpOU3BeneHu /Jemcmeo u B niodsx, 3aBepuialonmx
JIOOKTSAOPBHCKUH TIEpHO TBOPUYECTBA. B OCHOBY KHUTH TMOJIOKEHBI JIOTIOJTHUTEIbHBIC
U repepaboTaHHbIe CTaThbH aBTOpa, MyOJMKOBABIINECS B HAYYHBIX U3/IaHHAX.

Mownorpadust IIpoza M. I'opvkozo Cepebpsinozo 6eka COCTOUT W3 BBEIEHHUS, TPEX
paznenoB (Kaxapiid U3 2—4 1moapasienos), 3akiodeHus u ouodnuorpaduu. Bo Beedenuu
JIaeTcsi KpaTKuii 0030p KyJIbTYpHOTO TipocTpancTBa CepeOpsiHOro BeKa, aBTOP TPUXOTUT
K BBIBOJLY, UTO CETOJIHS aKTyalIbHOM SBJIAETCA 3a/1aua BKIIOUCHHUS B 3TOT KPYT' TBOPUYECTBA
M. I'opbkoro. 3axapoBa CIpaBe/IIMBO IMOTYEPKUBAET, YTO: ,,Bo3Bpamenue M. 'oppkoro

3 Cwm. JI. Tpy6una, Pycckas numepamypa XX eexa, Mocksa 2008, c. 87.



