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kolorystycznej mo e stanowi  interesuj cy problem badawczy. Kwestie te w wymienio-

nym rozdziale nie tylko zasygnalizowano, ale te  podj to udan  prób  ich systematycz-

nego omówienia.

Na podkre lenie zas uguje ponadto fakt, e w cz ci bibliograficznej zosta a zamiesz-

czona obszerna literatura przedmiotu (zajmuje ona w pracy oko o 20 stron). Z satysfak-

cj  trzeba odnotowa , e Autor we w a ciwych fragmentach ksi ki zaj  si  w sposób 

wystarczaj cy charakterystyk  ich zawarto ci merytorycznej, omawiaj c najwa niejsze 

pozycje z punktu widzenia w asnych celów i za o e , a tak e perspektyw wykorzystania 

tej literatury w dalszych obserwacjach w tej dziedzinie. 

Podsumowuj c – ksi ka koncentruje si  na problematyce wa nej i aktualnej 

z punktu widzenia ogólnopoznawczego (rola kolorów w etnokulturowym systemie j zyka 

i w j zykowym obrazie wiata spo ecze stwa lingwokulturowego, kolor jako kategoria 

psychologiczno-moralna posiadaj ca ekspresyjno-aksjologiczne konotacje itd.), jak te  

filologicznego (stricte lingwistyczna analiza jednostek j zykowych specyficznego typu, 

jakimi s  nazwy kolorów) i praktycznego (zgromadzenie poka nego korpusu tych jedno-

stek obecnych w dwu wspó czesnych j zykach s owia skich – rosyjskim i polskim). 

Czes aw Lachur

Uniwersytet Opolski 

Piotr Czerwi ski,   : -

    , Tarnopol 2012, ss. 327.

Firmowana przez Uniwersytet l ski w Katowicach, a wydrukowana i wydana na 

Ukrainie monografia   :   

   autorstwa Piotra Czerwi skiego, profesora tej l skiej uczelni, stano-

wi dobre opracowanie naukowe interesuj cego problemu semantycznego, oparta jest na 

solidnej znajomo ci problematyki przedmiotu oraz skrupulatnie zebranym i zinterpreto-

wanym materiale j zykowym, jednocze nie za  stawia przed sob  wa kie cele teoretyczne 

i mo e mie  szerokie zastosowanie praktyczne i aplikacyjne. 

W polskim rusycystycznym pi miennictwie naukowym (jak równie  w rosyjskim) 

brak jest wnikliwych i ca o ciowych opracowa  podobnej problematyki, a sama kategoria 

„j zyk rzeczywisto ci radzieckiej” (   ) jako fenomen 

j zykowy zwi zany z polityk  spo eczn , kulturaln , edukacyjn  i szczególnie wycho-

wawcz  Zwi zku Radzieckiego (obecny równie , niestety, w j zyku i mentalno ci Rosjan 

i w okresie postradzieckim) nie doczeka a si  nale ytego opracowania naukowego. 

Omawiane studium jest niew tpliwie na naszym gruncie prac  nowatorsk  i jako 

taka wymaga szczególnej uwagi w ocenie. Przede wszystkim nie mo e by  zestawiona 

z publikacjami podobnymi lub tylko paralelnymi – o porównywalnym zakresie, materiale 
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j zykowym i zastosowanej metodologii. Nowatorstwo rozprawy Piotra Czerwi skiego 

dotyczy przede wszystkim sformu owania samego tematu bada  (j zyk rzeczywisto ci 

radzieckiej) oraz okre lenia obiektu obserwacji szczegó owych, tzn. nominacji osobo-

wych w wymiarze pozytywnym potraktowanych jako zamkni ty i samodzielny (w sensie 

teoretycznym, nie praktycznym) paradygmat. 

Szerszym t em rozwa a , które Czerwi ski podejmuje w swojej rozprawie, s  relacje 

mi dzy ideologi  a j zykiem, a dok adniej: mi dzy ideologi  i sposobami pos ugiwa-

nia si  j zykiem. Okre lony klimat polityczny decyduje o tym, e i sam j zyk, i jego 

u ywanie ideologizuj  si . W takiej sytuacji j zyk stanowi swoist  pow ok  ideologii, 

jak równie  jej sens i tre . Funkcjonariusze panuj cej ideologii, przekonani o wielkiej 

sprawczej sile s owa, staj  si  „w adcami s ów”, konstruuj  poj cia, a stosowane wyra e-

nia nape niaj  „w a ciw ” tre ci . To funkcjonariusze ideologii, narzucaj c spo ecze stwu 

w asn  kategoryzacj  wiata, decyduj  o stosowanych nominacjach, kieruj  dystrybucj  

s ów nie tylko w sferze publicznej, lecz równie  kontaktach codziennych, gdy  nominacje 

tego typu odzwierciedlaj  aktualn  lini  ideologiczn  partii.  , który 

poprzez analiz  ró norodnych nominacji przybli a nam w swojej rozprawie P. Czer-

wi ski, stanowi  (a mo e dalej jeszcze w trwa w umys ach ludzi postradzieckich) jeden 

z najbardziej specyficznych (i trudnych do zrozumienia dla obserwatorów zewn trznych) 

fenomenów spo ecze stwa radzieckiego, które poddawane by o sta ej, konsekwentnej 

obróbce ideologicznej, w wyniku której stworzony zosta  model (wizja) cz owieka twórcy 

i produktu zarazem, swoisty postulowany fantom wmontowany w ram  modaln  trybu 

ycz cego (optativus). 

Punktem wyj cia ca ego studium Piotra Czerwi skiego jest kulturowa kategoria 

j zykowego obrazu (modelu) wiata, za  celem jest paradygmatyczny opis fragmentu 

radzieckiego obrazu wiata. Autor nie definiuje i nie przybli a poj cia „j zykowy obraz 

wiata” nie tylko w samym wyk adzie, ale nawet w przypisach i odsy aczach nie przywo-

uje adnych prac z tego zakresu – nawet tych podstawowych i fundamentalnych. Ale taka 

postawa konceptualna nie wp ywa negatywnie na warto  i wymow  omawianej pracy. 

Za bardzo udane i solidnie przeprowadzone uzna  nale y rozgraniczenie i zdefiniowanie 

trzech hipostaz wspó czesnego j zyka rosyjskiego: (1) j zyk rosyjski okresu radzieckiego 

(okre lony, zamkni ty ju  etap historii j zyka etnicznego), (2) nowomowa ( ; j zyk 

sowieckiej propagandy i oficjalno ci) oraz (3) j zyk rzeczywisto ci radzieckiej (obiekt 

analiz i opisu w studium). W zasadzie mamy do czynienia nie z wyra n  lini  demarka-

cyjn , lecz raczej z jej aproksymacj , gdy  fakty i zjawiska j zyka i mowy nie zawsze 

poddaj  si  jednoznacznym i bezdyskusyjnym interpretacjom. W uj ciu Czerwi skiego 

„j zyk rzeczywisto ci radzieckiej” stanowi swoisty kod do wiadczenia mentalnego i, 

zapewne, psychospo ecznego. 

Prezentuj c nominacje „pozytywnego oznaczania osób”, a tak e wnikaj c i „wgryza-

j c si ” w ich semantyk  (a po rednio równie  w ich pragmatyk ) Czerwi ski pos uguje 

si  matrycowym schematem analizy, opieraj cym si  z jednej strony na czterech kardy-

nalnych cechach, jakimi powinien charakteryzowa  si  pe nokrwisty cz owiek radziecki. 

Cechy te, jak wynika z ich ogl du i analizy, maj  ró ny status ontologiczny (immanentne 
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i nadane poniek d z zewn trz, istniej ce „same z siebie” lub przejawiaj  si  w kontra cie 

i opozycji) i odmiennie (do pewnego stopnia) charakteryzuj  swojego nosiciela. Ju  samo 

ustalenie listy owych cech, okre lenie ich statusu, ich opis, a tak e propozycje zesta-

wów ich j zykowych (mownych?, tekstowych?) manifestacji stanowi o warto ci studium 

P. Czerwi skiego i jego wk adzie w dorobek „j zykoznawczej sowietologii”. Cechy te s  

nast puj ce: (1)  (cecha immanentna, przynale na osobie niezale nie od 

jakichkolwiek czynników), (2)  (cecha naddana, swoiste „wyró nienie”), 

(3) /  (cecha naddana „przynale no ”/ „potrzebno ”), 

(4) /  (cecha zewn trzna „wspó udzia , uczestnictwo”/ 

„bycie oddelegowanym do czego ”). Dla ka dego z wymienionych parametrów (cech) 

zbudowana jest osobna matryca semantyczna pokazuj ca wszelkie zale no ci, uwarunko-

wania i szeregi znaczeniowe. Wszystko to sprawia, e prezentacja ka dej z wymienionych 

cech ma charakter wielopoziomowej analizy, która w ramach ka dej z cech uwzgl dnia 

szereg przypadków szczególnych obficie ilustrowanych materia em j zykowym. Z kon-

sekwentnie przeprowadzanym wywodem oraz decyzjami interpretacyjnymi nie sposób 

dyskutowa  lub proponowa  w asne rozstrzygni cia. Decyzje Autora w tym zakresie 

uwa am za uprawnione i przekonywaj ce.

Analizowane leksemy (lub grupy wyrazowe), które w za o eniu mia yby realizo-

wa  (banaln ?) funkcj  nominacyjn , a w rzeczywisto ci sta y si  narz dziem kreacji 

rzeczywisto ci radzieckiej w jej wielu mo liwych przejawach, mog  by  z powodze-

niem potraktowane jako swoista kwintesencja sowieckiego dyskursu ideologicznego 

i dlatego opracowanie i analiza obja niaj ca ich „genealogi ” oraz ods aniaj ca intencje 

stoj ce za takimi wyrazami jest niezb dna w badaniach nie tylko dyskursów politycznych 

i ideologicznych jako takich, lecz przede wszystkim we wszelkich dociekaniach prawdy 

o naszym by ym sowieckim s siedzie i szczególnie w refleksji nad sowieck  mitologi , 

któr  karmione by y zast py budowniczych wietlanej przysz o ci. Byli oni pod wp y-

wem ideologii radzieckiej, tzn. pogl dów, które odzwierciedla y polityczne interesy partii 

komunistycznej i dotyczy y sposobów budowania nowej rzeczywisto ci, opanowywania 

i jej transformacji realizowanych z pozycji celów, warto ci i idea ów. 

Lektura studium autorstwa P. Czerwi skiego dla osób, które rzeczywisto  radzieck  

znaj  tylko z przekazu pisanego lub ustnego, ma niekwestionowan  warto  poznawcz . 

Dotyczy ona dwóch aspektów, po pierwsze – j zykoznawczego, gdy  pozwala na racjona-

lizacj  wielu zjawisk ruszczyzny tamtych lat, które by y interpretowane raczej intuicyjnie 

(dzi ki wielopoziomowo ci analiz i prezentacji P. Czerwi ski umiej tnie pokazuje, czym 

jest semantyka analizowanych nominacji dla wiadomo ci j zykowej u ytkowników 

j zyka rzeczywisto ci radzieckiej), a po drugie – prezentuje radzieck  specyfik  odbioru 

rzeczywisto ci, a tak e wyobra enia o wiecie, nad kszta tem i tre ci  którego w adza 

radziecka chcia a mie  niczym nieograniczone i pe ne panowanie. 

Operacyjnym kwantem my lenia, oprócz tzw. ideologemów eksponuj cych denotaty 

doktryny ideologicznej, staj  si  i takie jednostki j zyka, które zawieraj  ideologiczny 

naddatek semantyczny (konotacje) b d cy pochodn  manipulacji skierowanych na krea-

cj  w a ciwej i tylko pozytywnej rzeczywisto ci. Radzieckie ideologemy typu komunizm, 
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socjalizm, partia komunistyczna, dyktatura proletariatu, centralizm demokratyczny, opo-

zycja, partia bur uazyjna, praca, a tak e nominacje realizuj ce pozytywn  charaktery-

styk  osób mog  by  potraktowane jako wyrazy-klucze i s owa sztandarowe realizuj ce 

funkcj  tzw. mirandów, które mog y funkcjonowa  wy cznie w kontekstach wysokich 

(patetycznych). Ideologemy, a tak e positiva zdefiniowane, opisane i zinterpretowane 

przez P. Czerwi skiego, tworzy y centrum konceptosfery totalitarnego j zyka okresu 

radzieckiego.

Niezale nie od moich pozytywnych ocen studium P. Czerwi skiego, dla uzyskania 

zadowalaj cego efektu publikacyjnego i po cz ci z recenzenckiego obowi zku, gdy  

recenzent równie  ponosi cz  odpowiedzialno ci za jako  publikacji, sprecyzuj  kilka 

uwag, które w moim przekonaniu powinny by  przez Autora uwzgl dnione przed osta-

tecznym z o eniem rozprawy w wydawnictwie.

Praca jest napisana po rosyjsku. W zwi zku z tym musz  zada  wa ne pytanie 

o adresata tego opracowania. Czy jest nim tylko rusycysta polski, czy studium ma ambicj  

przebicia si  do odbiorcy w Rosji? Jest poniek d oczywiste, e o j zyku X piszemy w nim 

samym, realizuj c tym samym jego funkcj  metaj zykow . Szkoda jednak, e kr g od-

biorców w Polsce b dzie z powodu j zyka publikacji znacznie ograniczony, gdy  jestem 

przekonany, e problematyk  podejmowan  w studium P. Czerwi skiego interesuje si  

w Polsce znaczna grupa lingwistów (polonistów i rusycystów ledz cych polsko-rosyjskie 

i rosyjsko-polskie relacje i oddzia ywania kulturowe w ogóle lub badaj cych wp ywy 

ruszczyzny sowieckiej na j zyk polski w latach 40. i 50. ubieg ego wieku). Monografia 

zosta a, co prawda, opatrzona streszczeniem w j zyku polskim (J zyk rzeczywisto ci 

radzieckiej: Semantyka pozytywnej charakterystyki cz owieka, s. 325–327), cho  nie 

jestem przekonany, czy (ze wzgl du na brak tam materia u ilustracyjnego) spe ni ono 

w a ciwie swoj  rol . 

Studium Piotra Czerwi skiego ma charakter stricte teoretyczny, ale poprzez do -

czony indeks ,    nabiera ono pewnych wymiarów 

praktycznych i aplikacyjnych. Lista nie jest tylko prostym zestawieniem opisywanych 

nominacji, lecz równie  stwarza pewne mo liwo ci interpretacji i odczyta  tych faktów 

(liczne nominacje pojawiaj  si  w grupach ró nych parametrów). 

Ko cz c niniejsze omówienie, stwierdzam, e mamy do czynienia z rozpraw  nauko-

wo dojrza , starannie, wnikliwie i szczegó owo udokumentowan , posiadaj c  niew tpli-

we walory poznawcze i metodologiczne. Analiza i prezentacja materia u zosta y przepro-

wadzone w sposób kompetentny i rzetelny, Autor pisze ze znajomo ci  przedstawianej 

problematyki. Studium o radzieckim pozytywie w j zyku rzeczywisto ci radzieckiej 

jest pozycj  dopracowan  pod wzgl dem heurystycznym, zadowalaj ce pod wzgl dem 

warsztatowym, przebijaj  z niego nie tylko du e zdolno ci interpretacyjne Autora, lecz 

tak e godna pozazdroszczenia pomys owo  badawcza.

Monografi  prof. Piotra Czerwi skiego   : 

     oceniam jako szczególnie interesuj c  i war-

to ciow  ze wzgl du na jej empiri , postawienie problemu oraz sposób prowadzenia 
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rozwa a . Jest to wa ne i cenne dla rusycystki polskiej (nie tylko polskiej) opracowanie 

interesuj cego zagadnienia odnosz cego si  do „s usznie minionych czasów”. 

Micha  Sarnowski

Uniwersytet Wroc awski
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