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Irena Rudziewicz

Uniwersytet Warmi sko-Mazurski

w Olsztynie

„Bia orutenistyka Bia ostocka”, tom 5, pod red. H. Twaranowicz, 

Wyd. UwB, Bia ystok 2013, ss. 537.

W roku 2013 ukaza  si  pi ty tom czasopisma „Bia orutenistyka Bia ostocka”. 

W ci gu pi ciu lat istnienia czasopisma na jego amach naukowcy z Polski, Bia orusi, 

Rosji, innych krajów s owia skich i Europy Zachodniej publikowali wyniki swoich bada  

nad literatur , j zykiem, histori , kultur  bia orusk , komparatystyk  i zwi zkami polsko-

bia oruskimi. Zaprezentowano tak e kilka debiutów naukowych, du  ilo  recenzji oraz 

sprawozda  z sesji i konferencji naukowych. 

Pi ty tom „Bia orutenistyki Bia ostockiej” po wi cony jest 55-leciu istnienia Bia-

oruskiego Stowarzyszenia Literackiego „Bia owie a” i sk ada si  z siedmiu dzia ów: 

„Literaturoznawstwo”, „Archiwalia”, „Folklorystyka”, „J zykoznawstwo”, „Varia”, 

„Z okazji 20-lecia filologii bia oruskiej na Uniwersytecie w Bia ymstoku”, „Recenzje 

i adnotacje”. 



Recenzje i omówienia 283

W pierwszym dziale znajdziemy dwadzie cia cztery artyku y po wi cone literaturze 

bia oruskiej ró nych epok. Dwa spo ród nich napisano w j zyku rosyjskim (Ludmi a 

Zariembo, s. 343–373 i Anastasija Gulina, s. 297–307), pozosta e za  w j zyku bia o-

ruskim. W artykule pt.        (   

   ) (s. 11–23) Wolhi Szynkarenka przed-

stawi a g ówne etapy twórczo ci bia oruskiego poety, prozaika, publicysty i dzia acza 

spo ecznego Georgija Wo kowyckiego, zmar ego 7 kwietnia 2013 roku. Dokona a tak e 

analizy tematów, problematyki, gatunków i typowych cech utworów tego utalentowa-

nego twórcy. Kolejne trzy artyku y tak e zosta y po wi cone twórcom nale cym do 

Bia oruskiego Stowarzyszenia Literackiego „Bia owie a”, które w 2013 roku wi towa o 

55-lecie swego istnienia. Halina Tyczka podda a analizie autorsk  koncepcj  cz owieka 

i wiata w wybranych utworach prozy lirycznej Sokrata Janowicza i Jana Czykwina 

(s. 25–32). Beata Siwek w artykule W wietlisto ci wszechprzenikaj cej, czyli Symbolika 

wiata i s o ca w poezji „Bia owie a” (s. 33–42) podj a prób  omówienia symboliki 

wiata i s o ca u Jana Czykwina, Alesia Barskiego i Nadziei Artymowicz. Natomiast 

Halina Twaranowicz zaprezentowa a twórczo  pisarzy Bia oruskiego Stowarzyszenia 

Literackiego „Bia owie a” w polskich badaniach uniwersyteckich ostatnich dwudziestu 

lat (s. 43–61). W artykule badaczka szczegó owo omówi a dwie prace habilitacyjne 

(Teresa Zaniewska, 1998; Helena Du -Fajfer, 2012) oraz dwie pracy doktorskie (Beata 

Siwek, 2004; Anna Sakowicz, 2007).

Omawianie pozosta ych artyku ów zamieszczonych w dziale „Literaturoznaw-

stwo” rozpoczniemy od artyku u Liji Kisialowej    

XIX –  XX .:  ,   (s. 181–189). 

Autorka przedstawi a w nim cechy poetyki, problemy badawcze bia oruskiej literatury 

naiwnej XIX – pocz tku XX wieku. Nadzieja Czykiczowa swoj  prac  pt.  

      (s. 219–237) po wi ci a bia oru-

skiemu pisarzowi, literaturoznawcy, historykowi, dzia aczowi spo ecznemu Wac awowi 

astowskiemu. Przeprowadzi a analiz  „morfologiczn ” fabu y w jego prozie i na tej 

podstawie ustali a procentowo najbardziej regularne i produktywne jednostki fabularne. 

Wolha Hubskaja (s. 203–217) podj a prób  przedstawienia nowej interpretacji 

powie ci Maksima Haryckiego Wile scy komunardzi (1931–1932). Badaczka uwa a, e 

utwór zawiera wielop aszczyznowy obraz artystyczny Mateja Myszki, w którym z jednej 

strony ujawnia si  bohater rewolucji, z drugiej za  archetyp oszusta. 

Iryna Czasnok w artyku e     „ ”  

 (s. 319–330) podda a analizie powie  Ku my Czornego Siostra, szczególn  

uwag  zwracaj c na kategori  wewn trznego „zdarzania si ”, które by o nowatorskie 

w literaturze bia oruskiej w latach 20. i 30. 

Wital Padstaulenka swoje badania po wi ci  analizie komiczno-psychologicznej 

syntezy w bia oruskich opowie ciach powsta ych w latach 20. XX wieku (s. 309–318). 

Z kolei Ale  Makarewicz omówi  wybrane utwory prozy bia oruskiej lat 20. i 30. XX 

wieku pod k tem wydarze  spo ecznych, ze szczególnym uwzgl dnieniem prozy Mak-

sima Hareckiego, Andreja Mryja, ukasza Ka ugi, Maksima Zareckiego i Symona Ba-

ranawych (s. 77–108).
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anna Sza adonawa w swojej pracy (s. 289–295) podj a prób  omówienia dyskursu 

urbanistycznego i to samo ci narodowej w bia oruskiej i ukrai skiej poezji lat 20. i 30. 

XX wieku. Autorka podkre li a, e procesy spo eczne b d ce efektem rozwoju przemy-

s owego wp yn y na form  tematyki urbanistycznej w poezji. 

Anastasija Gulina poruszy a temat samoidentyfikacji narodowej we wspó czesnej 

rosyjskoj zycznej dramaturgii bia oruskiej i ukrai skiej (s. 297–307). Przeanalizowa a 

wybrane utwory Niko aja Chalezina, Andreja Kurejczyka, Anny Jab o skiej i Natalii 

Worozbit.

Walancin Smal po wi ci  artyku  wybitnej bia oruskiej poetce i t umaczce Ninie 

Maciasz (s. 123–144). Badacz omówi  dorobek twórczy poetki oraz przedstawi  g ówne 

etapy rozwoju jej twórczo ci razem z aspektami autobiograficznymi, egzystencjalnymi 

i socjokulturowymi.

Jauhen Haradnicki omówi  powie  U adzimira Karatkiewicza   

(s. 145–157), poddaj c analizie w tki autobiograficzne, relacj  mi dzy autorem i boha-

terem oraz zwracaj c uwag  na cechy kompozycji tekstu, tudzie  znaczenie zagadnienia 

sztuki w tek cie.

W dziale Literaturoznawstwo znajduj  si  tak e artyku y po wi cone takim bia o-

ruskim twórcom, jak Maksim Tank (Swiat ana Kaladka, s. 159–180), Alaksiej Karpiuk 

(Anna Sakowicz, s. 239–249), Janka Bryl (Anna Alsztyniuk, s. 269–280) oraz Ale  

Razanow (Ewa Lawonawa, s. 109–122). 

Swiat ana Tarasawa w swojej publikacji (s. 281–287) poruszy a temat tragicznych 

wydarze  w czasie epoki stalinizmu opisanych w poematach Alesia Baczu y, Paw a 

Prudnikowa i Siarheja Hrachowskiego. 

Ludmi a Si kowa przedstawi a problem aktualizacji bia oruskiej tradycji w kontek-

cie literatury wiatowej (s. 62–75). Podkre li a, e decyduj cym kryterium w identyfi-

kacji protonarodowych, heterogenicznych oraz narodowych zjawisk artystycznych jest 

obecno  idei narodowo-pa stwowej, która staje si  inspiracj  dla twórcy. 

Autorka kolejnego artyku u, Hanna Nawacielcawa, zwróci a uwag  na analityczny 

kierunek artystycznej interpretacji historii Bia orusi w pracach powsta ych pod koniec 

XX wieku (s. 331–341). Podda a analizie konkretne kierunki analitycznej interpretacji 

historii, wyra nie przedstawione w utworach prozatorskich Kastusia Tarasowa, U adzi-

mira Ar owa, Walancity Kowntun, Alesia Nawarycza oraz Andreja Fiedarenki. 

Natalia Bachanowicz podj a prób  omówienia bia oruskiej i polskiej literatury na 

prze omie XIX i XX wieku (s. 251–267). Na przyk adzie twórczo ci Elizy Orzeszkowej, 

Ciotki (A aizy Paszkiewicz), Zmitroka Biaduli i Jerzego u awskiego zaprezentowa a 

podstawowe metody i trendy w bia oruskiej i polskiej literaturze ko ca XIX i pocz tku 

XX wieku. 

Wanda Barouka w artykule pt.   1863    

  „  ”      

(s. 191–202) omówi a elementy literackiej interpretacji powstania styczniowego w dzie-

ach Wsiewo oda Krestowskiego i Stefana eromskiego. Natomiast Ludmi a Zariembo 

swoj  prac  po wi ci a Kronice Ipatijewskiej (s. 343–373). Autorka przeanalizowa a 
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religijno-dydaktyczne motywy opowie ci kronikarza oraz zwróci a uwag  na elementy 

struktury epickiej i system figur poetyckich. 

Dzia  „Archiwalia” zawiera jeden artyku  –   .  

     (s. 375–381) autorstwa Juryja abynca-

wa i arysy Szczawinskiej. Badacze z Moskwy po przeprowadzeniu szczegó owej analizy 

prac o. Ignacego Stebielskiego scharakteryzowali metody stosowane przez bibliofila 

w XVIII wieku, omówili wykorzystane ród a oraz jego zainteresowanie pewnymi tema-

tami i osobami, szczególnie Grigorijem Camblakiem.

W dziale „Folklorystyka” znajduje si  jeden artyku  napisany w j zyku rosyjskim 

(s. 383–415). Inna Szwied przedstawi a w nim swoje uwagi na temat obrazu g upca 

w bia oruskich przys owiach i porzekad ach. Zwróci a uwag  na sposób konstruowania 

intelektualnej niesprawno ci cz owieka przy pomocy m.in. kodu przedmiotowego, me-

teorologicznego, astronomicznego, ro linnego, zoologicznego.

Dzia  „J zykoznawstwo” tak e zawiera tylko jeden artyku :   

   „  ” (s. 417–425). Snia ana Asabina opisa a 

w nim cechy j zykowe powie ci Michasia Andrasiuka, omówi a rol  róde  j zyko-

wych w tworzeniu obrazów oraz wybrane cechy stylu bia oruskiego twórcy – aktywnego 

uczestnika Bia oruskiego Stowarzyszenia Literackiego „Bia owie a”.

Na dzia  „Varia” sk adaj  si  cztery artyku y, w tym publikacja Zoji Mielnikowej 

po wi cona poezji Niny Maciasz (s. 427–439). Badaczka przeanalizowa a podstawo-

we motywy filozoficzne wyst puj ce w utworach poetki oraz przedstawi a etapy egzy-

stencjalno-filozoficznego rozwoju jej postaci lirycznej w poezji lat 70.–90. XX wieku. 

W publikacji pt.   (s. 441–451) Tacciana Barysiuk przedstawi a swoj  prac  

nad komentarzami do dwóch tomów z dzie  zebranych Maksyma Tanka. Komentarz do 

tomu ósmego, zawieraj cego proz  i publicystyk  krytyczno-literack  twórcy, autorka 

pisa a od samego pocz tku. Z kolei tom jedenasty korygowa a i uzupe nia a, gdy  by  

on tylko cz ciowo zaopatrzony w notatki W. Chalanowicza i A. Danilczyka. Badaczka 

zaprezentowa a tak e kilka teorii dotycz cych pochodzenia pseudonimu pisarza, opisa a 

ciekawe fakty oraz mistyczne liczby pojawiaj ce si  w wa nych datach zwi zanych 

z yciem twórcy. 

Irena Rudziewicz swój artyku  po wi ci a twórczo ci bia oruskiego poety, prozaika 

i publicysty Franciszka Bahuszewicza (s. 453–459). Po przeanalizowaniu wybranych 

utworów olszty ska badaczka zaprezentowa a wykorzystywane w jego tekstach w tki 

i motywy z bia oruskiej twórczo ci ludowej.

Publikacja autorstwa Tacciany Kabr yckiej, Mika aja Chmialnickiego i E y Dziu-

kowej dotyczy feminizmu w literaturze bia oruskiej, ukrai skiej i polskiej (s. 461–482). 

Na przek adzie twórczo ci E. Orzeszkowej, G. Zapolskiej, Ciotki, O. Kobyla skiej, 

Lesi Ukrai ski oraz M. Gretkowskiej. N. Babinej, O. Bobkowej, M. Wajcieszonok, 

T. Garelikowej, O. Zabuszko, L. Kostenko, W. Szymborskiej badacze doszli do wniosku, 

e oznaki feminizmu przybieraj  ró n  form , która zale y od talentu, duszy, intelektu 

oraz indywidualnego i socjalno-spo ecznego do wiadczenia danej pisarki.
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W dziale zatytu owanym „Z okazji 20-lecia filologii bia oruskiej na Uniwersyte-

cie w Bia ymstoku” zamieszczono trzy teksty. W pierwszym (s. 483–489) prof. Nina 

Barszczewska, obecnie p.o. kierownika Katedry Bia orutenistyki Uniwersytetu War-

szawskiego, opisuje osi gni ciach Katedry i publikacje pracowników powsta e w ci gu 

57-letniego istnienia tej instytucji. W drugim (s. 493–499) prof. Micha  Sajewicz pre-

zentuje dzia alno  Zak adu Bia orutenistyki Uniwersytetu Marii Curie-Sk odowskiej 

w Lublinie z okazji 20-lecia powstania filologii bia oruskiej na UMCS, przy czym rów-

nie  wspomina o osi gni ciach i publikacjach pracowników Zak adu oraz realizowanych 

tematach badawczych. W trzecim (s. 503–508) dr Bazyli Siegie  przedstawia histori  

i stan obecny Katedry Filologii Bia oruskiej Uniwersytetu w Bia ymstoku, prezentuj c 

kadr  naukowo-dydaktyczn , prowadzone badania naukowe oraz wspó prac  naukow  

podpisan  z wieloma krajowymi i zagranicznymi o rodkami naukowymi.

Warto nadmieni , e w omawianym dziale zamieszczono sze  listów gratulacyj-

nych i podzi kowa  z okazji jubileuszu 20-lecia Filologii Bia oruskiej na Uniwersytecie 

w Bia ymstoku, adresowanych do Dziekana Wydzia u Humanistycznego prof. Bogus awa 

Nowowiejskiego, kierownika Katedry Filologii Bia oruskiej prof. Haliny Twaranowicz 

oraz pracowników Katedry. Nadawcami owych listów byli: prof. Leonard Etel, Rektor 

Uniwersytetu w Bia ymstoku; prof. Wiktor Gajsionak, ambasador Republiki Bia oru  

w Rzeczypospolitej Polskiej; prof. Siergiej Ab amiejka, Rektor Bia oruskiego Pa stwo-

wego Uniwersytetu; Jan Syczewski, prezes Bia oruskiego Towarzystwa Spo eczno-

Kulturalnego w Polsce; dyrekcja, nauczyciele i uczniowie Gimnazjum i Liceum Ogól-

nokszta c cego z Dodatkow  Nauk  J zyka Bia oruskiego w Hajnówce oraz Eugenia 

Wasiluk – dyrektor Zespo u Szkó  z Dodatkow  Nauk  J zyka Bia oruskiego w Bielsku 

Podlaskim. 

W dziale „Recenzje i adnotacje” znajduje si  siedem recenzji i cztery adnotacje 

– wszystkie teksty zosta y napisane w j zyku bia oruskim. 

Juryj abyncaw i arysa Szczawinskaja z Moskwy zrecenzowali dwudziesty tom 

wybranych utworów Jakuba Ko asa, który ukaza  si  w 2012 roku (s. 509–512). Tacciana 

Walodzina omówi a wydan  w 2011 roku ksi k  Iny Szwied pt.   

     (s. 512–518). Halina Tyczka podda a 

analizie ksi k  Haliny Twatanowicz   .  ’  

„ ”: , , , po wi con  dzia alno ci Bia oruskiego 

Literackiego Stowarzyszenia „Bia owie a” (s. 518–523). Anna Grze  omówi a S ownik 

cerkiewnos owia sko-polski powsta y pod redakcj  naukow  Lilii Citko (s. 523–525). 

W swoim tek cie Wanda Barouka podda a szczegó owej analizie pierwsz  cz  ksi ki 

Alesia Makarewicza      XX ., wyda-

nej w 2013 roku w Mohylewie (s. 525–530). Natomiast Jaugien Garadnicki zaprezentowa  

monografi  Anatola Wierabja po wi con  utalentowanemu twórcy Maksymowi Tankowi 

i jego zwi zkom z polsk  poezj  ró nych epok, pr dów i kierunków (s. 530–533). Dzia  

„Recenzje” zamyka praca Aliny Filinowicz dotycz ca omówienia podr cznika do nauki 

j zyka bia oruskiego na poziomie lektoratu dla studentów filologii rosyjskiej napisanego 

przez Ann  Grze  (s. 533–535).
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W dziale „Adnotacje” znajduj  si  cztery teksty autorstwa Haliny Twaranowicz. 

W pierwszej kolejno ci badaczka z Bia egostoku omówi a ksi k  Ireny Matus pt. Schy-

ek unii i proces prawos awia w obwodzie bia ostockim w latach 30. XIX wieku (s. 536), 

nast pnie zaprezentowa a s ownik bia orusko-polski wydany pod redakcj  naukow  

T. Chylak-Schroeder, J. G uszkowskiej-Babickiej i T. Jasi skiej-Sochy (s. 536), jak te  

omówi a monografie A y Pietraszkiewicz,  :    

(s. 536) i Anny Sakowicz,   . -

   „ ” (s. 537).

Prezentowany pi ty tom „Bia orutenostyki Bia ostockiej” zawiera interesuj cy i ró -

norodny materia . Periodyk stanowi niew tpliwie cenne ród o wiedzy na temat literatury, 

j zyka i kultury bia oruskiej, godny polecenia zarówno dla studentów, wyk adowców, 

naukowców, jak i dla mi o ników Bia orusi.

Irena Chowa ska

Uniwersytet Warmi sko-Mazurski

w Olsztynie


