UWM Olsztyn Acta Polono-Ruthenica XXI, 2016
ISSN 1427-549X

Lukasz Matecki
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Definicja kognitywna jako narze¢dzie opisu
emocji negatywnych w jezykach rosyjskim i ukrainskim
(na przykladzie emocji strachu)

Wspotczesny okres polifonii nauk humanistycznych, wptywajacy i warun-
kujacy dalsze kierunki oraz tendencje ich rozwoju, jest nastgpstwem oraz od-
zwierciedleniem nowego, dominujacego w badaniach podejscia — idei antropo-
centryzmu. Dynamiczne przemiany, majace swoj poczatek w latach 70. XX wieku,
do ktorych przylgnglo miano ,,rewolucji kognitywnej”, w znacznym stopniu wy-
warly wplyw na ksztalt i przeobrazenia dokonujace si¢ w nurcie wspotczesnego
jezykoznawstwa. Jako jeden z najprezniej rozwijajacych si¢ nurtow nalezy
uzna¢ niewatpliwie jezykoznawstwo kognitywne, zgodnie z zalozeniami ktorego
jednostki jezyka rozpatrywane sa jako swoisty klucz do przesledzenia i zbadania
procesé6w mentalnych zachodzacych w ludzkiej swiadomosci. To z kolei stanowi
punkt wyjscia do analizy podobienstw i réznic w postrzeganiu rzeczywistosci
(lub jedynie pewnego jej fragmentu) przez czlonkéw poszczegolnych wspolnot
jezykowych.

Powigzanie jezyka z ludzkimi procesami poznawczymi doprowadzito do
zniesienia granicy migdzy wiedza jezykowa a pozajezykowa i tym samym wply-
neto bezposrednio na sposdb rozumienia znaczenia stowa. Szczegdlnie istotny
jest tutaj stosunek kognitywistow do tradycyjnej semantyki okreslanej jako refe-
rencjalna, a wigc do pogladu gloszacego, iz znak odsyla do rzeczywistosci.
Innymi stowy — relacja semantyczna wiaze znak ze zjawiskami obiektywnie
istniejacymi. Tymczasem w $wietle kognitywnego nurtu jezykoznawstwa tym,
do czego odsyla znak jezykowy, nie sg zjawiska §wiata, ale doswiadczenie ludzi
moéwiacych w danym jezyku.

Przewarto$ciowanie i zanegowanie dotychczasowych ustalen jest zauwazal-
ne rowniez w odniesieniu do sposobu definiowania.

W naukach humanistycznych definicja jest terminem obejmujacym swym
zakresem wyrazenia o bardzo réznorodnej postaci. Stad tez granica oddziclajaca
definicje od innych zwrotdw jezykowych niebedacych definicjami nie jest dos§¢
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wyrazista. W Maltej encyklopedii logiki definicja jest rozpatrywana jako ,,termin
odnoszacy sig do bardzo szerokiego zakresu wyrazen jezykowych, ktorych jedy-
ng cecha wspolng jest to, iz przyczyniaja si¢ one w pewien sposob do wyjasnie-
nia sensu okreslonego wyrazenia”!. Z kolei w Powszechnej encyklopedii filozofii
definicja to okreslenie krotkie, lecz pelne, zmierzajace do jednoznacznej charak-
terystyki jakiego$ przedmiotu lub zakomunikowania o semantycznych funkcjach
wyrazenia poprzez wskazanie sposobu jego przektadalnoéci na inne wyrazenie?.
Wspotczesna metodologia nauk wyrdznia wiele rodzajéow definicji. Ich ilos¢
i roznorodno$¢ — jak zauwaza Piotr Krzyzanowski — wynika z réznych celow
przy$wiecajacych poszczegdlnym typom definicji i metodom ich realizacji?.

Jedno z podstawowych pytan, z jakimi zmaga si¢ wspolczesna semantyka
lingwistyczna, dotyczy glebokosci czy tez stopnia uszczegdtowienia znaczenio-
wego opisu wyrazen jezykowych. Renata Grzegorczykowa formutuje je nastepu-
jaco: ,,czy definicja znaczeniowa stowa powinna zamykaé¢ si¢ w mozliwie nie-
wielkim, stuzacym celom identyfikacyjnym zestawie cech znaczeniowych uzna-
wanych za relewantne, czy tez wrgcz przeciwnie — powinna obejmowac cate
spektrum, bogactwo, roéznorodnos$¢ i wieloaspektowos$¢ ludzkich doswiadczen
kulturowych ujawniajacych sie z jezyku?**. Przyjecie drugiej z ww. opcji odsyta
wprost do tzw. semantyki kognitywnej oraz zawierajacych si¢ w niej sposobow
definiowania.

W ramach kognitywnego nurtu jezykoznawstwa pierwotnej, nieco ograniczo-
nej tzw. klasycznej definicji, na ktora sktadaja sig tylko niezbgdne genus proxi-
mum 1 differentia specifica, przeciwstawiona zostala tzw. definicja kognitywna
wykluczajaca jakakolwiek selekcjg cech definicyjnych. Odejscie od zasad klasycz-
nego definiowania Jerzy Bartminski uzasadnia r6znica celow, jakim stuza defini-
cje taksonomiczne (porzadkowanie wiedzy o rzeczywistosci wedhug okreslonych
regul) i proponowane przez niego — kognitywne (zdanie sobie sprawy z utrwalonej
w jezyku wiedzy o $wiecie, kategoryzacji zjawisk i ich warto$ciowania)’.

Nowe tendencje lingwistyczne aktywizowaty oraz potozyly nacisk na poszu-
kiwanie nowych zagadnien badawczych, mozliwych do zanalizowania dzigki
zastosowaniu nowych metod. Jednym z nich jest niewatpliwie problematyka

I Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw 1988, Ossolineum, s. 36.

2 Powszechna encyklopedia filozofii, [online] <www.ptta.pl/pef/pdf/d/definicja.pdf> (dostep:
15.06.2015).

3 P. Krzyzanowski, O rodzajach definicji i definiowaniu w lingwistyce, [w:] O definicjach
i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Wyd. UMCS, Lublin 1993, s. 390.

4 R. Grzegorczykowa, Teoretyczne i metodologiczne problemy semantyki w perspektywie tzw.
kognitywnej teorii jezyka, [w:] Studia semantyczne, red. R. Grzegorczykowa, Z. Zaron, Wyd. UW,
Warszawa 1993, s. 9.

5 J. Bartminski, Konotacja, Wyd. UMCS, Lublin 1988, s. 22.



Definicja kognitywna jako narzedzie opisu emocji negatywnych... 41

korelacji 1 wspotzaleznos$ci jezyka i sfery emocji jako jednej z form poznawczej
dziatalnos$ci jednostki.

Abstrahujac od obszernej literatury naukowej podejmujacej rolg i znaczenie
stanow emocjonalnych mozna w ogodlnym zarysie stwierdzi¢, iz emocje rozpa-
trywane sa najczesciej jako automatyczne, dos¢ krotkie i ztozone reakcje organi-
zmu nadajace wrazeniom subiektywne wartosci i jakosci. Emocje to jednak nie
tylko wskazniki r6znorodnych stanéw psychicznych, §wiadczacych o stosunku
cztowieka do otaczajacego go $wiata, innych ludzi, zréznicowanych proceséw
i jego dzialalnosci. W poznawczej dziatalnosci cztowieka emocje same staja si¢
obiektem odzwierciedlenia, przyjmujac forme¢ ztozonych mentalnych struktur
— konceptow, ktore czgsciowo utrwalane i wyrazane sa za pomoca jezyka.

Uogolniajac poszczegblne stanowiska dotyczace konceptu mozna uznacé, iz
jest to jednostka mentalna o okreslonej specyficznej strukturze, forma reprezen-
tacji pewnego obszaru wiedzy, uwarunkowana etnicznie i kulturowo oraz majaca
swoje odzwierciedlenie w roznorodnych $rodkach jezykowej realizacji. Szcze-
gblnym jego rodzajem jest koncept emocjonalny. Oprocz cech uniwersalnych
posiada rowniez elementy naznaczone pigtnem etniczno-kulturowym ze wzgledu
na fakt, iz kazdy jezyk w sobie tylko we wlasciwy sposdb dokonuje interpretacji
1 konceptualizacji $wiata. Innymi stowy, kazdy jezyk dokonuje wilasnej i tylko
jemu wilasciwej kategoryzacji rzeczywisto$ci, co ma swoje odzwierciedlenie
m.in. w sposobach i formach jezykowej egzemplifikacji standw emocjonalnych.

W niniejszym artykule podjgta zostata proba analizy jedynie niewielkiego
fragmentu zlozonej i réznorodnej przestrzeni emocji — emocji strachu z uwzgled-
nieniem zatozen lingwistyki kognitywnej. Dlaczego strach? Odpowiedz nasuwa
si¢ automatycznie — strach niczym cien nieustannie podaza za nami, wpltywa
i oddzialuje na sposob naszego postrzegania, czyli kognitywnego poznania $wia-
ta, istniejacych w nim przedmiotow i ludzi, zachodzacych zmian i procesow.
Oprocz cech uniwersalnosci, emocja strachu jako czgs¢ okreslonej kultury ce-
chuje si¢ pewnym stopniem odmiennosci, w zaleznosci od czynnikoéw spotecz-
nych i uwarunkowan kulturowych w danym spoteczenstwie.

Kategoryzacja potoczna i naukowa nie wyczerpuja wszystkich form porzad-
kowania, ktore sa istotne z punktu widzenia jezykowego obrazu $wiata. Jako
alternatywa moze postuzy¢ model pojeciowy ilustrujacy wielostronny opis zna-
czenia stowa. Mozliwo$¢ maksymalnie petnego opisu znaczenia (w naszym
przypadku emocji strachu) daje wybor formuty definicji kognitywnej (zwanej
réwniez definicja otwarta), istota ktorej jest rozpatrywanie znaczenia w katego-
riach interpretacji. Skoro znaczenie slowa jest swoista interpretacja desygnatu,
interpretacja, ktora ze swej istoty jest subiektywna, to mozliwe sa rézne spojrzenia
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na ten sam wycinek rzeczywistosci pozajezykowej. Szczegdlny wpltyw na ksztalt
definicji semantycznej ma wtasnie cztowiek jako podmiot wspomnianej wyzej
interpretacji.

Wybér definicji kognitywnej w niniejszym artykule umozliwia ukazanie
sposobu, w jaki zbudowana jest struktura znaczeniowa stowa: centrum znacze-
nia stanowi stabilny rdzen pojeciowy (odpowiadajacy najczesciej znaczeniu lek-
sykalnemu i prototypowi), a od niego wychodza $ciezki konotacyjne tworzone
przez wzajemnie motywujace si¢ konotacje.

Punkt wyjscia do wlasciwego opracowania i zanalizowania materiatu fakto-
graficznego moze stanowi¢ proba okreslenia miejsca konceptu ,,strach” w odnie-
sieniu do jezykowego i konceptualnego obrazow $wiata w jezykach rosyjskim
1 ukrainskim.

konceptualny obraz §wiata jezykowy obraz $wiata

konceptosfera
emocji

konceptosfera
emocji pozytywnych

konceptosfera
emocji negatywnych

koncept STRACH

Rys. 1. Miejsce konceptu ,,strach” w rosyjskim i ukrainskim jezykowym obrazie $wiata

Biorac pod uwage uniwersalnos¢ samej emocji strachu lezacej u podstaw
danej struktury mentalnej, emocjonalny koncept ,,strach” zajmuje tozsame miej-
sce zarowno w rosyjskim, jak i ukrainskim jezykowym i konceptualnym obrazie
$wiata. Za elementy odrozniajace poszczegdlne systemy wiedzy nalezy uznaé
ich zakres objgtosciowy, sposoby ich jezykowej kreacji.

Jezykowy obraz §wiata (JOS) nalezy rozumie¢ jako struktur¢ pojeciowa
zakodowana w okre§lonym systemie jezykowym. Struktura ta jest pochodna
sposobu konceptualizacji §wiata obowiazujacego w danej kulturze. Na rowni
z JOS mozna wnioskowa¢ o istnieniu konceptualnego obrazu $wiata, wyroznia-
jacego si¢ znacznie wigkszym spektrum objgtosciowym, ze wzgledu na fakt, iz
w jego ksztaltowaniu biora udziat rézne typy proceséw kognitywnych, w tym
réwniez te, ktore nie posiadaja reprezentacji w systemie jezykowym. Struktura
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konceptualna — jak zauwaza Anna Wierzbicka — podlega nieustannym wptywom
procesé6w poznawczych. Podmiotem procesu modelowania danej struktury jest
cztowiek. Percepcja, opracowanie i przyswojenie jakiejkolwiek nowej informa-
cji odbywa si¢ w oparciu o ta, ktora dana jednostka juz dysponuje. Ksztattujacy
si¢ w ten sposob system wiedzy o $wiecie, tzn. konceptualny obraz $wiata, nie
jest obleczony w system znakow, sktada si¢ natomiast z roznorodnych zbiorow,
grup konceptow — tzw. konceptosfer, ktére wspdlnie stanowia sie¢ konceptualna
niewyobrazalnej wielkosci, bedaca reprezentacja Swiata zewngtrznego.

Biorac pod uwagg obiekt analizy niniejszej pracy — emocjonalny koncept
,strach” — sposrod licznych zbiorow informacji, formujacych wspoélnie koncep-
tualny obraz $wiata wydzielona zostata tylko jedna grupa konceptow — koncep-
tosfera emocji, przynalezaca zarowno do konceptualnego obrazu $wiata, jak
1 jezykowego (ze wzgledu na czeSciowa reprezentacje emocji w systemie jezy-
ka). Ten uporzadkowany, lecz nieustannie modyfikowany system wiedzy umow-
nie sklada si¢ z dwoch antynomicznych grup — konceptosfery emocji pozytyw-
nych i konceptosfery emocji negatywnych. Strach ze wzgledu na dwubiegunowa
naturg przynalezy do obydwu konceptosfer.

Do rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata (w naszym przypadku jego
fragmentu — konceptu ,,strach”) prowadzi analiza stownictwa danego systemu
jezykowego, czyli — powotujac si¢ na stowa Danuty Kepy-Figury — ,,opisu kate-
gorii pojeciowych wyrazonych stowotworczo™. Znaczacy jest sam fakt nomina-
cji — wyodrgbnienie sktadnika $wiata przez nazwanie go $wiadczy o jego roli
1 znaczeniu w danej kulturze.

W poznawczej strukturze konceptu wyrdzniany jest szereg charakterystycz-
nych wtasciwosci. Centrum stanowi prototyp danej kategorii, a w bliskim i coraz
dalszym otoczeniu wzorca pojawiaja si¢ coraz mniej reprezentatywne egzempla-
rze. Prototyp jest zatem najbardziej reprezentatywnym egzemplarzem w zbiorze
elementow tworzacych dany koncept. W odniesieniu do konceptu ,,strach” moz-
na wyr6zni¢ jadro stanowiace zalazek-prototyp danej struktury oraz poszczegol-
ne warstwy peryferii (blizsza, dalsza, marginalna). Znaczenia peryferyjne se-
mantycznie rozszerzaja i uszczegdtowiaja strukture konceptu.

Kognitywna analiza $§rodkéw jezykowej egzemplifikacji wybranego koncep-
tu wymusza w pierwszej kolejnosci przesledzenie struktury semantycznej jed-
nostki lub jednostek leksykalnych rozpatrywanych jako nadrzedne — prototypo-
we. Centralna czg$¢ — jadro konceptu — najpetniej odzwierciedla semantyka
gtéwnego leksemu, bedacego jednoczesnie nazwa samego konceptu, bowiem

6 D. Kepa-Figura, Kategoryzacja w komunikacji jezykowej na przykladzie leksemu , ptak”,
Lublin 2007, s. 35.
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— jak stwierdza Wasilij Szachowskij — werbalizowana emocja stanowi imi¢ kon-
ceptu emocji ze wzgledu na fakt, iz znak jezykowy istnieje, funkcjonuje i od-
zwierciedla do$wiadczenie tego lub innego uzytkownika jezyka, wartosciuje,
kategoryzuje otaczajaca rzeczywisto$¢’. Leksem stanowi zatem najwazniejszy
srodek werbalnej egzemplifikacji konceptu.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz gtownym leksemem repre-
zentujacym koncept ,,strach” zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim jest
rzeczownik cmpax. Kwestia semantyki ww. leksemu jest do§¢ problematyczna
ze wzgledu na abstrakcyjno$¢ samego denotatu.

Analiza zebranego materialu leksykograficznego® pozwala stwierdzi¢, iz
W przestrzeni semantycznej ww. leksemu obecna jest ogdlna cecha semantyczna
,»emocja” oraz ,stan emocjonalny” (ros. amoyus, cocmosnue; ukr. emoyis,
emoyiunutl cman). Strach jako stan jest dodatkowo konkretyzowany poprzez
liczne okreSlenia (ros. amoyuonanvroe cocmosinue, orumenvbHoe COCMosHUe,
MPeBOIHCHOE COCMOsIHUE, COCMOsAHUe OeCHOKOUCMEd, COCMOSHUE OYUEeSHO20
gonHenus; UKT. cman XeunioganHs, cman mpueocu, cmaw Hecnokow). Pozostate
wlasciwosci (ros. ompuyamenvhwiil, HecamusHblll, Henpusmuwlil, UKr. Henpue-
MHULL, HeeamueHuil, Hebe3neka, 3a2po3a, 3a2po3nusull, HeCHoKill), maja wyraznie
warto$ciujacy charakter i podkreslaja ogolny negatywny aspekt danej emocji.

Zarowno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim cmpax okreslany jest row-
niez poprzez inne stany emocjonalne — swoiste odmiany lub odcienie gradacyjne
strachu, rozrozniane w zaleznosci od stopnia intensywnosci i dtugosci trwania
(ros. mpesoea, becnokoiicmeo, ucnye, 60si3Hb; UKT. mpueoed, HeCROKitl, X6UTIOBAHHSL).

Oprécz wyzej wymienionych istotne znaczenie maja réwniez takie cechy
semantyczne, jak ,,zagrozenie”, ,niebezpieczenstwo” (ros. yeposa, onacrhocmo;
ukr. 3aeposa, nebesnexa) konkretyzowane poprzez liczne okreslenia (ros. peans-
Hblll, 800Opasicaemvlll, oxcuddaemvliil, epozawuil; ukr. pearvruil, yaeHuil,
ouixysanuil) wskazujace na roznorodnosé¢ czynnikow sprawczych emocji.

Leksem cmpax, bedacy jednoczesnie nazwa konceptu, stanowi element pro-
totypowy, wokot ktorego koncentruja si¢ pozostate jednostki reprezentujace
1 utrwalajace koncept ,,strach” w obu badanych jezykach.

Oprocz glownego srodka jezykowej realizacji konceptu — leksemu strach
— zardbwno w leksykografii rosyjskiej, jak i ukrainskiej nalezy odnotowac szereg
innych jednostek obrazujacych koncept. Naleza do nich:

7 B.W. IllaxoBckuii, Kamezopusayus smoyuil 6 1eKCUKO-CEMAHMUYECKULl cucmeme sA3blKd,
Mocksa 2009, s. 57.

8 Szczegotowy wykaz pozycji leksykograficznych stanowiacych zrodto materiatu badawczego
zamieszczono w czgsci koncowej niniejszego artykutu.
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* w jezyku rosyjskim:
becnoxoticmeo, 00s131b, GOIHEHUE, OPOICh, HCYMb, UCKY2, UCTNePUsl, KOWMAap,
aUXopaoka, onacemue, NnaHuKd, nepexicusanue, NOmMpsiceHue, NCcuxos,
cmsamenue, coopozanue (coopoeanve), mpesozd, mpenem, yiucac.

* w jezyku ukrainskim:
boszkicmob, 00sa3nb (noboweanns), gcax, svwcaximms, 30eHMeNCeHHs,
3aHeNOKOEHH, icmepis, kowmap, 1K (nepeisiK), MOmopoutHicme, HenoKii,
Hecnokiil, obasa, ocmpax (nocmpax, HACMPAWKA, OCMPAWKA), NAHIKA, HOTOX
(nepenonox, cnonox), noniox, nepexscUsanHts, Mpueoed, XGUI08AHHSI.

W celu pehiejszego zobrazowania wymienionej grupy semantycznej prze-
prowadzona zostata ich szczegdtowa charakterystyka, pozwalajaca wyciagnacé
nastgpujace wnioski:

1. Wspdlna cecha semantyczna dla wyszczegdlnionych jednostek jest ,,oma-
CHOCTB’/,,He0e3meKa”.

2. W semantyce leksemow 6osa3mub, mpycocms oraz 6osasxicmos, 0053Hb,
nocmpax, ocmpax, ocmpawika, nacmpawka dominuje sem ,,9yBCTBO cTpaxa’/
,,[IOUYTTS CTpaxy’ .

3. yacac, ncuxos, xowmap, NAHUKA, UCMepusl, CMsAMmMeHue OTazZ Jicax,
MomopowHicme, nauixka, cnoiox, cym amms odznaczaja si¢ wysokim stopniem
intensywnosci.

4. W semantyce leksemow obecnoxoticmeo, obecnokoennocms, 6onHeHUe,
6360IHOBAHHOCMb, OTAZ Hecnokit (Henoxiil), Xeuno8anus, mpugoed, nepe-
arcusanns szezegdlnie wyrdzniajacym si¢ nalezy uzna¢ sem ,,0TCYyTCTBHE TOKOS/
,,BIJICYTHICTb CIIOKO0”.

5. W leksemach ob6asa, ocmpax oraz onacenue, onacka, nanuxa dominuja-
cym cecha semantyczna jest ,,0)HIaHHE OIMACHOCTH / ,,049iKyBaHHsS HEOe3IeKH
(3arposm)”.

6. Niespodziewany 1 nagly charakter jest wiasciwy leksemom ecmpscka,
Jrcyms, ucnye oraz sk (nepeusx).

7. W przypadku leksemow nanixa/nanuxa wyraznie zauwazalny jest nagly
niekontrolowany i niespodziewany sposob powstania danego zjawiska.

8. W semantyce leksemOw z6enmedsicenns, nepescueants oraz nepe-
arcusanue, mpycocms odczucie zagrozenia, niebezpieczenstwa nie odgrywa
pierwszoplanowej roli.

9. Dos¢ specyficzna jest semantyka leksemow owcymo oraz orcaximms. Wska-
zuja one na przedmioty, ktore ze wzgledu na wilasciwosci i rozmiary fizyczne
potencjalnie zagrazaja cztowiekowi. Innymi stowy, niebezpieczenstwo nie jest
wyrazone explicite 1 nie zawsze ma racjonalny uzasadniony charakter.
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Na podstawie analizy przywotanych jednostek leksykalnych — swoistych
synonimow leksemu cmpax — mozna wydzieli¢ ogélne cechy semantyczne, takie
jak: intensywnos¢, nagly charakter, brak spokoju, trwato§¢ w czasie, oczekiwa-
nie, stan, niebezpieczenstwo, zagrozenie.

W zwiazku z tym, iz poszczegdlne leksemy koncentruja si¢ wokot gltdwnej,
nadrzednej jednostki, stanowia one blizsza warstwe peryferii w strukturze emo-
cjonalnego konceptu ,,strach”.

Na znaczenie — jak dowodzi Ryszard Tokarski — sktadaja sig ,,zar6wno kom-
ponenty stabilne, jak tez fakultatywne i realizowane kontekstowo konotacje se-
mantyczne, obejmujace dos¢ wyraziste, skonwencjonalizowane konotacje jezyka
ogolnego oraz konotacje stabe, pojawiajace si¢ najczgsciej w niestandardowych
uzyciach stowa™. Jak juz stwierdziliémy powyzej, wybér definicji kognitywnej
W niniejszej pracy umozliwia ukazanie sposobu, w jaki zbudowana jest struktura
znaczeniowa stowa: centrum znaczenia stanowi stabilny rdzen pojeciowy, a od
niego wychodza $ciezki konotacyjne. W konsekwencji jezykowy obraz konceptu
,strach” wchiania cechy semantyczne z r6znych poziomow jego werbalizacji, co
z kolei wptywa na ztozono$¢ catej struktury kognitywne;j.

Kolejny element ztozonej struktury konceptu ,,strach” stanowi dalsza war-
stwa jego peryferii, obejmujaca jednostki, w semantyce ktorych dominuja mniej
prototypowe semy w stosunku do jednostki nadrzednej konceptu.

Na podstawie przeanalizowanego materiatu jezykowego dalsza czgsci pery-
ferii obejmuje znaczaca ilos¢ jednostek jezykowych, wsrod ktorych mozna wy-
mienic:

* leksemy wskazujace na obiekty lub zjawiska, bedace zrodlem powstania emo-
cji strachu: ros. cmpawox, cmpawura, cmpawuruwe; ukr. cmpaximms,
CMpaxoeudosi, CMpaxosuono, Cmpamiudio, CMpaxo8UCbKO;

* leksemy wskazujace na powstanie lub zamiar wywotania okre$lonego stanu
emocjonalnego: ros. nyearnue, 3anyeusanue; UKr. isaKaHHs,;

* leksemy wskazujace na stan emocjonalny: ros. g3zornoganHOCm®b,
6030)oicOenue, MpesoNCHOCMb, MpeoHeHUue, UCmepuKa, UCNY2anHHOCHb,
HanpsiceHHocmy;, UK. 36enmedsiceHicms, cmypOo8anicms, MOMOpOUHICMb;

* leksemy wskazujace na rysy charakteru jednostki: ros. mpycocmos, 60s3-
auBocmsv, 0OO0A3HEHHOCMb, POOKOCMb, UCMEPUUHOCMb, NYSAUBOCHIb,
nanukepcmeo; Ukr. 6ocobiunicms, Ooscy3ueicmo, 60a31U8ICMb, OOA3KICMb,
JAKAUBICING, CIMPAXTMAUBICINb, CIPAXIMHICMY;

9 R. Tokarski, Poziomy konotacji semantycznej, [online] <www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-
02/JK2-tokarski.pdf>.
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leksemy nazywajace ludzi bedacych pod wptywem danej emocji: ros. ucmepux,
ucmepuuka, nanukep, naHuxepuia, nyeano; ukr. bosezys, boszyska, 6osa3nueeyy,
nawikep, NaiKepa.

Przywotane przyktady, pochodzace z dalszego kregu peryferii, nie wyczer-

puja jego tresci. Znaczna czg$¢ nalezy do marginalnej warstwy peryferii. Ze
wzgledu na powiazanie konceptu ,,strach” z innymi strukturami mentalnymi ni-
niejsza czg$¢ jego struktury obejmuje zréznicowane pod wzgledem semantycz-

nym jednostki, np.:

leksemy wskazujace na naruszenie rownowagi psychicznej jednostki: ros.
cmpaodauue, cymamoxa, 6ecnopsaoox, HenpusmHOCHb, HANPSJICEHUe, MydeHue,
HELOBKOCMb, PACCMPOUCME0, MOwHOmMd, ouckom@opm; ukr. 6e31ados,
HeNpUEMHICIMb, HaAnpyed, MyKd, He3pyYHICmb, OUCKOMMOpm, CmparicoanHs,
MemywiHs, CyM immsl, HanpyjiCeHHsL,
leksemy wskazujace na zmiany w fizjonomii, zachowaniu czlowieka:
ros. Kojiebanue, pacmepsaHHOCMb, PA30PANCUMELbHOCMb, OPONCAHUE,
HEePBO3ZHOCMb, COmpsceHue, nyibcayus; UKr. KoaiusauHs, Hecmaiicmo,
NIYMAHUHA, OPAMIBIUBICING, HEPBOZHICb, CIPYC, 360PVULEHHSL,
leksemy nazywajace ludzi, dziatalno$¢ ktorych rozpatrywana jest jako czynnik
zagrozenia i niebezpieczenstwa: ros. youtiya, meppopucm, 3KCMPeMucm,
3aX6AMYUK, KPUMUHATUCTM, NPECMYRHUK, 6pa2, 0eMOH, 36epPb, MOHCMP,
¢dpankenwmeiin, 3omoOu; ukr. 6anowea, opoe, 3a2apOHuK, 3104UHEYD,
KPUBOHUK, T0OYPSIK, HANACHUK, CYNPOMUBHUK, MEPOPUCTT;
leksemy wskazujace na zrodlo — czynnik sprawczy emocji strachu, naruszaja-
ce fizyczna, psychiczna, materialng rownowage. Niniejsza grupa stow obej-
muje jednostki, charakteryzujace si¢ abstrakcyjnos$cia znaczenia, np. ros.
meppop, nomexda, npeciedoganue, Kpusuc, xamacmpoga, 6one3nv, eme-
wWamenbemeo, HAcCuiue, aepeccus, cMepmbv, S0UHA, MEMHOMA, KPUMUHA-
auzayus, 0espaoayust, YHUYMoceHue, paspyuierue, dnuoemust, KOHQIUKm,
eubenv, HecmadurbHOCMb, 0eCmabuIU3AYUs, HeNPUSMHOCIb, AGMOPUMA-
pusm, npecmynHocms, oepabomuya, cmpaoawnue, 601b, X0100, cmpecc; Ukr.
deepaoayis, kpusa, mypbomu, kamacmpoga, xeopoba, 8mMpyuaHHsL,
HACUILCMBO, A2pecis, dAcpecuU8HiCMmb, CMepmb, GIllHA, 3HUWEHH:, enidemis,
Koughnikm, 3azubenv, mecmilikicmos, HecmabiibHicmb, decmadinizayis,
HenpUEMHICMb, 3104UHHICMb, Oe3pobimms, 6inb, cmpec, HANPYIHCEHICMb,
OiOHICcmb, Y603me60.

W strukturze marginalnej warstwy peryferii zauwazalne sa liczne jednostki

jezykowe nalezace do struktury innych konceptéw, co potwierdza fakt o po-
wiazaniu konceptu ,,strach” z innymi strukturami mentalnymi. Przeanalizowany
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materiat jezykowy daje podstawy do stwierdzenia, iz wybrany fragment j¢zyko-
wego obrazu $wiata znajduje si¢ w $cistej korelacji z takimi konceptami, jak:
koncept ,,bol”, koncept ,,choroba”, koncept ,terroryzm”, koncept ,,przemoc”,
koncept ,,agresja”, koncept ,,Smier¢”, koncept ,,wojna” itd.

Przeprowadzona analiza nie tylko obrazuje sposoby konceptualizacji danego
wycinka rzeczywistosci, ale jednoczes$nie $wiadczy o znaczacej warto$ci emo-
cjonalnego konceptu ,,strach” w rosyjskim i ukrainskim jezykowych obrazach
$wiata, co z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie w bogatym zasobie srodkow
leksykalnych stuzacych do nominacji i opisania danej struktury kognitywne;j.

Niniejsza problematyka moze stanowi¢ punkt wyjscia do przesledzenia
ksztattowania si¢ konceptu ,,strach” w tekstach kreatywnych, np. we wspotcze-
snej prasie rosyjskiej i ukrainskie;j.
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Pezrome

Koenumuenas oegpunuyus kax npuém onucanus ompuyamenbHbix dIMOYULl 8 pyccKom
U NOTLCKOM A3bIKAX (HA NpUMepe dIMOYUU cmpaxa)

Hacrosmas craTbs NpeAcTaBiseT MOMBITKY aHAIM3a U CUCTEMHOIO KOTHUTHBHO-CEMAHTH-
YEeCKOro OMHCAaHMS eIUHUI] HOMHHATHBHOIO MPOCTPAHCTBA 3MOLMOHAIBHOIO KOHIIENTa ,,cTpax’,
XpaHsAIIMXCA B CO3HAHUU PYCCKO- M YKPAWHCKOSA3BIYHOIO COLIMYMa, OCHOBAHHYIO Ha NPHHLMIAX
TaK Ha3. KOTHUTHBHOH JeUHUIINY.

Summary

The cognitive definition as a tool for describing negative emotions in the Russian
and Ukrainian languages (on the example of fear)

Emotions in human consciousness take form of emotional concepts, described by means of
such features as traditions, customs, special stereotypes of thinking, behavior models, etc. The
present article attempts to analyse the linguistic realization of the concept of ,,fear” in Russian and
Ukrainian languages. The language analyze is based on the purposes of the cognitive definition.

Key words: cognitive definition, negative emotions, fear, Russian language, Ukrainian language.



