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Polscy ksieza zestancy postyczniowi o Rosji

Wiréd rzeszy polskich uczestnikow powstania styczniowego, ktorzy po
roku 1863 znaleZli si¢ na zestaniu, znajdowata si¢ pewna liczba 0séb duchow-
nych. Jako element wybitnie ,,nieprawomyslny”, kler katolicki byl wyjatkowo
represyjnie traktowany przez carski aparat wladzy!. Przyczyna zsylania ksigzy
w glab Rosji czgsto bylo nie tyle nawet fizyczne uczestnictwo w zrywie niepod-
leglosciowym, co ,,przewinienia” takiej rangi, jak oddawanie ostatniej poshigi
poleglym powstancom, $wigcenie orgza czy zwykla niechgé do wspolpracy
z wladza na polu donoséw i kolaboracji®. Jak si¢ ocenia, mniej lub bardziej
aktywnie z powstancami wspolpracowalo co najmniej kilkuset duchownych,
choé liczba ta mogla byé nawet kilkakrotnie wyzsza®. Jak podaje wigkszo$é
zrodel, po upadku powstania na zeslanie trafilo okolo 600 ksigzy*. Wigkszo§é
z nich wywieziono do odleglych guberni Rosji Europejskiej, a takze na Syberig
Wschodnia. O sytuacji tych duchownych pisali m.in. Jozef Stanistaw Pietrzak
i Eugeniusz Niebelski’.

Fala zestan, jaka nastapila po upadku powstania styczniowego, z czasem
zaowocowata wieloma publikacjami o charakterze wspomnieniowo-pamigtnikar-
skim®. Na tle tej pokaznej spuscizny literackiej tworczosé ksiezy, cho¢ objeto-
$ciowo stosunkowo skromna, zajmuje poczesne miejsce’ . Do najistotniejszych
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nalezy zaliczy¢ prace Mikolaja Kulaszynskiego®, Stanislawa Matrasia®, Edwarda
Nowakowskiego!?, a po czesci takze Juliana Kedrzyckiego!! i Jézefa Dawidowi-
cza!’>. Nie mozna tez pomina¢ Zygmunta Szczesnego Felinskiego, ktorego sytu-
acja byla co prawda nieco inna, ale za to spedzit on na wygnaniu wyjatkowo
dhugi czas, a poza tym byt autorem jednego z wazniejszych dziet wspomnienio-
wych polskiego kleru drugiej polowy XIX wieku!3.

Ze wspomnien tych, réznorodnych przeciez zarowno formalnie, jak 1 tre-
Sciowo, w sposob konsekwentny wytania si¢ obraz Rosji i Rosjan takich, jakimi
widzieli ich skazani duchowni. W niniejszym artykule podjgta zostanie proba
rekonstrukeji takiego wizerunku na podstawie wspomniefi przede wszystkim
czterech autoréw: Mikotaja Kulaszynskiego, Stanistawa Matrasia, Edwarda No-
wakowskiego oraz Zygmunta Szczgsnego Felinskiego. Zanim jednak bedzie
mozna przej§¢ do analizy tresci ich prac, nalezaloby w najwigkszym skrocie
przytoczy¢ podstawowe dane biograficzne autorow.

Mikotlaj Kulaszynski (1828—1901) trafit na Syberi¢ za udzielanie pomocy
materialnej 1 duszpasterskiej powstancom. Po péttorarocznym pobycie w wigzie-
niu w Zamosciu zestano go do Kraju Krasnojarskiego, gdzie przebywal do roku
1866, a nastgpnie zostal przeniesiony do wsi Tunka nad Bajkatem. Dopiero
w roku 1882 pozwolono mu powroci¢ do europejskiej czgsci Rosji, a w 1889
— do Galicji'*.

Stanistaw Matra$ (1836-1917) ukonczyl seminarium w Lublinie, a od roku
1861 aktywnie uczestniczyl w ruchu patriotycznym. Prawdopodobnie kolporto-
wal podziemne publikacje, odbieral przysigge wiernoséci od Zoierzy, mial tez
$wieci¢ brof, cho¢ sam osobiscie w szeregi powstaficow nigdy nie wstapil!®. Po
oblawie wokol Krzeszowa, gdzie byl wikarym, udalo mu si¢ wymkna¢ pogoni
1 usitowal przedostac si¢ do Galicji, jednak zostat rozpoznany przez prawostaw-
nych Rusinéw 1 wydany w rece wladz. Sad polowo-wojenny skazal ksigdza
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Orientalis” 2013, nr 2, s. 169.
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s. 13-14, 16.
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Matrasia na pozbawienie majatku i osiedlenie w odlegtych rejonach Syberiil®.
Wyjazd nastapit w kwietniu 1863 r., a odbywat si¢ tzw. etapami. Po 14 miesia-
cach wycienczajacej podrozy znalazl si¢ on ostatecznie we wsi Iczory nad rzeka
Leng!”.

Edward Nowakowski (1829-1903) pochodzit z rodziny o glgbokich trady-
cjach narodowych, patriotycznych 1 katolickich. Ukonczyt gimnazjum w Czerni-
howie, a nastgpnie studiowal na Wydziale Matematyki 1 Fizyki Uniwersytetu
Kijowskiego. W roku 1860 wstapit w szeregi braci mniejszych kapucynow jako
brat Wactaw. W momencie wybuchu powstania styczniowego znajdowal sig
w oddziale Mariana Langiewicza, za$ po jego upadku za posiadanie dokumen-
tow $wiadczacych o zwiazkach z ruchem wyzwolenczym skazany zostat na ze-
stanie do Irkucka. Ostatecznie jednak trafit do Usola, skad kilka lat pdzniej
przeniesiono go do Tunki. Do Galicji powrdcil dopiero w 1877 1.18

Najbardziej znana postacia spo$roéd autoréw, ktoérych prace omawia niniej-
szy artykul, jest niewatpliwie Zygmunt Szczgsny Felinski (1822-1895), arcybi-
skup warszawski, obecnie $wigty katolicki. Jego dorobek literacki jest bardzo
obszerny 1 cho¢ Pamiemiki to jego najbardziej znane dzielo, to ani gatunkowo,
ani treSciowo nie zamykaja one obszaréw literackich poszukiwan Felifskiego!®.

Niniejszy artykul oparty zostal na modelu rekonstrukeji stereotypu i wize-
runku narodowego, zaproponowanym przez Aleksandrg Niewiarg, a poszerzo-
nym przez piszacego te stowa. Obejmuje on nastgpujace aspekty: nomenklaturg
narodowa, cechy psychiczne 1 charakterologiczne, cechy fizyczne Rosjan oraz
ogolny obraz Rosji jako panstwa i kraju.

Mikotaj Kulaszynski zamiennie uzywa neutralnego okreslenia ,;rosyjski”
1 nacechowanego bardziej pejoratywnie ,,moskiewski” oraz analogicznie ,,Rosja-
nin” i ,,Moskal?!. Z reguly te nacechowane negatywnie okre§lenia uzywane sa
w kontekstach bardziej emocjonalnych, dotyczacych kwestii politycznych
1 $wiatopogladowych — np. wtedy, gdy autor pisze o ,,absolutyzmie moskiew-
skim” lub grozbie ,zmoskalenia”®>. W omawianym okresie uzywanie pojeé
»Moskal” 1 ,,moskiewski” zasadniczo prawie zawsze mialo wymiar pejoratywny,

16 Ibidem, 5. 19-21.

17 por. 8. Matras, op. cit., s. 58.

18 7ob. L. Grzegorczyk, Ojciec Waclaw =z Sulgustowa — bibliotekarz u Swidzifiskiego, [online]
<www.klwow.pl/asp/pliki/aktualnosci/13.pdf>.

19 Monografia na ten temat: M. Cybulski, Zygmunt Szczesny Felinski — pisarz i czlowiek,
Warszawa 2015.

20 por. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku,
Katowice 2000, s. 130-147.

21 por. M. Kulaszynski, Tunka..., s. 48.

22 Ibidem.
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bowiem Moskwa nie byla juz wowczas od kilkudziesigciu lat stolica carskiego
imperium, wigc kontekst pragmatyczny stracit swoje uzasadnienie. Niekiedy jed-
nak Kulaszynski stosuje t¢ nazwg takze w konteks$cie neutralnym, np. piszac
o chrzcie udzielanym Buriatom w ,,jezyku moskiewskim” przez prawostawnych
misjonarzy>>. Takze Stanistaw Matra§ pisze o ,,moskiewskim panstwie”, ktore
pragnie wymaza¢ z mapy i wcielié w swoj obszar Polske 1 inne kraje?*. Okresle-
nia ,,moskiewski” autor ten uzywa takze w konotacjach z takimi wyrazami, jak:
~prawo”, ,urzednicy” czy ,,0b6z”>. Sa to wiec wyraznie konteksty zwiazane ze
sfera znaczeniowa zaborow, okupacji, wojny, zestania itd. Z drugiej strony
u Matrasia wystgpuja tez takie zwiazki, jak np.: ,,gubernialne rosyjskie miasta”,
srosyjski aresztant”, ,.eksoficer rosyjski”?®. Nie widaé zatem zadnej zasady
— cho¢ okreslenia pejoratywne pojawiaja si¢ czgsciej w kontekstach zwiazanych
z polityka zaborcow, to zasadniczo obie formy mozna uznaé za stosowane wy-
miennie. Co prawda, w stosunku do 0sob Matra$ uzywa zwykle okreélenia ,,Mo-
skal”, rzadziej ,,Rosjanin”, co mogloby sugerowac negatywny stereotyp przed-
stawicieli tego narodu, ktéry — jak to zostanie wykazane dalej — akurat
w przypadku tego autora nie do konca si¢ potwierdza. Jak zwraca uwage An-
drzej Kepinski, etnonim ,,Moskal” ma charakter stanowczo deprecjonujacy,
a przy tym jest zasadniczo nieprzetlumaczalny, zawiera bowiem konotacje wila-
$ciwe tylko narodowi, ktory go stworzyl?’. Zupehie wyjatkowo Matra$ uzywa
pogardliwego okre§lenia ,.kacapy” — niemal zawsze w odniesieniu do agresyw-
nych 1 prymitywnych funkcjonariuszy carskiej wladzy lub tez prostackiej ludno-
$ci atakujacej aresztantow?S,

Podobna zasada organizuje wystgpowanie etnonimu ,,Moskal” badz tez bar-
dziej neutralnego ,,Rosjanin” 1 ,;rosyjski” u Zygmunta Szczgsnego Felinskiego.
Forma pejoratywna w Pamietnikach pojawia si¢ najczg¢sciej przy cytowaniu roz-
nego rodzaju anegdot, ktorych Rosjanie s gldéwnymi 1 negatywnymi bohatera-
mi*’. Z reguly jednak arcybiskup czeSciej i chetniej uzywa form neutralnych:
»Rosjanin” 1 ,rosyjski”. Mozna to thumaczy¢ dwojako — po pierwsze utwor
powstawal pod koniec stulecia, gdy formy te przewazaly juz nad etnonimem
»Moskal” 1 przymiotnikiem ,,moskiewski”, a po drugie pewna rolg odgrywatl tu

23 Ibidem, s. 49.

24 por. 8. Matras, op. cit., s. 53.

25 Tbidem, s. 54, 58-59 i n.

26 Ibidem, s. 58, 59, 157.

2T A. Kepinski, Geneza i funkcjonowanie negatywnego stereotypu Rosji i Rosjanina, [w:] T. Walas
(red.), Narody i stereotypy, Krakéw 1995, s. 157.

28 por. S. Matra$, op. cit., s. 100.

29 Np. Z. Felifiski, Pamietniki..., cz. 1, s. 21.
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zapewne do$¢ wywazony ideologicznie $wiatopoglad autora i przypuszczalna
niech¢é do epatowania nacechowanymi bezwzglednie negatywnie okre$leniami
(pomijajac juz potencjalne problemy, jakie mogloby to sprawi¢ w przypadku
publikac;ji)®°.

Wszyscy omawiani tu autorzy stosunkowo niewiele miejsca poswigcaja fi-
zycznemu wizerunkowi Rosjan. Nieco wigcej danych na ten temat mozna zna-
lez¢ w obu dzielach Kulaszynskiego, ale 1 tu nie jest ich za wiele. Autor ten
szerzej opisuje przede wszystkim ludno$¢ autochtoniczna, natomiast o syberyj-
skich Rosjanach pisze tylko jako o ,,przewaznie pochodzenia moskiewskiego,
z mala przymieszka krwi buriackiej czy mongolskiej”!. Stwierdzenie to powto-
rzone zostaje w Trzech pismach®. Ta oszczedno$é w opisywaniu mieszkancow
Rosji jest dos¢ specyficzna dla calosci pamigtnikarstwa postyczniowego 1 wyni-
ka¢ moze z przyczyny do$¢ naturalnej — Rosjanie byli nacja doskonale znana
zaréwno autorom, jak i czytelnikom, totez by¢ moze kwestie te, jako oczywiste,
po prostu pomijano’3. Stanistaw Matra$ nie zajmuje si¢ specjalnie tym zagadnie-
niem, ale jego wspomnienia przynosza jeden szczegolowy i1 dos¢ odpychajacy
w istocie opis ludnoéci zamieszkujacej Iczorg, miejsce zestania:

Lud mieszkajacy nad brzegami rzeki Leny ma milg i przyjemng fizjonomig, ale
szpecg go bardzo ,,zoby”, to jest wielkie naroéle, czyli guzy, ktore sa takiej objgto-
$ci, jak nadgty bydlecy pegcherz i otaczajg cala szyje. Kazdy dorosty czlowiek,
a czasem 1 male dzieci dostaja takiego obrzeknienia, ktore na pierwszy widok
wzbudzaja obrzydzenie.*

Opuchlizna mieszkancow wsi spowodowana byla prawdopodobnie powigk-
szeniem gruczotu tarczycy w wyniku niedoboru jodu®*. Bez wzgledu na przyczy-
ng, opis ten wpisuje si¢ w negatywny, azjatycki, ,,dziki” wizerunek mieszkancow
Wschodu, niemniej jednak nie jest on w utworze dominujacy. Podobnie jak
pozostali autorzy, tak 1 Matras na ogo6t nie charakteryzuje wygladu fizycznego
mieszkancow Rosji. Jeszeze dalej idzie Felinski, ktory kwestii tej nie poswigca
praktycznie uwagi w catych, bardzo przeciez obszernych, Pamietnikach. Zasad-
niczo na podstawie szczatkowych informacji, dotyczacych wizerunku fizyczne-
go Rosjan w dzielach analizowanych autoréw, trudno byloby wysnué jakie$

30 Por. M. Cybulski, Rosja i Rosjanie w , Pamietnikach” Zygmunta Szczesnego Felinskiego
— proba rekonstrukcji stereotypu narodowego, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2013, nr XVIII, s. 23.

31 por. M. Kulaszynski, Tunka..., s. 51.

32 M. Kulaszynski, Trzy pisma..., s. 69.

33 Por. M. Cybulski, Rosja i Rosjanie w pamietnikach Polakéw..., s. 126-130.

34 8. Matras, op. cit., s. 167.

35 Zob. przypis nr 5, [w:] ibidem.
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wnioski natury ogolniejszej, aczkolwiek nawet w tak szczuptym materiale za-
znacza si¢ pewna, ugruntowana zreszta od stuleci, sktonnos¢ do wiazania fizycz-
nosci Rosjan z pierwiastkiem azjatyckim, nieeuropejskim, w jaki§ sposob dzi-
kim czy barbarzynskim?®.

Wszyscy autorzy-zestancy postyczniowi, a wige takze ksigza, zdecydowanie
chetniej opisuja cechy psychiczne 1 charakterologiczne Rosjan, snujac na ich
podstawie pewien zarys przypisywanego tej nacji charakteru. Trzeba tu przypo-
mniec¢, ze juz w okresie przed zaborami, od wieku XVII, utrwalala si¢ tradycja,
ktora kazala przypisywaé Rosjanom cechy tradycyjnie negatywne: barbarzyn-
stwo, prymitywizm, skltonno§¢ do okrucienstwa, nieuczciwos¢ 1 zlodziejstwo,
rozwiazloéé 1 pijanistwo®’. Obrazy te powracaja we wspomnieniach postycznio-
wych, jednak w przypadku autoréw duchownych wydaja si¢ nacechowane
w sposob raczej umiarkowany. I tak na przyktad Kulaszynski w swoim nauko-
wym ogladzie w duzej mierze ,,ignoruje” Rosjan, koncentrujac si¢ na fascynuja-
cych go kulturach autochtonicznych?®. Wiele miejsca po$wigca takze zyciu pol-
skiej diaspory, natomiast Rosjanie sa tam tylko dos¢ dalekim tlem. Wynika to
zapewne z obopolnej niechgci — wiadomo, ze do kofica funkcjonowania polskiej
enklawy w Tunce znaczna czg$¢ mieszkancow oraz urzednikoéw odnosita si¢ do
Polakéw wrogo®®. Ksigza jednak czgsto pracowali u miejscowych rybakow
i handlarzy, nie bylo wigc mowy o braku kontaktow*® — to, ze Kulaszynski ich
nie opisuje, swiadczy raczej o tym, zZe kontakty takie traktowano jako zlo ko-
nieczne, stosunkoéw z Rosjanami nie zacie$niano, a oni sami nie byli traktowani
jako podmiot etnograficznego czy tez zwyczajnie ludzkiego zainteresowania.
Kulaszynski w nielicznych wzmiankach przedstawia mieszkancoéw Syberii ra-
czej neutralnie — jako ludzi prostych czy nawet prymitywnych, ale nie tyle na
podstawie cech charakteru, co raczej za sprawa warunkow, w ktorych przyszlo
im zy¢*!. Ta ocena zaostrza si¢ diametralnie tylko raz, gdy relacjonuje morder-
stwo, jakiego nieznani sprawcy dopuscili si¢ na jednym z ksigzy*. Jednak wy-
darzenie to, podobnie jak i inne sporadyczne napady rabunkowe, do ktérych

36 Szerzej: A. Niewiara, op. cit., s. 133-134.

37 Ibidem, s. 134-136.

38 M. Kulaszynski, Tunka..., s. 16, 18-19 i n.

39 Por. E. Niebielski, Tunka. Duchowni na zestaniu..., s. 52-53.

40 Niektorzy tez pracowali na wihasna rgke. Tak na przyktad S. Matra§ byt rolnikiem, ale
wérod polskich ksigzy w Tunce z czasem znalezli si¢ nawet wihasciciele sklepow czy jubilerzy, por.
E. Niebelski, Losy duchownych zestanych do syberyjskiej Tunki w okolicach Bajkatu (1866—1901),
[online] <www.pan-ol.lublin.pl/biul_11/art 1116.htm>. Na ten temat rowniez: J. Zidtek, op. cit.,
s. 132.

41 M. Kulaszynski, Trzy pisma..., s. 69.

42 M. Kulaszynski, Tunka..., s. 51.
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woweczas dochodzito, wydaja si¢ nie wplywaé w jaki§ zasadniczy sposob na
calosciowa oceng mieszkanicow dalekiej Rosji.

Edward Nowakowski z jednej strony wystawia niezwykle surowa oceng
Sybirakom, ktérzy ubolewali nad faktem, iz wladze nie pozwalaja im na prze-
prowadzanie swoistego rodzaju eutanazji wobec ludzi starych i1 zniedot¢znia-
tych, rzekomo bedacych powaznym obciazeniem dla spolecznoéci®?, podkresla
bestialskie wrecz okrucienstwo Buriatow*, z drugiej jednak strony sprawiedli-
wie charakteryzuje przedstawicieli wladzy w Tunce jako ludzi uprzejmych 1 kul-
turalnych®.

Z kolei Stanistaw Matra§ opisuje Sybirakéw jako ,,milosiernych, litosci-
wych 1 wyrozumiatych na niedol¢ skazancow 1 wspierajacych ich w potrze-
bie”*. Réwnoczesnie jednak mieszkafcow Slawianoserbska przedstawia jako
zlorzeczacych Polakom, opluwajacych ich na kazdym kroku i przewaznie wro-
gich*’. Ocena Matrasia jest bardzo wywazona — pisze on, ze podczas podrozy na
Wschod polscy zestancy spotykali bardzo réznych ludzi — od jednych otrzymy-
wali zyczliwa pomoc, od innych wrogos$¢ 1 nienawis¢. Czgsto jednak podkresla
oboj¢tnosé 1 bezdusznos¢ carskich zolierzy, a nierzadko bezinteresowna zto$li-
wos¢, gdy np. laczyli w jedna grupg skazanych Polakéw 1 zbrodniarzy. Rosyjscy
wigzniowie, stale dybiacy na zycie 1 skromny majatek polskich zestancow, naj-
bardziej odpowiadaja w opisie autora Podrozy do Syberii stereotypowi Rosjani-
na prymitywnego, zepsutego, okrutnego i pozbawionego zasad moralnych®s,
Niejednoznaczny jest stosunek Matrasia do napotykanych po drodze brodiagow,
skazancoéw uciekajacych z rosyjskich wigzien 1 zmierzajacych ku europejskiej
czgscl kraju. Pewna wspodlnota losu sprawia, ze autor 6w odczuwa do nich nié
sympatii, z drugiej jednak strony nie ma wigkszych zludzen co do tego, Ze sa to
z reguly grozni rabusie i mordercy*’. Ludzie ci nie wylewaja tez za kolnierz,
podobnie zreszta jak inni przedstawiciele rosyjskiej nacji — w oczach wszystkich
omawianych autoréw stereotyp pijanstwa, jako cechy narodowej Rosjan, znaj-
duje jak najbardziej swoje uzasadnienie. Matra§ wzmiankuje o pijanstwie wsrod
przestgpcoéw oraz zolierzy, ale najbardziej bulwersuje go nadmierna sklonnosé
do wodki prawostawnych duchownych. Kwestia ta pojawia si¢ w jego wspo-
mnieniach wielokrotnie, za$ autor szczegotowo relacjonuje tragikomiczne incydenty

43 E. Nowakowski, op. cit., 8. 20-21.
4 Ibidem, s. 5.

45 Ibidem, s. 36-37.

46 S Matras, op. cit., s. 120.

47 Ibidem, s. 296-297.

48 Ibidem, s. 135138, 147.

49 Ibidem, s. 148.
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z udzialem pijanych popéw i diakonéw>’. O tym samym wspomina zreszta Fe-
linski®!. Matra§ zauwaza, ze prawostawny kler dotknela nie tylko plaga pijan-
stwa, ale takze cechuje go nieuczciwos$¢, sklonnos¢ do przywlaszczania sobie
cudzej wlasnoéci oraz zwykla pazerno$é i chciwo$é®®. Daje tu o sobie znaé
z jednej strony utrwalony wizerunek Rosjanina jako pijaka, oszusta i ztodzieja,
a z drugiej — naturalny zapewne (w szczegodlnosci u ksigdza katolickiego) nie-
chetny stosunek do obrzadku wschodniego. Matra$ daje wyraz tej nieufno$ci,
eksponujac grzeszne zachowania popoéw 1 podkreslajac na poty poganska oby-
czajowo$¢ prawostawnej ludnosci®>.

Edward Nowakowski oraz Mikolaj Kulaszynski takze wyraznie nie uchroni-
li si¢ przed typowym dla 6wczesnych zeslancoéw, a w szczegolnodci ksigzy,
postrzeganiem prawostawia jako religii gorszej, niedoskonalej, falszywej 1 schi-
zmatycznej w stosunku do katolicyzmu®*. I tak na przyklad dziatalno$é misjo-
narska prowadzona przez prawostawnych ksigzy wsrod syberyjskich autochto-
néw ten drugi autor interpretuje po pierwsze jako przejaw ,,moskiewskiego
absolutyzmu”, a po drugie jako zajgcie intratne dla samych duchownych (uposa-
zenie uzaleznione bylo od liczby ochrzczonych), odmawiajac tym dzialaniom
glebszej podbudowy duchowej. Kulaszynski szczegélowo rozwodzi si¢ nad po-
wierzchowna spektakularno$cia obrzadku wschodniego, ktéra jakoby przyciaga
tubylcow jedynie swoim kolorytem, pigtnuje takze rozdawanie prezentdw neofi-
tom™. Nie zastanawiajac si¢ nad tym, ze w tym samym czasie sposob prowadze-
nia misji rzymskokatolickich w réznych zakatkach $wiata wygladal z grubsza
tak samo, autor 6w ulega latwemu 1 utrwalonemu stereotypowi o sztucznosci,
nadmiernej formalno$ci 1 powierzchownosci prawostawia (w poréwnaniu, rzecz
jasna, do Kosciota zachodniego). Sam pop przedstawiany jest jako cynik, opor-
tunista, materialista, do tego na ogot alkoholik lub przynajmniej czlowiek regu-
larnie zagladajacy do kieliszka, co zreszta jest obrazem do$¢ powszechnym
w XIX-wiecznej literaturze zeslanczej*c. .

Sktonno$¢ do pijanstwa, jako zasadnicza cecha przypisywana Rosjanom,
faczyta si¢ z reguly z ogdlnym prymitywizmem, oci¢zalo$cia umystowa, bra-
kiem inteligencji, a w skrajnych obrazach — wrgcz zezwierz¢ceniem. Zygmunt

50 Thidem, s. 198.

51 por. Z. Felinski, Pamietiki..., cz. 1, s. 22.

52 por. S. Matra$, op. cit., s. 202.

53 Ibidem, s. 306-308.

54 E. Nowakowski twierdzi nawet, ze ,Rosjanie nienawidza w Polakach katolicyzmu”, zob.
E. Nowakowski, op. cit., s. 24. Por. takze: M. Cybulski, Rosja i Rosjanie w pamietnikach Pola-
kow..., s. 149-153.

55 Por. M. Kulaszynski, Trzy pisma..., s. 64-66; takze: E. Nowakowski, op. cit., s. 8.

56 Zob. M. Cybulski, Rosja i Rosjanie w pamigtnikach Polakéw..., s. 147-149.
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Felinski dobitnie akcentuje ten wzorzec w swoich Pamietnikach, a niektore
z anegdot o glupocie Rosjan, jakie przytacza, w zasadzie nie spelniaja nawet
minimalnych kryteriow prawdopodobienstwa, begdac raczej elementem polskiej
kultury popularnej czaséw zaborow niz odzwierciedleniem faktycznych postaw
i sytuacji zyciowych®’.

Z prymitywizmem i ghipota stereotypowych Rosjan taczy sig ich sktonno$c¢
do ztodziejstwa 1 powszechna nieuczciwos$¢. Stanistaw Matra§ znow koncentruje
si¢ tu przede wszystkim na prawostawnych duchownych, przytaczajac relacje
o popach kradnacych srebrne monety, jak rowniez opisywane w gazetach przy-
padki morderstw dokonywanych przez diakonéw w celach rabunkowych®.
O podobnych wydarzeniach donosi Mikolaj Kulaszynski*®. Autor ten holduje
obrazowi Rosjanina nieuczciwego i sklonnego do oszustw takze w Powiesci
Mikiszki, gdzie wykreowany przezen bohater reprezentuje nastgpujacy poglad na
wlasno$¢ prywatna (w tym przypadku mysliwskie wnyki):

kiedy sam zwiedzal cudze sidla, uczuwal przestrach, aby nie by¢ pochwyconym,
kiedy za$ inni chodzili do jego, uczuwat wielkie oburzenie i zadz¢ nieprzezwycig-
zong, aby pochwyci¢ i obi¢ gwalciciela cudzych praw.®

Ta szczegodlna ,,moralnos¢ Kalego”, reprezentowana przez Mikiszke, wpisu-
je si¢ ponownie w zestaw tradycyjnych cech przypisywanych Rosjanom, na
ktore skladaly sig: sklonnosé do zdrady 1 oszustwa, nieuczciwosé, zlodziejstwo,
brak kregostupa moralnego®!. Mieszkancy Tunki w ogéle przedstawieni sa jako
wyjatkowo skazeni moralnie, czego dowodzi scena symbolicznego Sadu Osta-
tecznego, na ktory trafia wspomniany bohater:

U wszystkich innych ludzi dobro i zlo mniej wigeej sig¢ rownowazy, u jednych
mieszkancow Tunki tak wiele bywa grzechow, ze Bohdyhan kazat zrobi¢ oddzielne

wagi z ogromnymi talerzykami.®

Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze ta czg§8¢ Trzech pism ma charakter
zdecydowanie beletrystyczny, sklaniajacy do przesadnej ekspresji 1 literackiego
uwypuklania niektorych watkow, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze pod

57 Por. Z. Felinski, Pamietniki..., cz. 1, s. 22-33 i n.
58 Por. S. Matras, op. cit., s. 202, 306-308.

59 M. Kulaszynski, Tunka..., s. 51.

60 M. Kulaszynski, Trzy pisma..., s. 120.

61 Por. takze: A. Niewiara, op. cit.,, s. 134-136.

62 Ibidem, s. 144.
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pozorem na potzartobliwej przypowiesci Kulaszynski przedstawil do§¢ przygne-
biajacy obraz syberyjskiego spoteczenstwa, sktadajacego si¢ w duzej mierze ze
ztodziei, pijakow, oszustow, a nawet zbrodniarzy.

Do stereotypu chytroéci, nieuczciwo$ci 1 zupelnie niepowstrzymanego ze-
zwierzgeenia w rabowaniu 1 niszczeniu odwotuje si¢ takze w Pamietnikach Zyg-
munt Felinski, cho¢ znow sa to zastyszane przezen opowiesci z czasow powsta-
nia listopadowego, a nie z okresu wlasnego wygnania®. Jednak w innym miejscu
arcybiskup wyraznie sugeruje, ze Rosjanie posiadaja pewne wrodzone cechy,
ktore decyduja o ich nizszym umiejscowieniu w hierarchii cywilizacyjnej:

Chceiwo$¢ 1 pijanstwo stanowily tak powszechna narodowa wadg, Ze nie tajono sig
nawet z tymi sklonno$ciami, posuwajac $rodki nabycia do takiej bezczelnosci,
o jakiej cywilizowane spoleczefistwa pojecia nawet nie majg.®

Felinski pisze, ze nie sposob rozwiklaé ,,sumienie dwezesnego Moskala™%,
przedstawiajac psychiczny portret Rosjanina jako obszar dziwny, niezrozumialy,
dziki 1 budzacy obawg — tym samym odwotuje si¢ wyraznie do zadawnionego
mitu Azjaty, przedstawiciela obcej, egzotycznej 1 niezrozumialej kultury, ktora
wytworzyla umystowos¢ niepojeta dla Polaka i Europejczyka®. O zasadniczej
niechgcei Felinskiego do Rosjan najlepiej swiadczy fakt, ze wkrotce po przybyciu
na miejsce zeslania dobrowolnie 1 intencjonalnie zrezygnowal on z nawiazywa-
nia jakichkolwiek kontaktow towarzyskich, skazujac si¢ zreszta tym samym na
dhugie lata spgdzone w samotnosci, jesli nie liczy¢ relacji ze szczuplym gronem
przebywajacych w Jaroslawiu (miejscu zestania Felinskiego) Polakow®’.

Nie oznacza to, ze wizerunek Rosjan w omawianej tworczo$ci jest jedno-
znacznie negatywny — wspomniano zreszta wczesniej, ze szczegélnie Stanistaw
Matra$ reprezentowal w tym wzgledzie poglad mocno wywazony. I tak, dos¢
pozytywnie opisuje on gubernatora wschodniej Syberii, generata Michala Korsa-
kowa, ktory umozliwit polskim zestancom spotkanie z ksigdzem katolickim
w okresie wielkanocnym, a takze pozwolil na uczestnictwo we mszy §wigtej
1 spowiedzi. Inna pozytywna postacia jest rosyjski zandarm, putkownik Duwing,
ktory starat si¢ w miar¢ mozliwosci utatwié zestaicom niedogodno$ci zwiazane
z podroza ctapami. Wreszcie Matra§ z sentymentem wspomina gubernatora

63 por. Z. Felifiski, Pamietniki..., cz. 1, s. 73.

o4 Ibidem, s. 160.

65 Ibidem, s. 162.

66 Felinski usituje zresztg owa nizszo$é cywilizacyjna Rosjan wykazaé na gruncie historiozo-
ficznym — ibidem, s. 209-218.

67 7. Felinski, Pamietniki..., cz. 2, s. 287.
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tobolskiego, Aleksandra Despot-Zenowicza, jako urzednika, ktory zwalczat nie-
prawidtowosci wérod straznikéw 1 staral si¢ o poprawe traktowania polskich
zeslancow®®. Ten zasymilowany Polak pozytywnie zapisal sig zreszta we wspo-
mnieniach wigkszo$ci zestancoéw postyczniowych®. Wreszcie nawet zasadniczo
negatywnie nastawiony do Rosjan Felinski nie kryje szacunku i1 podziwu dla
madro$ci, rozsadku i kultury osobistej Aleksandra I17°. Jednak to wlasénie
w przypadku ksigdza Matrasia mamy do czynienia z najbardziej zroznicowanym
obrazem Rosjan 1 w zasadzie tylko w jego przypadku mozna méwi¢ o pewnej
probie przelamania negatywnego stereotypu. Autor ten wyraznie unika ocen
jednoznacznych, fanatycznych czy krzywdzacych, ale z drugiej strony nie stara
si¢ usprawiedliwia¢ bezzasadnego okrucienstwa i nieuczciwosci wielu Rosjan,
ktorych napotkatl. Jednoczesnie dostrzega jednak pracowito$¢, go§cinno$¢ 1 przy-
chylno$¢ wielu 0s6b — zarowno zwyklych mieszkancow wsi, jak i przedstawicie-
li wladzy. Matra$ cechuje si¢ szerokim spojrzeniem na problem — mimo nieza-
przeczalnego dramatu, jakim bylo zestanie, nie traci ciekawo$ci §wiata,
umiejetnosci dostrzegania pozytywnych cech odmiennej kultury czy wreszcie
najzwyklejszych przejawow czlowieczenstwa. Takze dos§¢ nieliczne opinie Miko-
laja Kulaszynskiego na temat Rosjan nie sa dyktowane zapalczywa niechgcia czy
nienawidcia, cho¢ wyrazny cien na ten wzglednie wywazony obraz rzuca silna
negacja prawostawia 1 sklonno$¢ do szczegolnego eksponowania niskiego pozio-
mu moralnego, nieuczciwosci 1 pijanstwa wsrod duchownych. Rowniez wspomnia-
ny obraz syberyjskiej ludnosci, jaki wykreowany zostal w beletrystycznej czgsci
Trzech pism z wygnania, jednoznacznie nawigzuje do utrwalonego, dawnego ste-
reotypu Rosjanina jako czlowieka prymitywnego, nieuczciwego, niemoralnego.
Wspomnienia ksi¢zy zestanych na wschod Rosji po powstaniu styczniowym
przynosza takze obrazy Rosji jako panstwa 1 kraju. Stosunkowo najmniej danych
na ten temat daja Pamietniki Felinskiego. Mimo Ze arcybiskup spedzil w Rosji
dziesiatki lat (nie tylko na zeslaniu, ale takze w czasie studiow 1 pracy kaplan-
skiej w Moskwie 1 Petersburgu), to praktycznie nie opisuje on rosyjskich krajo-
brazdw, kultury, obyczajow, ograniczajac si¢ do lakonicznych stwierdzen, jak to,
»71 Rozwazania Felinskiego na temat
Rosji odnosza si¢ raczej do jej panstwowosci 1 kwestii politycznych, omijajac
w zasadzie sfer¢ geograficzna, przyrodnicza czy kulturowa. Nieco miejsca autor

ze okolice Jarostawia byly ,malownicze

8 Por. S. Matras, op. cit., s. 124, 154-156.

% pewnym wyjatkiem jest tu jedynie J. Gieysztor, Pamietniki Jakuba Gieysztora z lat 18571865,
t. 2, Wilno 1913, s. 228-230.

70 por. 7. Felinski, Pamietniki..., cz. 2, s. 136-139.

71 Ibidem, s. 286, 300.
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poswigca takze zagadnieniom ekonomicznym, opisujac np. skomplikowany sys-
tem monetarny Rosji lat 30. czy tez analizujac zacofany — jego zdaniem — prze-
mysl rosyjski’?. Z kolei reprezentacje Rosji jako tworu politycznego sprowadza-
ja si¢ przede wszystkim do podkreslania absolutystycznego i1 imperialnego
charakteru panstwa carskiego, ktorego celem jest podporzadkowanie sobie jak
najwigkszych obszarow geograficznych 1 wchlonigeie wszelkich autonomicz-
nych zywioléw narodowych’”?. Za immanentna cechg pafstwa rosyjskiego uwaza
Felinski antypolskos¢, ktora w szerokim zakresie utozsamia z antykatolicko$cia.
W polaczeniu z niechgcia do prawoslawia tworzy si¢ tu znany od stuleci stereo-
typ wschodniego imperium jako kraju azjatyckiego, zacofanego cywilizacyjnie,
barbarzynskiego, ale niezmiennie groznego’*.

Na przeciwnym biegunie plasuje si¢ tworczos¢ Mikolaja Kulaszynskiego,
ktory z reportazowa dokladnoscia opisuje okolice Tunki oraz pogranicza rosyj-
sko-mongolskiego, wyrazajac fascynacj¢ pigknym 1 surowym krajobrazem, pet-
nym stepow, lasow i wielkich rzek’®. Autor 6w opisuje wioski i sposob zycia
mieszkancow tych krain, ubogie domki, uprawy, pelna trudéw (ale 1 technolo-
gicznego zacofania) codzienna egzystencj¢. Jego relacja ma spora wartos¢ etno-
graficzna i cechuje si¢ duzym obiektywizmem’®. Niewiele natomiast pisze Kula-
szynski o rosyjskim systemie panstwowym, ograniczajac si¢ do do$¢ standardo-
wych wzmianek o surowosci wiladz, absolutyzmie caratu czy wyrachowanej po-
lityce gromadzenia duchownych w Tunce w celu odizolowania ich od innych
Polakow’’. W podobnym duchu pisze Matras:

Rzad rosyjski, pragnac zupetnie wykresli¢ z karty geograficznej nazwe Polski,
Litwy, Zmudzi, Wolynia, Podola i Ukrainy i wcieli¢ na zawsze wspomniane wyzej
kraje do swego moskiewskiego pafstwa, postanowil zniszczy¢ materialnie i moral-
nie caty kraj polski [...].7

Jednak wszegdzie tam, gdzie autor ten opisuje zwyktych ludzi 1 ich kulturg,
unika tego rodzaju nacechowania emocjonalnego. Takze Edward Nowakowski
nie opart si¢ pigknu malowniczych pejzazy rosyjskich, przez ktore przezieralo
wszak zawsze ponure widmo szpetnych osad syberyjskich:

72 Por. 7. Felinski, Pamietniki..., cz. 1, 5. 139, 158-159.

73 Ibidem, s. 73.

74 Tbidem, s. 77-83. Zob. takze: J. Tazbir, W pogoni za Europq, Warszawa 1998, s. 119.
75 7ob. M. Kulaszynski, Tunka..., s. 5-7 i n.

76 por. M. Kulaszynski, Trzy pisma..., s. 69-71.

77 Tbidem, s. 72-73.

78 §. Matras, op. cit., s. 53.
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Stamtad rzeczywiscie widok wspanialy, cho¢ zaprawdg dziki i przykry; dziki, gdy
si¢ patrzy na same lasy i blyszczace jezior i rzek wody, przykry — gdy si¢ spojrzy
na wies. [...] Bolesny zaprawde widok!”

Obraz Rosjan i Rosji wylaniajacy si¢ ze wspomnien omoéwionych tu auto-
réw nie jest jednoznaczny, aczkolwiek ogolnie nalezatoby go nazwaé wzglednie
neutralnym ze sklonno$ciami do negatywnego stereotypizowania lub tez warto-
Sciujacym w sposob pejoratywny. Jezeli chodzi o Felinskiego, to trzeba zazna-
czy¢, ze w wizerunki Rosjan 1 Rosji obfituje przede wszystkim pierwsza cz¢s§é
jego Pamietnikow, a wige napisana co prawda na obczyznie, ale odnoszaca si¢
do wydarzen sprzed powstania styczniowego 1 zestania. Felinski na ogét powiela
tu stereotypy ugruntowane w polskiej §wiadomosci zbiorowej jeszcze przed za-
borami, a w ich czasie wzmocnione 1 utrwalone. Zgodnie z tym wizerunkiem,
Rosjanie cechuja sig¢ chciwoscia, nieuczciwoscia, okrucienstwem, sklonnoscia
do pijanstwa, przekupnos$cia, sa niemoralni, prymitywni, zacofani, a ich ducho-
wo$¢ jest powierzchowna i w gruncie rzeczy na poly poganska. Okazjonalne
pozytywne opinie nie wplywaja na ten zasadniczy obraz, jaki wylania si¢ z pracy
Felinskiego. Ogolny stereotyp jest tu negatywny i mozna go wpisa¢ w roman-
tyczny etos utozsamiajacy w duzej mierze postawg antyrosyjska z polskim pa-
triotyzmem. Arcybiskup zdaje si¢ takze ignorowac rosyjska kulturg, obyczaje,
geografig, mimo ze w kraju tym spedzil znaczna czgs¢ swojego zycia. Chgtniej
pisze o zagadnieniach ekonomicznych 1 gospodarczych, ale z reguly wyraznie
postrzega Rosje¢ przede wszystkim jako zywiol polityczny — zaborczy, nieprze-
jednany, autokratyczny — 1 na tym aspekcie w portretowaniu panstwa si¢ koncen-
truje. Rozni to dzielo Felinskiego od innych autoréw zeslancow, takze duchow-
nych, ktérzy czesto z etnograficzna ciekawos$cia starali si¢ portretowaé kraj,
w ktorym przyszlo im wbrew ich woli zy¢.

Znacznie mniej jednoznaczny obraz Rosjan 1 Rosji wylania si¢ z prac Miko-
faja Kulaszynskiego. Co prawda 1 on odwoluje si¢ do utrwalonego stereotypu
Rosjanina — pijaka, zlodzieja, oszusta (w szczegodlnosci pigtnujac upadek moral-
ny ksigzy prawostawnych), jednak tematyka ta ma w jego utworach znaczenie
marginalne, totez nie odbiera si¢ sadow autora jako apriorycznie antyrosyjskich.
Kulaszynski zachwyca si¢ natomiast pigknym 1 dzikim krajobrazem Rosji, cho¢
budzi on w nim poczucie przytloczenia i melancholii. Sq to reprezentacje obecne
takze w innych utworach zestancéw postyczniowych, jak 1 w ogole w wigkszosci
pamigtnikéw polskich drugiej polowy XIX wieku®®. Jednak prace Kulaszyfskiego

79 BE. Nowakowski, op. cit., s. 3-4.
80 Zob. M. Cybulski, Rosja i Rosjanie w pamietnikach Polakéw..., s. 112-213.
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odr6zniaja si¢ tu stosunkowo duzym wywazeniem emocjonalnym. Tym samym
obraz Rosji 1 Rosjan, jaki wylania si¢ z lektury Tunki i jej okolic oraz Trzech
pism z wygnania, nie przelamuje co prawda negatywnego stereotypu Rosji 1 Ro-
sjanina ujmowanego z perspektywy zeslanczej, ale w wyrazny sposob ostabia
go, przenoszac gtdéwny akcent zainteresowania na wymiar reportazowy i etno-
graficzny.

Najblizszy przetamania negatywnego stereotypu wydaje si¢ Stanistaw Ma-
tras. Jego wizerunek Rosji i Rosjan jest stosunkowo obiektywny, przynajmniej
na tyle, na ile pozwalala na to sytuacja wigznia i zestanca. Autor 6w dostrzega
wiele negatywnych cech w spoleczenstwie rosyjskim, ale nie pomija takze tych
pozytywnych. Daleki jest od jednoznacznego potgpiania calego rosyjskiego spo-
teczenistwa, cho¢ oczywiscie dostrzega niesprawiedliwo$¢ poczynan carskiej
wladzy. Obraz rosyjskiego narodu jest w jego tworczosci ambiwalentny, nie
ciaza nad nim jednoznaczne uprzedzenia, przez co mozna przypuszczaé, ze jest
on po prostu najblizszy prawdzie.

Peszrome
Tonvckue ceauennuku-ceviionsvie o Poccuu (nocne fAnsapckozo 6occmaniis)

Crarba nocBsmeHa npodiemMe BocupuaTa Poccun U poccHaH B NIUTEPaTypHOM TBOPUECTBE
[ONBCKUX KaTONMMYECKUX CBAMIEHHUKOB, COCIAHHBIX mocie SlHBapckoro Bocctanus B Poccniickyro
rmneputo. CornacHo oOmEM oOIeHKaM, B Poccrio OBIIO COCTAHO OKONMO IIECTUCOT HONBCKUX
CBSAIIEHHUKOB, TaK WM HHAYe CBI3aHHBIX ¢ BoccranneM 1863 roma. HamGonee n3BecTHBIMUI
CBAMIEHHUKAMU-CCBIIBHBIMU, JTUTEPATYpHOE HACeane KOTOPBIX JOIUIO JI0 HAIIWX JHel,
apiatorea: Hukonal Kymammnackuii, Cranucnas Marpace, Onsapn HosakoBekull U 3UrMyHT
Mlencupii ®enunckuii. MMeHHO ATHM IuTepaTopaM IOCBAMNIeHA JaHHAd CTaThd, KOHIIEH-
TPUPYIOIIAs BHUMAaHHE Ha CTepeoTHrle poccusaHrHa u Poccuu. ABTOp CTaTbU aHATU3UPYET
CIeNYIONIIe COCTABIAIONINE CTEPEeOTUIA: HAIMOHAThHAS HOMEHKIATypa, INCHUXOIOTHYECKHe
U XapaKTePOJIOTHYECKNe 4YepThl, (H3UUECKUue XapaKTePUCTUKH POCCHAH U odummi odpa3 Poccun
KaK TOCY/IapcTBa U CTPaHBI.

Summary
Polish priests-exiles about Russia (after the January Uprising)

The given article is devoted to the problem of the perception of Russia and the Russians in
Polish Catholic priests’ literary work, exiled after the January Uprising to the Russian Empire. As
commonly assessed, exile to Russia affected about six hundred Polish clergymen, in one way or
another connected to the insurrectionary move of 1863. The most famous priest-exiles, whose
literary legacy has survived to this day, are: Mikolaj Kulaszynski, Stanistaw Matras, Edward
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Nowakowski and Zygmunt Szczesny Felinski. A present article was devoted to it is for these
writers, and is concentrating on the stereotype of the Russians and Russia. The text includes the
following aspects one by one: national nomenclature, psychological and characterological features,
physical properties of the Russians and the general image of Russia as the state and the country.

Key words: Polish priests, exile, Siberia, memoires, stereotype of Russia and the Russians.



