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Mysl narodnicka a polski ruch niepodleglosciowy.
Powstanie styczniowe w prozie
Nikolaja N. Zlatowratskiego

Czego szukamy? Czego chcemy?

Tego samego, czego cheq i szukajq
wszyscy ludzie w kazdej epoce i kraju:
Prawdy, Sprawiedliwosci i Wolnosci
M. Bakunin!

Narodnictwo bylo w latach 70. XIX wieku dominujacym nurtem rosyjskiej
mysli spotecznej. Pozostawilo trwale §lady w filozofii, socjologii, historii 1 lite-
raturze. Ideologia ta formowala si¢ wokoét dazen do stworzenia sprawiedliwego
systemu spolecznego, opartego na rownosci 1 niezaleznosci, ktory zapewni¢ mia-
fa tradycyjna forma kooperacji, jaka wyznaczala patriarchalna wspolnota gmin-
na. ,,Rozwdj ludzkosci to chronologiczna niesprawiedliwos¢, ci bowiem, ktorzy
przychodza pozniej, moga korzystaé z pracy poprzednikéw, nie placac tej samej
co oni ceny [...]. Lud rosyjski wszystko przecierpial, lecz zachowat gming, gmi-
na ocali lud rosyjski””> — pisal juz w latach 50. Aleksander Hercen, uwazany za
protoplaste narodnictwa’, a jego my$l szerzyla sig i utrwalala w teoriach wladci-
wych ideologow ruchu: Michaita Bakunina, Piotra Tkaczowa 1 Piotra Lawrowa.
Rosja, ich zdaniem, poprzez zachowanie naturalnych struktur gminnych byla
szczegodlnie predestynowana do wecielenia w czyn sprawiedliwego ustroju z po-
mini¢ciem typowej dla Zachodu kapitalistycznej drogi rozwoju.

Andrzej Walicki, uwazany przez wigkszo$¢ badaczy za autora prac po§wig-
conych analizie doktryny narodnickiej bgdacych najpehiejszym ujgciem rosyj-
skiej mys$li spotecznej, definiuje ja jako: ,ideologig, ktora charakteryzowato

1 M. Bakymum, Qunocogpus. Coyuonozus. Honumurxa, Mocksa 1989, ¢. 125, thum. wiasne.

2 A. Hercen, Pisma filozoficzne. Eseje filozoficzne. Rosja i stary $wiat, red. A. Walicki, thum,
W. Bienkowska, Warszawa 1966, t. 2, s. 225.

3 Zob. np.: J. Plechanow, Wybér pism filozoficznych, thum. 1. Oliwa, Warszawa 1951, s. 316.
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szczegodlne polaczenie burzuazyjnego demokratyzmu z tendencja antykapitali-
styczng, wystgpujaca w postaci tak czy inaczej rozumianego socjalizmu, ale
sprzgzona w istocie z tzw. ekonomicznym romantyzmem, tj. z retrospektywna
utopia idealizujaca gospodarke przedkapitalistyczna 1 przedkapitalistyczny typ
wigzi spolecznej™*. Wskazuje on przy tym na fakt, ze narodnictwo prezentowalo
soba ,,dynamiczna strukture ideologiczna, wystgpujaca w roznych wariantach
i dajaca sig pogodzi¢ z réznymi stanowiskami politycznymi™. W imig ,,przyszlej
szczesliwosei” opowiadano si¢ za stopniowa przemiang lub za konspiracja, edu-
kacja 1 propaganda lub za terroryzmem 1 rychlym przygotowywaniem rewolucji
ludowej, niemniej, jak dodaje Isaiah Berlin: , kamieniem wegielnym narodnic-
kiego humanizmu byla wiara w ludzka wolno§¢®. Rola Rosji, w przekonaniu
narodnikow, bylo zatem zapoczatkowanie na §wiecie spolecznych przemian
gwarantujacych sprawiedliwo$¢, réwno$¢, braterstwo 1 ludzka godnosé. Tymcza-
sem ta sama Rosja niewolita nar6d polski i skutecznie thumita wszelkie dazenia
Polakéw do odzyskania niepodleglosci.

Przywoédcey 1 teoretycy narodnictwa nie mogli zatem przej$¢ obojgtnie wo-
bec ostatniego zrywu narodowowyzwoleficzego Polakow, jakim bylo powstanie
styczniowe 1863 1., ktore przezyli w mlodosci, tym bardziej ze owo wydarzenie
bylo wielkim wstrzasem dla zaborcy 1 pozostawilo trwaly §lad w Zyciu we-
wngtrznym Rosji. Z polskimi powstaficami dzialacze narodniccy spotykali si¢
ponadto w wigzieniach, na katordze, na dalekiej Syberii. Kontakty te wcigz
sktanialy do rozmyslan nad tragedia zniewolonego narodu. Pisarz i publicysta
narodnicki Wasilij Berwi-Flerowski w pamigtnikach z lat zeslania pisal: ,,Wy
o$mielilicie si¢ marzyé, ze zndw wywalczycie sobie wolna ojczyzng, ze ta
ojczyzna znow zably$nie jasng gwiazda migdzy wielkimi narodami — a oto czego
doczekaliscie. Szczgsliwi ci sposrod was, ktorzy padli na polu walki, oni znaleZzli
wieczny pokoj wérod nadziei 1 entuzjazmu, a wy? [...] Wy dlugo byliscie wielki-
mi pochodniami w historii narodéw, pochodniami wolno$ci 1 o$wiaty 1 to
wszystko stracili$cie z woli losu™’. Powstanie postrzegal Flerowski jako bezpo-
$rednig przyczyng agonii polskiej narodowosci zdeptanej przez despotyczna
wladzg carska 1 jej wykonawcoéw w postaci oslawionego ciemigzyciela Polski
Michaita Murawiowa, lecz Rosjanom za wzor stawial godnoé¢, z jaka przez
dlugie lata umierali Polacy pod jarzmem zaborcy?®.

4 A. Walicki, Rosyjska filozofia i my$l spoleczna. Od oswiecenia do marksizmu, Warszawa
1972, s. 329.

5 Ibidem, s. 329.

6 I. Berlin, Rosyjscy mysliciele, thum. S. Kowalski, Warszawa 2003, s. 231.

7 B.B. Bepeu (H. ®nepockuii), Bocnomunanus, ,,Lonoc Munysmero” 1915, nr 7-8, s. 112,

8 Ibidem, s. 123.



Mysl narodnicka a polski ruch niepodleglosciowy. Powstanie styczniowe... 163

Inny dzialacz narodnicki, pisarz i publicysta Iwan Bielokonski, w swoich
wspomnieniach z zeslania na Syberi¢ podkreslit pomoc, jaka niejednokrotnie
shuzyli polscy zestancy nowym towarzyszom niedoli: ,,ze wszystkimi polskimi
zestancami politycznymi z 1863 roku byliSmy w najlepszych stosunkach [...].
(Polacy) odrézniali rzad rosyjski od narodu rosyjskiego, a zwlaszcza inteligencji
i[...] zawsze po przyjacielsku odnosili si¢ do nas. [...] Wszelkie trudnosci zycio-
we 1 dhugie lata zestania nie zabily ich ideowosci i polscy przestgpcy polityczni
przyjeli nas, rosyjskich przestgpcoéw politycznych, jak bliskich swoich towarzy-
szy i okazywali nam nieocenione przyshugi™”.

Postawa Polakéw w walce o niepodleglo$¢ budzita wérdéd narodnikow sza-
cunek. Wielu dzialaczy, jak Berwi-Flerowski czy poetka Wiera Figner, przyzna-
watlo wrgez, ze kontakty z Polakami zawazyly na ksztaltowaniu ich §wiadomosci
spotecznej!?, jednak teoretycy 1 ideolodzy ruchu nie mieli jasno sprecyzowanych
pogladéw na rok 1863. Rozwijajac wielka ideg rewolucji spolecznej, zmierzali
do tego, by polaczy¢ wszystkie sity uciskanych przez carat ludow (w tym Pola-
kow) w walce przeciwko samowladztwu, lecz nie potrafili rozwigza¢ problemu
ruchow narodowych.

Goracym zwolennikiem rosyjsko-polskiego sojuszu rewolucyjnego byl juz
Aleksander Hercen, uwazany za najwigkszego rzecznika sprawy polskiej. Wielo-
krotnie powtarzal on, ze niepodleglo$¢ Polski jest koniecznym warunkiem wy-
zwolenia Rosji 1 zwycigstwa rosyjskiego socjalizmu. W ulotce Polacy przeba-
czajq nam!, napisanej na poczatku wojny krymskiej i rozpowszechnianej
w rosyjskim wojsku, wskazywal na moralna wielko$¢ sprawy polskiej, przypo-
minal entuzjazm, z jakim narody Europy witaly pokonanych uczestnikéw po-
wstania listopadowego, apelowat do braterstwa ogolnostowianskiego 1 wzywat
zolierzy rosyjskich do dalszej wspoélnej z Polakami walki pod hastem ,,za wa-
sza wolno$¢ 1 nasza”. Dalej jednak wywody Hercena przypominaty juz bardziej
konwencjonalne opinie rosyjskie. Jego zdaniem, utrata przez Polskg panstwowo-
$ci byla kara za wyobcowanie ze §wiata slowianskiego, spowodowane jej ,,za-

9 WL.II. BenoKoHCKHI, Jenv spemenu — Bocnomunanus, Mocksa 1928, s. 311-312. Z kolei
w memuarystyce polskiej istnieje wiele §wiadectw przychylnego stosunku Rosjan do zestanych
uczestnikow powstania styczniowego. Jeden z nich pisat: ,Zawsze, w kazdym razie i wszedzie
Polak zestaniec byt wielce powazany [...], w kazdym domu go$cinnie i z pewnym szacunkiem
przyjmowany” (S. Potkozic-Plichta, Pamietniki z czasow 1863-1873, Warszawa — Krakow 1911,
s. 138). Zob. o tym m.in.: T. Ksiazek, Demokraci rosyjscy wobec powstania styczniowego, ,,.Zycie
i My$1” 1962, nr 11/12, 5. 175-184.

10 7Zob. o tym: Z. Baranski, Powstanie styczniowe w literaturze rosyjskiej, [w:] Dziedzictwo
literackie powstania styczniowego, red. J. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1964,
s. 539-541. Zob. tez: A.®. CvmupHOB, Pegonroyuonnsie ceasu napodos Poccuu u Iorvwu — 30-60 200wt
XIX sexa, Mocksa 1962, s. 347.
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chodnim arystokratyzmem” i ,,oddaniem papiezowi’!!. Skladajac hold Polsce,
podkreslat jednoczes$nie, ze istotne znaczenie dla przyszto$ci Swiata ma jedynie
kwestia rosyjska”. Na jego ambiwalentny stosunek wobec walki narodowowy-
zwolencze] w Polsce mialo wplyw przekonanie, iz polski ruch niepodlegloscio-
wy byl ruchem stricte politycznym, podczas gdy w Rosji koncentrowat si¢ on
wokot spraw spolecznych. W artykule pisanym dla organu Demokratycznego
Towarzystwa Polskiego (i opublikowanym po raz pierwszy w jezyku polskim)
Hercen pisat: ,,Mys$l rewolucyjna obecna — to Socjalizm. Bez socjalizmu, nie ma
rewolucji. Bez niego jest tylko Reakcja — czy to monarchistyczna lub demago-
giczna, zachowawcza, katolicka czy republikanska. Stad socjalizm ma dla nas
daleko wigcej pociagu nad te wszystkie pigkne teorie réwnouprawnienia wladz
1 rownowagi rzadow. [...] Socjalizm odprowadza nas do naszej zagrody wiej-
skiej”!?; jest wizja ,,nowego §wiata”. Polska za$, zdaniem Hercena, byla jedy-
nym krajem stowianskim posiadajacym wielka przesztos¢ i z tego powodu zain-
teresowanym w zachowaniu ,,starego $wiata”. W obszermej polemice z ,,Prze-
gladem Rzeczy Polskich”, zatytulowanej Rosja i Polska (1859-1860), filozof ten
odrzucat postulat wycofania si¢ Rosji z jej ,,bezprawnie zagarnigtych posiadiosci”,
argumentujac: ,,Wszystkie panstwa na §wiecie powstalty w sposob nader bezpraw-
ny i dzigki przemocy [...]. Jesli bgdziemy rozcztonkowywaé pafistwa na podstawie
ich bezprawnego wzrostu, jedno tylko pozostanie w swoich granicach niczym
Kuzma Bezinteresowny, ktory nic nie zdobywal — republika San Marino™!3.

Gdy we wrzes$niu 1862 r. przedstawiciele Polskiego Komitetu Narodowego
przygotowujacego powstanie (Agaton Giller, Zygmunt Padlewski 1 Wlodzimierz
Mitowicz) przybyli do Londynu, aby zawrze¢ umowg z redakcja ,.Kotokotu”,
sprawa sporna wbrew obawom Hercena nie okazala si¢ kwestia chlopska, gdyz
Polacy obiecali przyznanie prawa wlo§cianom do uprawianej przez nich ziemi,
lecz polityczna i narodowa. Strona polska domagala si¢ przywrdcenia dawnej
Rzeczpospolitej (uznania granic z 1772 r.), uwazajac wszelkie inne rozwigzania
za usankcjonowanie rozbiorow. Ostatecznie delegaci zaakceptowali zasadg sa-
mookres$lenia narodow, takich jak Litwa, Ukraina, Biatoru$, do prowincji 1 poro-
zumienie zostalo zawarte, jednak wzajemna narodowa nieufno$¢ pozostata.

Hercen poparl powstanie styczniowe ze wzgledow moralnych: ,,Wobec
strzatlow do ksiezy 1 dzieci, do krucyfikséw i1 kobiet, wobec strzatow do hymnéw
1 modlitw, zatarly si¢ wszelkie réznice...” — pisal. Jednak do konca nie wierzyt
ani w sukces powstania polskiego, ani w to, Ze rewolucjonisci obu krajow moga

11 Zob. A. Iepuen, Cobpanue couunenuti, Mockpa 1954-1966, t. 7, s. 89-90.
12 Ibidem, s. 60 (Do Redakcji ,, Demokraty Polskiego”).
13 A. Hercen, Pisma filozoficzne..., s. 359.
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zjednoczy¢ si¢ w walce o prawdziwie wspolne cele. W mys$l porozumienia ze
strona polska postanowil doradza¢ oficerom rosyjskim, aby pomagali Polakom
bez laczenia si¢ z nimi, zachowujac odrebna, rosyjska tozsamo$é!*. W pamigtni-
kach pisanych pod koniec zycia przedstawit cala histori¢ rewolucyjnego sojuszu
rosyjsko-polskiego jako seri¢ niepowodzen 1 rozczarowan wynikajaca z glgbo-
kich 1 w istocie nieprzezwycigzalnych réznic migdzy oboma narodami: ,,Prywat-
nie, osobi$cie mogliSmy lubi¢ tego czy innego Polaka i zbliza¢ si¢ do nich,
ogoblnie jednak biorac, niewiele bylo migdzy nami jednomys$lno$ci w ujmowaniu
rzeczy; totez stosunki nasze byly napr¢zone, rzetelnie nieszczere: robiliémy so-
bie nawzajem ustgpstwa, innymi slowy — ostabialismy siebie, uszczuplajac si¢
wzajemnie w swych najlepszych bodaj sitach. Dogada¢ si¢ do jednakowego
rozumienia rzeczy bylo niepodobienstwem. Wychodzili§my z réznych stanowisk
— 1 drogi nasze przecinaly si¢ tylko w punkcie wspoélnej nienawisci do samo-
wladztwa petersburskiego. Ideal Polakéw byt poza nimi: szli ku swej przeszto-
$ci, przemoca ucigtej, 1 tylko stamtad mogli odbywac¢ dalej swa drogg. Oni mieli
mnoéstwo relikwii, my — puste kolebki. We wszystkich ich dziataniach 1 w calej
ich poezji jest tylez rozpaczy, co wiary goracej. Oni daza do wskrzeszenia zmar-
lych, my chcemy jak najpr¢dzej pogrzeba¢ swoich. Formy naszego myS$lenia
1 nadzieje nasze sa inne; nasz duch narodowy, caty sktad naszej umyslowosci nie
wykazuje zadnych podobienstw z nimi. Nasz zwiazek z nimi wydawat si¢ im ni
to mezaliansem, ni to malzenstwem z rozsadku. Z naszej strony bylo wigcej
szczero$ci, ale nie wigeej glebi; zdawaliSmy sobie sprawg ze swej winy posred-
niej, kochali$§my ich odwage¢ 1 szanowali ich nieugigty protest. C6z oni mogli
w nas kochac¢? Co szanowac? Przelamywali siebie, zblizajac si¢ do nas; dla kilku
Rosjan robili zaszczytny wyjatek”!>.

Nigdy nie zywil zhudzen co do uczué, jakimi Polacy obdarzali Rosjan, row-
niez Michail Bakunin. ,,Nie ma na §wiecie nic bardziej naturalnego, i mozna
powiedzie¢, bardziej uprawnionego, jak nienawi§¢ Polakéw do Rosjan” — pisat
w jednej ze swych broszur 1 zaraz dodawal: ,,Za t¢ nienawi$¢ 1 brak zaufania do
nas nie mamy najmniejszego prawa gniewac si¢ na nich. Od konca XVIII w.
Rosjanie rgkami carskiego Imperium petnia funkcj¢ knuta, usmierzajacego nie-
podleglo$ciowe dazenia polskiego narodu”'6. Za zbrodnicza polityke caratu wo-

14 Zob.: A. Hercen, Do oficeréw rosyjskich w Polsce, [w:| Aleksander Hercen o powstaniu
styczniowym, red. L. Bazylow, M. Wierzchowski, Warszawa 1962, s. 130-136.

15 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmys$lania, ttum. E. Stobodnikowa, Warszawa 1952, t. V,
s. 180-181.

16 Archives Bakounine, 1. IV: Michel Bakounine et ses relations avec Sergej Necaev. 18701872,
Ecrits et materiaux, Introduction et annotations de Arthur Lehning, Leiden 1971, s. 13. Cyt za:
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bec Polski Bakunin poczuwat si¢ do osobistej odpowiedzialnosci, co potwierdzit
w przemowie, jaka wyglosit w 1847 r. w Paryzu na polskiej uroczystosci po-
Swigconej siedemnastej rocznicy powstania listopadowego. ,,Przyszedlem tu
— o$wiadczyl — pelen glebokiego poczucia odpowiedzialno$ci, jaka ciazy na
mnie, podobnie jak na wszystkich moich rodakach, poniewaz honor jednostek
jest $cisle zwiazany z honorem narodu”!’. Potwierdzil dalej wszystkie opinie
o Rosji jako kraju, w ktéorym panuje ,nieokielznany, niczym nieograniczony,
ohydny despotyzm”'8. Walke Polakéw nazwal §wigta i bohaterska, po czym
wezwal ich do przymierza z Rosja, przekonujac o koniecznosci zawiazania pol-
sko-rosyjskiego rewolucyjnego sojuszu skierowanego przeciwko wspodlnemu
wrogowi: ,,Dzieci jednego szczepu, nasze losy sa nierozlaczne i nasza sprawa
powinna byé wspo6lna”l?. Przemowienie zakonczyl stowami hymnu ,Jeszcze
Polska nie zgingla”?® wypowiedzianymi po polsku?.

Bakunin — pisze Antoni Kaminski — nie obrazat sig, gdy Polacy kwestiono-
wali szczero$¢ jego intencji i z pogarda okreslali ,,Moskowita”. Bez zniecierpli-
wienia przyjmowat nieufno$¢ i dyplomatyczna uprzejmo$é, jaka go niekiedy
zbywano?”. Ozenit si¢ z Polka, Antonina Kwiatkowska, ktora poznat w Irkucku
1 zawsze z pasja oskarzal rezim carski za rozbiory oraz polityke rusyfikacyjna.
Pod adresem Murawiowa, swojego dalekiego krewnego, stal najcigzsze obelgi
1 pisal: ,,To my jesteSmy winni — 1 jeszcze jak winni! Powinniémy wszystko
znie$¢ i czynem dowie$é, ze mamy prawo do braterstwa z nimi”??. Mimo
wszystko dla wielu Polakéw stanowisko Bakunina nie byto do$¢ jednoznaczne.

A. Kaminski, Nieodwzajemnione uczucie. Z dziejow recepcji mysli Michaita Bakunina w Polsce,
[w:] Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze. Czes¢ pierwsza, red. L. Kiej-
zik, J. Uglik, Warszawa 2009, s. 85.

17 M. Bakunin, Pisma wybrane, thim. B. Wicieklica, Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, t. I,
s. 159.

18 Thidem, s. 158.

19 Ibidem, s. 159.

20 Ibidem, s. 160.

21 Dziwna mowa — pisat w liscie do Delfiny Potockiej Zygmunt Krasinski z charakterystycz-
ng dla Polakow nieufno$cia — ponura tchnie energia. Wzywa Polskg i Rosje do kojarzenia sig, ale
cho¢ tego nie wypowiada, czué, czué, ze miejsce, ze pole zjednoczenia tych obu dazen sprzecznych
u niego, to wspdlna rzez szlachty przez ludy oba — czu¢ to. W moskiewskim duchu zawsze co$
potwornie albo podlego, albo okrutnego. U nich dobro¢ wnet podloscia, odwaga i sita wnet okru-
cienstwem, miary nigdy. Rytm barbarzyncom niedostgpna pigknoscia, ale wielka jest oryginalno$é
w tej catej mowie. Co$ arcy$mialego, nowego, nie masz frazesow, tylko ped ciagly mocy pewnej,
jakby nowo narodzonej, a przy tym wady wszystkich nowo narodzonych majacej, to jest §lepy
instynkt gnajacy naprzod, poza wszystkie granice i kazacy ro$é, ros¢, choéby kosztem najswigt-
szych praw ducha”. Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, red. Z. Sudolskie, Warszawa 1975,
t. 111, s. 501-502.

22 7ob. A. Kaminski, op. cit., s. 86.

23 M. Bakunin, Pisma wybrane..., s. 193.
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I tym razem w wizji wielkiej Federacji Stowianskiej koscia niezgody pozostawa-
fa kwestia statusu Litwy, Ukrainy i Biatorusi. Redaktora ,,Przegladu Rzeczy
Polskich” razilo na przyklad przekonanie Bakunina o nierozdzielnosci losow
Polski i Rosji, a wizja Federacji Stowianskiej — pisat: ,,catkowicie odbiega od tej
jaka my pojmujemy, za jaka walczyli§my, za jaka cierpimy, umieramy i umieraé
pragniemy’’*.

Po porozumieniu Komitetu Narodowego z redakcja ,,Kolokota” Bakunin
osobiscie zaangazowal si¢ W przygotowywanie powstania styczniowego. Spoty-
kat si¢ m.in. z Jozefem Wysockim, Janem Amborskim, Zygmuntem Padlew-
skim*. Uwazal tez za swo6j honorowy obowiazek wzia¢ udzial w powstaniu
1 chociaz Polacy nie chceieli przyja¢ go w swe zbrojne szeregi, z narazeniem
Zycia uczestniczyl w organizowaniu tzw. wyprawy Lapinskiego (nieudanego
przedsigwzigcia desantowego, majacego wspomoc powstancow). Po upadku po-
wstania Bakunin zwigzal swe nadzieje z Wlochami, a jego poglady ulegty dale-
ko idacej radykalizacji. Sprawa uciemigzonych narodoéw i1 wolnosci politycznej
zeszla w jego $wiatopogladzie na dalszy plan, podporzadkowana zostala bez
reszty rewolucji chlopskiej w Rosji.

Piotr Lawrow byl przede wszystkim my$licielem-teoretykiem, ale 1 on w swo-
ich Listach historycznych (1868-1869), nazywanych ,.ewangelia narodnikow’ %S,
cho¢ podzielal ogoélne przekonanie o bezwzglednym prymacie celéw ,,socjal-
nych” przed ,,politycznymi”, wypowiedzial si¢ takze z sprawach narodowoscio-
wych. Listy pisal na zestaniu w guberni wologodzkiej, posadzony o kontakty ze
srodowiskiem dzialaczy rewolucyjnych z kregu pierwszej Ziemli 1 Woli. To tam
zetknal si¢ z zestanymi za udzial w powstaniu styczniowym Polakami, tam tez
poznal swoja druga zon¢ — Polke, Anng Czaplicka.

Narodowos¢, zdaniem Lawrowa, jest naturalnym produktem historii 1 posia-
da swe uzasadnione prawa, a pielggnowanie narodowosci jako samodzielnej
1 odrgbnej calodci jest zupelie naturalne 1 stuszne. Wyrzec si¢ jej ma prawo
tylko ten, kto doszedl do wniosku, Zze narodowos¢, do ktérej nalezy, zwiazana

24 Odezwa Michata Bakunina, »Przeglad Rzeczy Polskich” 1862, nr 24 (III), s. 18-19. Inna
wplywowa dama — Dionizja Poniatowska pisala do Bohdana i Jozefa Zaleskich: ,jesli nas kochaja
tylko jako przysztych federalistow swoich, inaczej mowiac, jako prowincjg¢ nie juz z musu, lecz
dobrowolnie przylaczona do ich panstwa, w ktorego ogromie oczywiscie zatongliby$my, lub jesli
nas kochaja jako dziedzicow jakiego$§ kesa ziemi na tasce ich potegi zostajacego zawsze, to nie-
chze to Polacy wiedza i jak ghipi zwodzi¢ si¢ nie daja. Moskwa straszna nie jako wrog, ale jako
przyjaciel”. Listy Dyonizyi Poniatowskiej do Bohdana i Jozefa Zaleskich, Krakow 1900, t. II,
s. 91.

25 Zob. o tym: A. Kamifiski, op. cit., s. 114.

26 7ob. O. Anrexman, Hz ucmopuu peeomoyuonnozo napoduuuecmsa 3emas u Boas 70-x
20dos, Iletporpan 1924, s. 40.
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jest z czynnikami zastoju 1 reakcji. Kazda narodowo$¢ — jak twierdzil — w okreslo-
nych warunkach swej historii ma prawo do sympatii my$licieli 1 ludzi krytycznie
patrzacych na $wiat, o ile urzeczywistnia w formach cywilizacji dazenie do
prawdy 1 sprawiedliwosci. Czgsto jaki§ narod nie moze rozwinaé postgpowych
pierwiastkow w swej cywilizacji wskutek ucisku wywieranego nan przez inny,
walka z ktorym pochtania wszystkie jego sity. Okazanie pomocy takiemu naro-
dowi, zdaniem Lawrowa, lezy wigc w interesie postgpu, a dazno$ci zaborcze
i szowinistyczne sa apostgpowe 1 nalezy je z calg sila potegpi¢. Godny podtrzy-
mania jest natomiast prawdziwy patriotyzm, ktory pragnie uczyni¢ swoj nardd
nosicielem kultury, przesiaknigtej idealami prawdy i sprawiedliwo$ci®’.

Wobec walki narodowowyzwolenczej Polakéw nie pozostal obojetny row-
niez Piotr Tkaczow. Jako teoretyk spiskowego (inaczej ,jakobinskiego” czy
,.blankistowskiego’’) nurtu wewnatrz narodnictwa, bardzo sobie cenil umiejgtno-
$ci konspiracyjne Polakéw rozwinigte w okresie powstania styczniowego.
O zainteresowaniu Tkaczowa historia polskiego ruchu rewolucyjnego wymow-
nie $wiadczy jego artykul Narodowe towarzystwo patriotyczne w Polsce?®. Mon-
tujac na emigracji wspolny front rosyjsko-polski do walki przeciwko caratowi,
scisle wspoldziatal z ,blankistowska” grupa Cercle Slave, na czele ktorej stali
Polacy: Kacper Turski i1 Karol Janicki. Razem z nimi rozpoczal wydawanie
w Genewie czasopisma ,,Nabat”, gloszac w nim konieczno$¢ centralistycznej
organizacji sit rewolucyjnych potrzebnej w dzialalno$ci spiskowej. Do wspol-
pracy z redakcja zaprosil Tkaczow m.in. swojego przyjaciela polskiego dziala-
cza niepodleglosciowego, zastuzonego uczestnika powstania styczniowego Wa-
lerego Wroblewskiego.

Tak odwazne dzialania 1 opinie w sprawie polskich ruchéw niepodlegloscio-
wych mogly zrodzi¢ si¢ jedynie z dala od Rosji*, w ktérej po sthumieniu po-
wstania na zawsze znikna¢ mialy $lady autonomii Krélestwa 1 nawet nazwy
uzywano coraz rzadziej, stosujac zamiast niej okreélenie ,Kraj Nadwislanski”.
Zaostrzone represje, aresztowania, zestania 1 konfiskaty majatkow, rusyfikowa-
nie administracji, sadownictwa 1 szkolnictwa odbieraly Polsce resztki panstwo-
wosci 1 spychaly na margines zainteresowania w ogolnej kwestii spolecznej.

27 Zob. M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w latach siedemdziesiqtych XIX wieku,
Warszawa 1963, s. 190. Zob. tez: L. Kulezycki, Od wedrowki w lud do upadku Narodnoj Woli
1870-1886, [w:] idem, Rewolucja rosyjska, Lwow 1911, t. II, s. 83.

28 Zob. o tym: A. Walicki, op. cit., s. 339.

29 Po opublikowaniu Listow historycznych P. Lawrowa w legalnym czasopiémie ,Niediela”
redakcja otrzymata od wiladz carskich pierwsze ostrzezenie. Kiedy wyszlty w formie ksigzkowej,
mozna byto je wycofac¢ jedynie na drodze sadowej, a tego wladze nie cheialy uczynié, by nie nadac
im jeszcze wigkszego rozglosu.
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Powstanie styczniowe zapoczatkowato dhugi okres reakcji politycznej w Rosji.
Cenzura dlawita kazde stowo wspolczucia lub sympatii pod adresem Polski,
kazde wystapienie, ktore podwazaloby w jakimkolwiek stopniu oficjalne pogla-
dy na walke narodowowyzwoleficza®. Aleksander Pypin zauwazyl, ze powsta-
nie styczniowe moglto by¢ ,przedmiotem dyskusji”, ale tylko w ,,oficjalnym
tonie” zdecydowanego potgpienia. W atmosferze reakcji juz sam epitet ,,polski”
byt cigzkim obwinieniem?!.

W Rosji rozpgtano polakozercza kampanig, ktorej trybuna stato si¢ czasopi-
smo ,,Russkij wiestnik” redagowane przez Michaita Katkowa. Jeszcze w latach
50. nie szczgdzil on deklaracji przychylnych Polsce 1 przyznawal jej prawo do
swobod politycznych 1 narodowych, lecz po upadku powstania przeszedl do
obozu skrajnej reakcji. Zaczal domagac si¢ bezwzglednej rusyfikacji mniejszo-
$ci narodowych 1 stawi¢ polityke Murawiowa, nazywajac go mezem opatrzno-
$ciowym calej Rosji*?. Katkow stale ostrzegal przed ,knowaniami” Polakoéw
1 zalecal czujno$¢ wobec ,,intrygi polskiej”: ,,Polska intryga — dowodzil — nie
zamarla po roku 1863. Ona tylko przyczaila si¢. Nie wystgpujac osobiscie na
sceng, kontynuuje swoja dzialalno$¢ posrednio przez rewolucjonistow rosyj-
skich. Jej reka widoczna jest w studenckich zamieszkach; ona zaopatruje
w pieniadze naszych nihilistow; ona wnosi staty ferment niezadowolenia™3,
Z pouczen Katkowa czerpali natchnienie autorzy tzw. powiesci antynihilistycz-
nych (Wiktor Klusznikow, Wsiewotod Kriestowski), bedacych charakterystycz-
nym przejawem antypolskiego nastawienia w obozie konserwatywnej literatury
rosyjskiej. Postgpowe czasopisma legalne badz milczaty, badz uciekaly si¢ do
jezyka Ezopa, omawiajac wypadki w Polsce. Sympatie propolskie slably. Czasy
po powstaniu stanowily trudna probe dla rosyjskich demokratow i liberalow.

Wobec ambiwalentnego stosunku ideologii narodnickiej do walki narodo-
wowyzwolenczej Polakow liberalna literatura narodnicka, pochlonigta proble-
mem stosunkow spolecznych w pouwlaszczeniowej wsi rosyjskiej, w atmosferze
antypolskiej kampanii rzadko podejmowala tematyke polska. Krytyk 1 redaktor
czasopisma ,,Mir bozyj” Angiel Bogdanowicz, zwiazany z Polska pochodzeniem,

30 Zob. Z. Barafiski, op. cit., 8. 530.

31 Zob. A. Hemwm, Hoascruii éonpoc 6 pycckoii aumepamype, ,,Bectauk Esporsr” 1880, nr 2,
s. 704.

32 Podobne zdanie wypowiadal m.in. Leon Tichomirow — poczatkowo rewolucjonista-narod-
nik, cztonek kotka ,,Czajkowdw”, ,Ziemli i Woli”, ,,Woli Narodu”, emigrant; pdzniej zagorzaly
monarcha (wrocit do Rosji w 1889 r.). Zob. idem, Warszawa i Wilno w 1863 roku, [w:] Dusza
polska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksan-
dra Solzenicyna), red. A. de Lazari, Warszawa 2004, s. 86-91.

3 Cyt. za: E. Conosren-Annapeesud, Ouepku no ucmopuu pycckoii numepamypei XIX eexa,
Mocksa 1923, s. 539-540.
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zalit si¢ w liscie do pisarza narodnika Gleba Uspienskiego: ,,Nas, Polakow, boli
fakt, ze Rosjanie, ze nawet Gleb Iwanowicz, ignoruje tragedi¢ 63 roku. Jesliby-
Scie, panowie, pamigtali o tym, ze szlachta rosyjska wyzyskuje chlopa rosyjskie-
go nie gorzej od Polakéw, jeslibyscie nie zapomnieli, ze straty polskie z roku
63 wynosza okolo 130 tysigcy zabitych, zaginionych bez wiesci i zestanych,
jedlibyécie nie zapomnieli, ze do tej pory Apuchtinowie i Hurkowie** zadaja
nam cios za ciosem [...] wowczas zadne powody [...] nie moglyby zmusi¢ was do
podtrzymywania w spoteczenstwie rozpowszechnianych przez rzad falszywych
opinii o Polakach’°.

Do tematu powstania styczniowego nawiazal w swojej tworczosci inny pi-
sarz narodnik — Nikolaj Ztatowratski. Dorastal on w niewielkim powiatowym
miescie Wlodzimierzu, gdzie zywa pozostawata lokalna legenda o Hercenie,
ktory przebywajac tam na zestaniu w latach 1838-1840, propagowal w miejskiej
gazecie ,,Gubiernskije wiedomosti” bogate zbiory tamtejszej biblioteki publicz-
nej uchodzacej za centrum demokratycznej literatury i publicystyki®®. Swiatta
tradycjg biblioteki we Wlodzimierzu po prawie dwudziestu latach probowali
kontynuowaé ojciec Nikolaja Zlatowratskiego z bratem Aleksandrem?’, a szes-
nastoletni wowczas gimnazjalista — przyszly pisarz — pomagal im w pracy
1 chlonatl atmosfer¢ spolecznego zaangazowania. To wtedy, jak pisal pozniej
w swoich wspomnieniach, zetknal si¢ po raz pierwszy z literatura demokratycz-
na oraz ,,Kolokolem” Hercena®®, podejmujacym rowniez kwestie polskiej walki
narodowowyzwolenczej. Wielokrotnie potem na lamach prasy podkreslatl Zla-
towratski demokratyczny rodowod swojej dojrzalej $swiadomos$ci narodnika®®,
Niestety, podobnie jak Hercen, nie potrafit on wyrwac si¢ ze stereotypow mysle-

34 Josif Hurko — generat-gubernator Krolestwa Polskiego w latach 1883-1894. Wykorzystat
swa nieograniczong wladzg do zwalczania wszelkich objawow ruchu niepodlegto§ciowego i nieza-
leznej mysli politycznej, wprowadzil najostrzejsze posunigeia rusyfikacyjne, m.in. jezyk rosyjski
do saddw, urzedow i szkot, a takze do przedsigbiorstw prywatnych; Aleksander Apuchtin — tworca
zrusyfikowanego systemu szkolnictwa w Krolestwie Polskim.

35y, Berpunckuii, /e Yenenckuii ¢ ezo nepenucke, ,Jonoc munysmero” 1915, nr 7-8, s. 210.

36 Swojemu pobytowi we Wiodzimierzu poswigcit Hercen trzecia czesé dzieta Rzeczy minione
i rozmySlania (Beinoe u dymwr) zatytulowana Wiodzimierz nad Klazmq (Baaoumup-na-Knsazome).

37 Owa tradycje podkreslat artykut w miejscowej gazecie, w ktorym w zwigzku z planowanym
przez ojca Nikolaja Ztatowratskiego otwarciem biblioteki publicznej we Wlodzimierzu przypo-
mniano histori¢ jej poprzedniczki i sugerowano, iz: ,,rok 1839 zamyka dzieje biblioteki publicznej
we Wtlodzimierzu, za§ 1859 rok bedzie rokiem jej odrodzenia”. ,BraguMupckue ryGepHCKHe
Bepomoctr”, 6 utoHs 1859 r, thum. wlasne.

38 Zob. H.H. 3naroBpatckuil, Bocnomunanus, Mockea 1956, s. 83.

39 Zob. H. Opanckuit (H.H. 3narosparckuit), Hapodusiti éonpoc & nawem obugecmee
u numepamype, ,,Pyccroe GorarctBo” 1880, nr 3, s. 29. Zob. tez: ,,Pycckuil kypeep” 1883, nr 170.
Zob. tez o tym: M. Kuplowski, Ideologia narodnicka a literatura rosyjska w latach 1870-1890,
Krakow 1986, s. 36-37.
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nia o Polakach 1 o powstaniu styczniowym jako o probie wskrzeszenia umartych
cieni przeszlosci, wskrzeszenia ,.starej Polski” z jej szlacheckimi przywilejami.
Przy czym na gruncie literatury oficjalnej lat 70. podobne sady, mimo Ze inne
byly ich przestanki, w zasadzie nie r6znity si¢ od rzadowej propagandy glosza-
cej, ze walka Polakow o wolno$¢ byta tylko ,,szlacheckim buntem” nieczutym na
los chlopa, a to jemu przede wszystkim oddany byt pisarz narodnik.

W powiesci Fundamenty (Yemou, 1878—1883) — jednej z czolowych pozycji
literatury narodnickiej, ksztattujacej umysty 6wczesnej mlodziezy — Ztatowrat-
ski kresli postaé starego zolnierza rosyjskiego, ktory wspomina swoj udzial
w dlawieniu powstania styczniowego. Razem z innymi przesiedlencami jedzie
on w poszukiwaniu lepszego miejsca do zycia. Podczas postojéw na nocleg
w réznych miejscowosciach opowiada swoja histori¢ tym, ktorzy z ciekawoscia
podchodza do przejezdnych: ,,Widaé, ze dla towarzyszy podrézy byl on nie mala
uciecha podczas dtugiej drogi, gdyz dotad jeszcze nie skarzyli sig, ze moze juz
setny raz stuchaja jego opowiesci”*’ — pisze Zlatowratski. I tym razem zebra-
nych wokot siebie ludzi weteran przekonuje, Ze interwencja rosyjska w Polsce
byla tylko forma pomocy wyzwolonych chlopéw rosyjskich dla chlopdéw pol-
skich, weciaz pozostajacych pod jarzmem panszczyzny: ,,W Polsce wojowalismy
[...] — mowi bohater. Cigzko zylo si¢ tam chlopom. My byliSmy juz ludzmi
wolnymi, a oni weiaz zyli przy panach... A panowie u nich nie tacy jak nasi [...].
Pan u nich byl jasnie wielmozny [...] Chlopi nie $mieli nawet podchodzi¢ do
panskich dworéw [...]. Niewolnikiem byl chlop, bydtem go zwali [...]. Jadl 1 pit
jak bydlo... Nie widzial ni chaty swojej, ni ziemi. Od $witu do nocy szlachcic
gonit go do pracy na panskim. A panowie — ci 1 rozmawia¢ z chlopami brzydzili
si¢. Bydlo jeno... Ale chlopa Bog nie zostawi. Zastyszeli chlopy, ze car darowal
nam wolnos$¢. Ozywili sig, wybrali przedstawicieli 1 wystali do samego monar-
chy. «Czegoz wam trzeba, bracia?» — méwi car. — «Ot6Z — mowig — buntowac si¢
chcemy, cigzko nam zy¢ przy panach, ci¢zko bez prawdy 1 woli zy¢. Prosimy cig¢
mito$ciwy, okaz nam taske: daj nam naszego krola, zeby nas bronit od szlachty
1 panéw. Nie mamy krola, ktory stal by po naszej stronie, ktory dal by nam
chleb, bydlo, chaty!...» — «Dobrze — rzekl car rosyjski — stusznie mowicie 1 wam
pomogg. Tylko nie dam wam waszego krola, lecz mnie si¢ poddacie. Zgoda?»
— «Jakze mamy si¢ nie zgodzi¢! — krzycza — tak my z catej duszy si¢ zgadzamy,
tylko obron nas przed panami!» — «No, dobrze — rzekt car, skoro tak, idzcie
z Bogiem, a ja przy$le do was moje mezne wojsko». I tak nas postali”*!

40 H H. 3narosparckuit, Cobpanue cowunernuii ¢ 8 momax, Cankr-IletepGypr 1911-1913, t. 4,
s. 289, tu i dalej thum. wilasne.
4 Ibidem, s. 289-290.
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— konkluduje stary zolierz. Opowies¢ zohierza zakonczy autor moratem glo-
szacym solidarno$¢ wszystkich chlopéw bez wzgledu na narodowo$¢: ,,Poszli-
$my wojowac z panami, myslac: nas samych Bog obdarowal wolnoscia, trzeba
i dla innych t¢ wolno$¢ wywalczy¢. Wszyscy my chlopi, musimy wzajemnie
sobie pomagaé”¥?. Zaznaczy tez Zlatowratski odmiennoé¢ walki, jaka przyszio
stoczy¢ wojskom rosyjskim z powstancami: ,,Dziwna to byla wojna: Zolnierz
walczyt z panami [...] sami mlodzi, gonimy jenicéw pod konwojem, ida dziarsko,
pies$ni $piewaja w swoim jezyku; Warszawg gonimy — panie z okien machaja im
chustkami, rzucaja kwiaty, inne — matki, moze siostry — placza. Zal. Wszyscy
mlodzi, uczeni... Coz... Car chlopom obietnice dat™*.

Pod koniec Zycia jeszcze raz wrocit Zlatowratski do tematu powstania stycz-
niowego w swoich wspomnieniach Lata dzieciece i mlodzienicze. Wspomnienia
lat 18451864 ([Jemckue u 1onvie 200vl. Bocnomunanus 1845-1864 22., 1908-1910)
pisanych juz po rewolucji 1905 r., kiedy to w innym kontekscie odzyt problem
wspolnej walki z samodzierzawiem. W nowych programach politycznych prze-
tomu XIX 1 XX wieku wiele uwagi ponownie poswigcato si¢ kwestii polskiej,
a w rozwazaniach tych stale powracano do wypadkoéw powstania styczniowego.
Korzystajac ze zlagodzenia cenzury, bolesna prawdg¢ o powstaniu z wigksza
moca ujawniala ponadto literatura polska (Eliza Orzeszkowa, Stefan Zeromski),
z ktéra zetknal si¢ Zlatowratski, pracujac w charakterze recenzenta dziatu kryty-
ki w czasopismie ,,Wiestnik wospitanija” w latach 1897-1909*. Faktem jest, ze
u kresu drogi tworczej pisarz narodnik inaczej juz postrzegal polski zryw naro-
dowowyzwolenczy. To, co tak dziwilo starego zolierza z powiesci Fundamenty,
teraz w oczach mlodego Koli, bohatera wspomnien pisarza, budzi podziw. ,,Byta
wczesna wiosna — wspomina Zlatowratski — kiedy w naszym miesécie rozeszla
si¢ wie$¢ o gnanej z dworca do naszej roty aresztanckiej partii zestanych na
Syberi¢ Polakow. Byly $wigta i nasza konspiracyjna paczka zdecydowala za
wszelka ceng, nie baczac na rozporzadzenia wladz, popatrze¢ na jenicow. Bylo to
dla nas nowe 1 interesujace wydarzenie. Ukrywajac si¢ za plotami domoéw, mo-
gliSmy obserwowac, jak po gléwnej ulicy Wlodzimierza cata partia, okoto trzy-
dziestu mlodych ludzi, prawie tak mlodych jak my, w asy$cie uzbrojonych zol-
nierzy dziarskim krokiem w zuchowato nadzianych na glowach konfederatkach

maszerowala z mlodziencza rzesko$cia i wyzywajaca wrecz $mialoscia!”™®.

42 Ibidem, s. 290.

43 Ibidem, s. 290-291.

4 Zob. o tym: E. Illmakosckas, H. H. 3namospamckuii ¢ 90-900-e 200vt, [B:] Pyccras
aumepamypa 1870-1890 20008, CBepanoseck 1982, ¢6. 15, s. 118.

45 HH. 3naroBpatckuii, Jemckue u 1onvie 2odvl. Bocnomunanus 1845-1864 da., tham. wiasne.
[online] <http://az.lib.ru/z/zlatowratskij n_n/text 0120.shtml> (dostep: 20.06.2013).
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Powstancow umieszczono w obozie przejsciowym pod miastem, w ktorym ocze-
kiwaé¢ mieli na kolejne transporty wigznidw, by wspolnie wyruszy¢ na Syberig.
,Od tej pory — pisze Zlatowratski — roty aresztanckie zawladngly naszymi umy-
stami”¢. Prawie kazdego wieczoru mlodziez rosyjska, ,,wyprowadzajac wecze-
$niej w pole wszystkich donosicieli i szpiegéw’#’, przychodzila pod ob6z jeniec-
ki i chowajac si¢ w okolicznych zaro$lach calymi godzinami z zapartym tchem
przystuchiwata si¢ rozlegajacym si¢ zza krat polskim pie§niom patriotycznym.
,»-Mimo woli z mys$lami o nich — wyznaje Zlatowratski — w nasze dusze wlewata
si¢ podswiadomie jaka$ blizej nieokres$lona rzeskos¢ [...], ktora nawotywata do
bohaterskich czynéw”*8. Szacunek i podziw wzbudzala tez wéréd chlopcow
mloda Polka — corka ogo6lnie powazanego lekarza w miesécie, ktora regularnie
odwiedzala zestancow ubrana na znak solidarnoéci 1 protestu w czarny zalobny
stroj, czym do granic sierdzila zandarméw. Na jej widok wigzniowie dumnie
$piewali polski hymn narodowy. Dopiero zapowiedz gubernatora, iz podczas ko-
lejnej demonstracji str6j zostanie zdarty z niej na ulicy, mloda kobieta zaniechata
prowokacji pod obozem, ale dalej z duma nosita go po ulicach Wlodzimierza.
Tych kilka tygodni — podsumuje Zlatowratski — podczas ktorych razem z przy-
jaciolmi odwiedzal on ob6z polskich zestancow w duzej mierze wplynglo na
wzrost jego swiadomosci narodowej, nauczylo szacunku do Polakéw walczacych
o wolno$§¢, ale wyraz temu pisarz narodnik dal w swojej tworczosci bardzo p6zno.

Pesrome

Hapoonuueckuit obujecmeennuil udean 6 KOnpponmayuy ¢ noabeKot 60pbHoll 3a HAYUOHATLHOE
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B cemupecartsix rogax XIX Beka HapoJHHUECTBO OBLIO TOCTIOJICTBYIOIMM TEUSHHEM B PYcC-
cKoH obmecTBeHHOM MBIcHH. OHO OCTABHIO NPOYHBIE cleAsl B (HUIOCODHH, COIHONOTHH,
ucropun u mrepatype. Hapoanudeckas naeonorus GOpMHEPOBANACH BOKPYT CTPEMIISHHAH cO3/1aTh
CIPaBEIUBYI0 OOIIECTBEHHYIO CHCTEMY, OCHOBAHHYIO HAa PaBeHCTBE M He3aBUCUMOCTH. Pomb
Poccrn, B HapoiHUYECKOM MOHHUMAHUH, COCTOANA B TOM, YTOObI HauaTh B MHpe OOIIECTBEHHBIS
HepeMeHbl TapaHTHPYIOMKe CIPaBeTUBOCTh, OPATCTBO H YENOBEUECKOe JJOCTOMHCTBO. TeM
BpeMeHeM Ta ke Poccus yruerana noibcKui Hapoa u 3(eKTHBHO MOJABIANA BCE CTPEMIISHUSI
THONAKOB K HE3aBHCHMOCTH.

IMpenqMeToM cTaTby SABIAETCS XapaKTePUCTHKA MOJXOJa HApPOAHUUECKHX TEOPETHKOB
K TOJhCKOMY BoccTaHUIO 1863 r., a Takke aHanu3 u30paHHBIX npown3peneHud Huxomas H.
31MaTOBPAaTCKOT0 — BHJHOTO MPEACTABUTENd TEUeHHs PYCCKOW HApOAHUYECKOH IHTepaTyphl
— C IeNbI0 TIPEJICTaBUTh aBTOPCKHUM O/IX0]] K ONBCKOH 60ph0e 3a HAI[HOHAIBHOS 0CBOOOXKIEHHE.

46 Ibidem.
47 Ibidem.
48 Thidem.
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Summary

The Narodnik Social Ideal in Comparison with the Polish Struggle for the National Liberation.
Nikolaj N. Ztatovratskij’s Fiction

The Narodnik current was in the 1870s the main trend of the Russian social thought. It has
left long-lasting tracks in the philosophy, sociology, history and literature.

The Narodnik ideology was being formed around the aspirations to create the just social
system based on the equality and independency. The role of Russia, in the Narodniks’ conviction,
was to begin the social changes guaranteeing justice, brotherhood and human dignity in the world.
In the same time the Russia itself subjugated the Polish nation and suppressed effectively all
Polish aspirations to regain independency.

Thus the subject of the article is the characteristics of the Narodnik theoreticians’ stands on
the January Uprising of the 1863 and also the analysis of the Nikolaj N. Zlatovratskij’s — the
leading representant of the Narodnik current in Russian literature — chosen works to present the
writer’s attitude to the Polish struggle for the national liberation.

Key words: the January Uprising, the Narodnik current, Nikolaj Zlatovratski.



