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Wschodnia Swiadomos$¢ zla wedlug Milosza

Mowiac o $wiadomosci zla w tworczosci Milosza, moglibysSmy si¢ odwotac
do rozroznienia Serena Kierkegaarda, ktory stwierdzil, ze ,,Wielki podzial mig-
dzy ludZmi nie rozciaga si¢ migdzy tymi, ktérzy czynia zlo, a tymi, ktérzy czynia
dobro (wszyscy, niestety, czynia i jedno, i drugie), lecz migdzy tymi, ktorzy
akceptuja réznice migdzy zlem a dobrem, a tymi, ktorzy jej nie uznaja lub ja
znieksztatcaja”!. Sledzenie tworczosci Mitosza pozwala zaliczy¢ go do autoréw,
ktorzy zta nie relatywizuja, dla ktorych fundamentalna kwestia jest odpowiedz
na pytanie, co jest zlem, a co jest dobrem. W Widzeniach nad Zatokq San
Francisco zauwazyt on, ze wspolczeénie stawianie wyraznych granic etycznych
naraza na etykietg (przyprawienie geby) reakcjonisty, lecz przyznal, Ze mimo tej
niedogodnosci uznaje warto$¢ mitéw o walce dobra ze zlem, oswiadczyl nawet:
,Stare iranskie mity o walce Ciemnosci ze Swiatlem, Arymana z Ormuzdem
najzupelniej mi odpowiadaja’™®. Ten typ $wiadomosci zla poeta nazwal w Ro-
dzinnej Europie ,,wschodnia czastka™. Uznal ja za czynnik strukturalny mental-
nosci rosyjskiej. Przypisal sobie jej dziedziczenie*. W §wietle Ziemi Ulro ,reak-
cjonizm” Milosza daje si¢ tatwo pojaé. Widzimy bowiem, ze binaryzm
aksjologiczny jest w jego tworczosci wstgpem do wielkiego zagadnienia unde
malum?, skad zlo? Milosz bowiem rozréznia dobro 1 zlo, aby wyjasnia¢ pocho-

L Cyt. za: M. Janion, Wobec zta, Verba, Chotoméw 1989, s. 171.

2 Cz. Miltosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1989,
s. 161.

3 Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 149.

4 Temat mentalnego pokrewicnstwa poety z rosyjska $wiadomoscia zla dotad nie znalazt roz-
winigcia. Nie znaczy to, ze o zainteresowaniach poety rosyjska mys$la religijng nie pisano. Monika
Wojciak na przyktad w interesujacym szkicu przedstawita t¢ mysl jako zewngtrzny krag jego inspi-
racji: ,,Dlaczego u rosyjskich myslicieli Mitosz szuka inspiracji? Poniewaz nikt w sposob bardziej
fascynujacy 1 jednocze$nie przerazajacy nie podjat opisu zta. Kwestia ta, odwiecznie wpisana
w krag zainteresowan artystow, porusza tez i polskiego poetg. Unde malum? — pyta w wierszach
i esejach”. M. Wojciak, W poszukiwaniu korzeni zta. Czestaw Mitosz i rosyjscy mysliciele religij-
ni, ,.Zeszyty Literackie” 2006, nr 2, s. 96. Na temat mentalnego (a wigc wewngtrznego) pokrewien-
stwa Milosza z rosyjskim poczuciem zta pisatem w artykule Rosja mentalna Mitosza, ,,Teksty
Drugie” 2010, nr 5, s. 237-246.
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dzenie zla. Rozréznienie jest w jego tworczosci poetyckiej 1 prozatorskiej wa-
runkiem rozwijania etiologii dobra i zla.

Skoro wiemy, ze Mitosz wyraznie odréznia zlo od dobra i szuka przyczyn,
sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest 1 skad si¢ bierze zto wedhug poety.

Najbardziej oczywistym zlem w przestrzeni migdzyludzkiej jest wedtug Mi-
tosza wola dominacji jednostek 1 grup ludzkich nad innymi jednostkami i grupa-
mi. Pamig¢ wojen (pamigtaniec wojny jako pierwszego obrazu $wiata) czyni
zagaryst¢ namigtnym przeciwnikiem wszelkiej nierowno$ci. Nierownos¢ ta jawi
mu si¢ w Wilnie przede wszystkim jako dominacja kapitatu nad §wiatem pracy.
Ekonomiczny wymiar Zycia traktuje on wtedy jako zamiennik zmagah wojen-
nych. W kilku marksistowskich mowach wierszem (Na czes¢ pieniqdza, Prze-
ciwko nim®) przedstawia wymiar sprawiedliwosci oraz zaklady wlokiennicze
w Zyrardowie jako przestrzen nieréwnoéci i $miertelnego wycieficzania robotni-
kow. Kapitalizm jawi si¢ w tych wierszach jako ustréj klasowy poddany dykta-
towi pieniadza, konserwujacy na wsi relikty feudalizmu. Korespondencja Mito-
sza z Jarostawem Iwaszkiewiczem §wiadczy o nienawisci zagarystow do dyktatu
pieniadza, o dojrzewaniu w ich srodowisku opcji komunistycznej, o gotowosci
do przyjecia bolszewizmu, byle nie trwal kapitalizm panskiej Polski.

Przerazenie Milosza wywolane rozmaitymi formami gwaltu wojennego
uczynilo go takze nieprzejednanym przeciwnikiem polonocentryzmu. W eseju
Sens regionalizmu® zarzuca on kulturze polskiej ekspansjonizm wobec kultur
ludowych. W wierszu Opowies¢ ubolewa nad zyciem

Posrodku zmilitaryzowanego kraju, w miescie, ktorego ulicami
przeciagaty krzyki nacjonalistycznych pochodow’

Sledzenie lektur mlodego Mitosza pozwala stwierdzi¢, ze pod wplywem
Jadra ciemnosci czytanego rownolegle z Glosami wsréod nocy Brzozowskiego
zobaczyl on kolonializm jako emanacj¢ kapitalistycznej dominacji Europy nad
krajami podbijanymi. Przybycie na wystawg kolonialng do Paryza na poczatku
lat trzydziestych unaocznilo Zzagaryscie potgge ideologii kolonialnej jako fatszy-
wego prometeizmu, poniewaz przewage cywilizacyjng ujrzal on jako pretekst do
drenazu podbijanych przez Europg krajow. Jadro ciemnosci wywarlo na nim
wielkie wrazenie, gdyz utozsamial on ducha dominacji dziejowej z duchem zie-

5 Cz. Milosz, Wiersze, t. 1, Znak, Krakéw 2001, s. 11 i 14.

6 Cz. Milosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, zebrata i opraco-
wala A. Stawiarska, Znak, Krakow 2003, s. 42-46.

7 Cz. Mitosz, Opowiesé, [w:] idem, Wiersze, t. 1, 5. 9.
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mi. Conrad pokazat zagary$cie w dzungli afrykanskiej prawa dzungli kapitali-
zmu — jako ustroju opartego na kulcie pieniadza. Rodzinna Europa wyja$nia, ze
darwinizm juz w latach gimnazjalnych stat si¢ §wiatopogladowym fundamentem
Mitosza. Poszukujac odpowiedzi na pytanie skad zlo, znalazt ja w zwiazku
czlowieka 1 jego dziejow z darwinowska natura. Twierdzenie ewolucjonizmu, Ze
czlowieka nie dzieli od natury principium individuationis, wyja$nito mtodemu
Mitoszowi zto indywidualne i dziejowe jako dziatanie w $wiecie ludzkim wil-
czych praw 1 na trwale ukierunkowalo jego myslenie o naturze czlowicka
w strong pojecia grzechu pierworodnego (stad bliscy mu jansenisci 1 Pascal)
oraz filozofii Schopenhauera, stanowiacej pomost do antropologii manichejskiej
w Wyznaniach §w. Augustyna. Dzielo biskupa katolickiego jest zapisem prze-
zwycigzenia manichejskich pokus, ale wychodzi od ich konstatacji, to znaczy od
przestanek nauki o zhu natury ludzkiej nie do pokonania bez poddania woli
cztowieka woli Boze;j.

W wyniku potaczenia darwinizmu 1 manicheizmu w poezji 1 prozie Milosza
ujawnia si¢ wschodnia §wiadomos¢ zta. Poczatkowo w Tizech zimach wylania
si¢ ta §wiadomos$¢ w mowie Zywioldw ognia, ziemi, wody, powietrza i dymu
— z glebi pokladdéw archeologii duchowej zagarysty, by po latach ustali¢ si¢
w polu $wiadomoscei eseistycznej. Niematy w tym udzial wykladéw 1 pism Ma-
riana Zdziechowskiego, ktéoremu uczen poswigcil wojenny esej Religijnosc
Zdziechowskiego®. Tym, co laczy ucznia z nauczycielem, okazuje si¢ w latach
czterdziestych pesymizm 1 to pesymizm wielowymiarowy. Mozna powiedzie¢,
Ze jest to pesymizm integralny. Zdziechowski bowiem w sposob charaktery-
styczny dla wschodniego rozmachu uznaje pod wplywem Schopenhauera §lepa
wole za wole §lepej dominacji istnienia nad istnieniem. Slepy ped wszelkiego
zycia, aby pozera¢ (dominacja jest forma tego pozerania) inne zycie, jest
u Zdziechowskiego odpowiednikiem sity demiurgicznej, umiejscowionym w cie-
le wraz z jego popgdami. Nosicielem demiurgicznej woli jest zatem kazdy czlo-
wiek. Pryncypium stworzenia okazuje si¢ prawo uobecnione w naturze pozeraja-
cej 1 naturze pozeranej. Czlowiek przez fakt cielesno$ci sam dla siebie stanowi
matni¢ potrzeb pierwotnych. Jako taki jest somatykiem. Jezeli rozwinal potrzeby
wtorne wobec potrzeb ciala, lecz przez cialo zdeterminowane — jak potrzeba
spotecznej rangi (1 rewiru) — jest zaledwie psychikiem. Tak czy owak pozostaje
we wladzy $lepej woli dominowania, podbijania, ekspansji, potggowania wla-
snego bytu kosztem pomniejszania, deprecjonowania bytu innego cztowieka.

8 Cz. Mitosz, Religijnosé¢ Zdziechowskiego, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci, Wydawnictwo
Literackie, Krakoéw 1996, s. 95-117.
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Wschodnia §wiadomo$¢ zla wedlug Milosza wywodzi si¢ z elementarnych
przestanek: zta ciala i materii. Wynika wige z typowo wschodniego absolutyzmu
etycznego: z radykalnego domagania si¢ uobecniania wymiaru duchowego 1 na-
stania porzadku idealnego. Radykalizm ten rodzi doswiadczany przez Milosza
i opisany w Rodzinnej Europie dualizm ducha i ciata. Wschodni charakter tego
dualizmu polega na przecigeciu zwigzku migdzy tym, co duchowe, a tym, co
cielesne. Porzadek materii 1 ciata jest porzadkiem Zlego. Jest zarazem rewirem
konieczno$ci. Duchowy czlowiek uwigziony jest w kieracie materii. Ten kierat
to prawa natury stuzace demiurgowi do panowania w stworzonym §wiecie.
Pneumatyk moze ten porzadek kontestowac, ale przeciez nie uchyli praw fizjolo-
gii. Niektorych potrzeb moze nie zaspokaja (asceta) albo zaspokaja¢ pogardli-
wie (libertyn), ale dzialania praw koniecznosci uchyli¢ nie zdola.

Milosz, doswiadczajac wschodniego poczucia zta, podkre§la w nim element
fatalizmu. Pokazuje, Zze pragnienie niebotycznego dobra powoduje rozlaczenie
sfery dobrych intencji 1 uczynkoéw, ktore skazane sa z zalozenia na skalanie
w wymiarze materialnym 1 cielesnym. Podkreslajac manichejski wymiar katolicy-
zmu ksigdza Chomskiego, poeta ubolewa, ze przez brak nauki o Lasce, katecheta
nie rozwinal w nim pojgcia dobrych uczynkow jako jezyka rozmowy z Bogiem.
Ubolewa, ze etyczny fatalizm wydrazyt jego religijnoé¢ ze skrupulow (religio
znaczy skrupul) 1 przeniost w dziedzing wiedzy (gnosis). Wlasciwie wigc ubolewa
Milosz nad utrata zdolno$ci do etyki wiary (pistis), widzi konsekwencje zastapie-
nia jej mistyka rozumu (ratio). Krotko mowiac, w Rodzinnej Europie przedstawia
sekciarski wymiar swej religijno$ci. Nigdy z niego nie zrezygnuje. Dlaczego?
Poniewaz zdaniem Milosza darwinizm wyrazony filozoficznie w prawie natury
pozeranej 1 pozerajacej wyjasnia najpelniej, skad bierze sig zto.

Sekciarski wymiar chrzescijanstwa nie moze by¢ pominigty, kiedy mowimy
o Rosji Miltosza. Bogumil Jasinowski w pracy Wschodnie chrzescijanstwo
a Rosja® pisze o tym, do jakiego stopnia sekciarstwo wschodnie przeniknelo
prawoslawie. Wskazuje na obecna w nim tradycj¢ starozytnego gnostycyzmu
1 obecno$¢ wplywow §redniowiecznego manicheizmu. Milosz zaréwno gnosty-
cyzm, jak 1 bogomilizm uznat za klucz do dziet Dostojewskiego. W pisarzu tym
ujrzal herezjarchg 1 od strony gnostycko-manichejskiej herezji zinterpretowat
jego dziala podczas zaje¢ na Wydziale Slawistycznym w Berkeley. Przy czym
traktowat Dostojewskiego jako najwnikliwszego znawcg rosyjskiej mentalnosci.
Jego nauka o Dostojewskim ma aspekt tak pozytywny, jak negatywny 1 okresla
stosunek do katolicyzmu 1 kultury polskiej.

9 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijarstwo a Rosja. Na tle pierwiastkow cywilizacyjnych
Wschodu i Zachodu, Towarzystwo Wydawnicze ,,Pogon”, Wilno 1933.
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Gnostycki aspekt prawostawia jest bez watpienia Mitoszowi bliski. Podkre-
$la on prawostawne poczucie demonizmu ziemskiego istnienia i w nim widzi
wyzszo$¢ literatury rosyjskiej nad polska. Ma na uwadze demonizm immanentny
— tkwiacy w samej materii, nicodlaczny od cielesno$ci. Z tego punktu widzenia
atakuje kulturg polska za bukoliczne pojmowanie natury i dziejow jako rewiru
Opatrznosci. Ma mniemanie o polskim poczuciu dobra $wiata 1 natury ludzkiej
za niedopuszczalna naiwno$¢. Nie moze nie przyznawac racji Dostojewskiemu
w ocenie Polakéw. Ich defektem jest niezdolno$¢ do manichejskiego ogladu
rzeczy. Z tej pozycji Mitosz przeprowadza miazdzaca krytyke romantycznego
prowidencjalizmu 1 idealistycznych mnieman na temat natury ludzkiej. Twierdzi,
ze romantyzm polski zamknigty w wymiarze historycznym nie miat pojgcia o zhu
pozahistorycznym. Opatrzno$ciowa wizja dziejéw przyniosta hekatombg po-
wstania warszawskiego.

Jednoczesénie, w zgodzie z Dostojewskim, Mitosz widzi takze u siebie de-
fekty temperamentu manichejskiego. Gtéwnym za$§ mankamentem §wiadomosci
manichejskiej jest jej anty§wiatowos¢. Z jednej strony pesymizm poznawczy
rozwinigty wzgledem natury (i natury czlowieka jako jej czgsci) chroni przed
utopiami, z drugiej za$ strony chrzescijanstwo podszyte sekciarstwem sprzyja
fatalizmowi — zhi rzekomo koniecznemu. W wyniku sekularyzacji chrzeécijan-
stwa $wiatu zagraza bowiem utopia socjalistyczna (progresywna), a w wyniku
uznania §wiata za domeng Zta, ktore trzeba pokornie przyjmowac, grozi §wiatu
utopia konserwatywna (regresywna).

Milosz podziela przenikliwo§¢ Dostojewskiego, ktory wyjasnil zanik za-
chodniej wyobrazni religijnej jako zanik poczucia zla (odrzucenie nauki o grze-
chu pierworodnym, postawienie na miejsce Boga-cztowieka, czlowieka-Boga,
zamiang Raju na raj ziemski). Autor Ziemi Ulro dostrzega w pisarzu rosyjskim
sojusznika w zmaganiu z o§wieceniowym dogmatem dobra praw natury (z dok-
tryna czlowieka dobrego z natury Jana Jakuba Rousseau). Pesymizm antropolo-
giczny Dostojewskiego jest wedlug Milosza egida ocalenia przed utopiami ko-
munizmu, poniewaz $wiadomos¢ zla natury ludzkiej chroni jednostkg przed
wladza zlotoustych demagogéw poshugujacych sig¢ instrumentalnie prometejska
ideologia. Wybawia od wladzy Wielkich Inkwizytoréw. Z tego punktu widzenia
Milosz przyznaje wschodniej §wiadomoséci zla wyzszo$¢ nad ,,zdrowomyslno-
$cia” katolicyzmu 1 wywodzacej si¢ zefi nowej wiary socjalizmu.

W mniemaniu o wyzszosci czlowieka, ktory wie, Ze jest zly, nad czlowie-
kiem, ktory mysli, ze jest dobry, widzimy ,,wschodnia czastke” Milosza. Jest to
wezel gordyjski jego skomplikowanych relacji z polskoscia. W liscie do Kota
Jelenskiego czytamy: ,,Pamigtam z dziecinnych lat rycing Grottgera, na ktdrej



180 Zbigniew Kazmierczyk

katorznicy rosyjscy zra 1 pija jak §winie, rzna w koS$ci 1 karty, a w kacie stoi
(w glebi, na prawo) chudy, smutny, wasisty szlachetny Polak, bodaj w kontuszu
(skromnym, ale schludnym) i pogardza. Juz wtedy miatlem nicodparta sympati¢
do zywotnoéci tych niby «ohydnych» geb, a silng antypati¢ do tego szlachetnego
purytanina”!®. Alain Besangoin zauwazyl w prawoslawiu dualizm czlowieka-
aniota w cerkwi 1 cztowieka w zyciu, opozycje Prawdy 1 istiny — prawdy dostep-
nej w zyciu, lecz tak lichej, ze nie lepszej od ktamstwa (,,Istina jest czym$ mniej
dostojnym niz prawda”!!). Ten rosjoznawca zwrécil uwage na anty§wiatowy
charakter tego dualizmu. W jego ramach rzecza wazniejsza od moralnej pracy
cztowieka nad soba jest zachowanie $§wiadomo$ci wlasnej grzeszno$ci, nawet
jezeli §wiadomos$¢ ta wymaga dalszego grzeszenia, aby lepiej sobie grzesznos¢
uzmystawia¢. W sympatii Mitosza dla Zracych i rznacych katorznikow 1 w anty-
patii wobec szlachcica wschodnia czastka jego mentalnos$ci ujawnia si¢ w pehni.
Upadli sa mu blizsi od dusz anielskich, od kwiatow, ktére nie cheg zna¢ swych
korzeni. Z tego punktu widzenia wyznawane przez Milosza poczucie osobistego
zla, nieusuwalnej pychy, przemozno$ci natury pozerajacej, skazy milosci wia-
snej, silnego naznaczenia grzechem samolubnodci itd., wcale nie musi oznaczaé
poczucia nizszos$ci, lecz przeciwnie: poczucie wyzszosci czlowieka religijnego,
typu mistycznego nad bukolicznym typem mazowieckim. Tu spotkanie z Dosto-
jewskim jest pelne.

Na katordze w Omsku rozegrala si¢ scena jak na obrazie Grottgera. W stro-
n¢ zracych 1 rznacych mordercow, niewypierajacych si¢ ngdzy swej grzesznej
kondycji, pewien Polak (Aleksander Mirecki) powiedzial: ,,Nie cierpig tych lo-
trow12. Z Dziennika pisarza dowiadujemy sig, ze stowa te odmienity Dostojew-
skiego — umarl socjalista, narodzit si¢ religijny tradycjonalista. ,,Uznal — pisze
Besangon — Ze stoi po stronie ltotrow, gdyz jest Rosjaninem. Jest w ich obozie
przeciwko wyobrazonemu obozowi Polaka, ktory byl jego przyjacielem, a ktore-
go teraz nienawidzi, gdyz jest Polakiem, katolikiem, Europejczykiem 1 mowi
po francusku”!3. W lutym 1876 r. Dostojewski ujrzal w gnostyckim komponen-
cie prawoslawia wyzszo$¢ religijna Rosjan: ,,Powtarzam: sadzcie lud rosyjski
nie na podstawie tych okropnos$ci, ktore tak czgsto popelnia, lecz na podsta-
wie tych wielkich 1 wzniostych rzeczy, do ktérych z glebi swego upadku stale

10 70b. Cz. Mitosz, K. A. Jelenski, Korespondencja, Fundacja Zeszytow Literackich, Warsza-
wa 2011.

11 A. Besangon, Swieta Rus, thum L. Maglanka, Fundacja Swiqtego Mikotaja, Warszawa 2012,
s. 36.

12 g Dostojewski, Dziennik pisarza 1876, t. 11, przet. M. Le$niewska, PIW, Warszawa 1982,
s. 49.

13 Tbhidem, s. 60.
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wzdycha”!'*. W przeciwienstwie do Polaka ,,Rosjanin — zauwaza Besangon
— jakkolwiek bylby ngdzny i zbrodniczy, uznaje w przeciwiefistwie do innych
swoja nedze 1 zbrodniczo$¢!3. Juz ten fakt $wiadczy o jakiej$ mistycznej (waz-
niejszej niz etyczna) wyzszosci, gdyz Rosjanin nie przetwarza swej grzesznosci
w poczucie bycia dobrym z natury, nie stawia wigc na miejscu Boga-czlowieka,
czlowieka-Boga, nie przerabia eschatologii w eschatologi¢ $wiecka (raju na zie-
mi), no chyba ze jest pod wptywem zgubnych idei Zachodu jak Czernyszewski.

Laczac si¢ z Dostojewskim w sekciarskim spojrzeniu na naturg (i naturg
czlowieka jako jej czgéc), Mitosz dostrzegt zarazem w poczuciu pierworodnego
zla, w rezygnacji z atrybutéw boskosci (z antropoteizmu), w krytyce budowy
raju na ziemi przejaw manichejskiej anty§Swiatowosci pisarza rosyjskiego. Na
tym przykladzie dostrzegl religijne przestanki zwalniania si¢ Rosjan z biblijnego
nakazu czynienia sobie ziemi poddana. Uchwycit rosyjski fatalizm — glebokie
prze$§wiadczenie, ze §wiat w zlym lezy. Stwierdzil, Ze Dostojewski ten fatalizm
przerobil na mesjanizm. Swiadomo$é osobistego zta i zla $wiata wywyzszyl
ponad czynienie w tymze §wiecie dobra. Zachodnia strona $wiadomo$ci zla
Milosza ujawnila si¢ w krytyce wschodniej anty$wiatowosci Dostojewskiego.
Autor Ziemi Ulro dostrzegt w sekularyzacji prawostawia narodziny komunizmu,
a w komunizmie (jak Jasinowski 1 Zdziechowski) wyladowanie sekciarskiej an-
ty§wiatowosci. Zobaczyl komunizm jako maske¢ Prometeusza, jako sposobnosé
zdetonowania gnostyckiej 1 manichejskiej nienawisci do §wiata jako dziela zlego
demiurga.

Dlatego Milosz, widzac sekciarski wymiar prawostawia Dostojewskiego,
czyta jego dziela z pelnym zrozumieniem grozy rozkltadu rosyjskiej wyobrazni
religijnej pod wplywem $wiatopogladu naukowego. Jednak demaskujac anty-
$wiatowos$¢ ukryta w mesjanizmie Dostojewskiego, buduje tez pomost pomigdzy
wschodnim spirytualizmem a zachodnim materializmem — posuni¢tym az do
panteizmu lub monizmu naturalistycznego. Afirmujac wschodnia §wiadomosé
zla zwrdcona przeciw kulturze polskiej, zdobywa si¢ na krytyke Dostojewskiego
z pozycji kultury afirmacji ciala i materii. Czyz obie skrajnosci (rosyjskie poczu-
cie demonizmu materialnego Stworzenia 1 polska bukoliczno$¢) nie sa dalej
pokusami umyshu europejskiego?

14 Cyt. za: A. Besangon, op. cit.,, s. 60-61.
15 Tbidem, s. 61.



182 Zbigniew Kazmierczyk

Pesrome
Bocmounoe cozuNenue 3na no mmenwo Munowa

Crarbsl TpejCTaBiIieT TeMy BOCTOYHOrO co3HaHus 31ma Mumoma. Ero cymmpocts cocrout
B CHOCOOHOCTH pasnuueHws Ao0pa W 374, a TakKe B OJHOBPEMEHHOM (PaTallCTUIECKOM
yOeKIeHNH B HeOOXOJUMOCTH 311a. DT0 yOek/IeHne OCHOBAHO Ha OTBPAIIEHHH K MHCTUHKTHBHBIM,
TEeJIECHBIM CHJIAM W CHJIAM, HaXOJAIIHUMCS B CaMOM MaTephH, a Takke Ha (GaTaInCTHIeCKOM
yOexJeHNH B HeOOXOJUMOCTH HOAYMHEHHS HM. DTO OJHOBPEMEHHO CHIBI, OCHOBBLIBAOIINE
CIIENY0 BOJIO JIOMUHHPOBAHHS UeIOBEKa HaJl YeNOBEeKOM B pasHbIX cepax. CraThs 0OBACHSET,
YTO B CHCTEME BOCTOYHOIO CO3ZHAHES 3J1a 3HAHHE O IPEXOBHOCTH YENIOBEKa MMeeT PEeHIHO3HBIN
xapakTep. YenoBek, COBEPIIAIOMINN 3110 M HMEIOMHHA OONe3HeHHOe CO3HAHWE 3TOro, ykKe
BCIIEJICTBHE caMOro (paKTa 3TOrO CO3HAHHS MPeBOCXoAnT (1o MHeHHIo JloctoeBckoro n Mumomra)
[PEeKPACHONYIIHOTO HJIeaNNcTa, KOTOPBIH cUMTaeT, 4To 1o mpupojae oH noopeid. OH mpe-
BOCXO/JIUT, [IOTOMY YTO HE OTBepraeT MOHATHE MEepBOPOJIHOrO Ipexa, He cTaBUT BMecTo bora-
yenoBeKa uenoBeka-bora, a Takke He cOMKaeT 3eMII0 ¢ HeGOM (He 3aMeHseT XPHCTHAHCKON
3CXaTONOIMU CBETCKOU Acxaronorreii). B crarthe mokazano, uro Mmtomnr, Tak Kak u JI0CTOeBCKHU,
KPUTHKYET MOJBCKYI0 KYIBTYPY 3a MHUMOe HesHaHue 31a. OH jgaeT ceGe OTYUET B TOM, YTO
MaHUXeUCKOe CO3HAHUE 374 MMeeT ClNalyl0 CTOPOHY: OTBPAIlaeT YelloBeKa OT MHpa MaTepH.,
HIPUPOJIBI, MUKPO- B MaKpoKocMoca. [To3ToMy y CIaBsSH Tak Majo MNPaKTHYECKUX ITOCTIKEHHI
B OONajianin 3eMileil U MOJYUHEHHN ee ceOe [0 OTHOMIEHHIO K JIOCTIKEHUSIM deloBeKa 3amaja.
Kpome Toro, BOCTOUHOE CO3HAHUE 31, IOHAMAaeMOe KaK CO3HAHHEe IPEBOCXOJICTBA HAJl ATHUECKOU
OyJHHYHON KaHHUTEIBbIO, UMeeT B Iiazax MUIIOMA CKIOHHOCTH K TOMY, YTOOBI HPHJATH
CTPAJaHHUI0 MECCUAHCKHE YePThl — XPUCTHAHU3UPOBAHUE MACCHBHO TEPIUMOrO 371a. IT0 omulKa
JocroeBckoro. B crarbe mokazaHo, 4TO [OHATHE BOCTOYHOTO CO3HAHHs 31ma Mmumomr oboramaer
KOMIOHEHTOM 3al1a/IHOTO 0JJ0OPEHHUs TOT0, YTO TeNleCHOe U MaTeprualbHOe.

Summary
The eastern awareness of evil according to Milosz

The article shows the Eastern awareness of evil from the perspective of Mitosz. Its essence is
the ability to differentiate the good from the evil when there is an inevitable conviction that evil is
necessary. The ground for this conviction is laid in an aversion to the impulsive forces of a body
and the inherent powers of matter, as well as in the inevitability of yielding to them. These are the
forces and powers which constitute the blind will of domination of one over another in different
dimensions. The article explains that in the Eastern awareness of evil the knowledge of human
sinfulness is of religious nature. The one who does a wrong thing and is painfully aware of this
fact, due to this awareness, prevails (according to Dostojewski and Milosz) over a pretentious
aesthete who thinks he or she is good by nature. The aware sinner prevails because he or she does
not turn down the original sin, does not place the God-Human in the position of Human-God, and
does not give the world to the land (does not exchange the Christian eschatology for the secular
eschatology).

The article demonstrates that Milosz, in alliance with Dostojewski, attacks Polish culture for
the alleged unawareness of evil; he realizes that the Manichean awareness of evil has a weak point:
it turns a man away from the world of matter, nature, micro- and macrocosm. Hence, the Slavic
people have so few practical achievements in making the land their subject in comparison to the
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accomplishments of the Western men. Moreover, the Eastern awareness of evil, as the awareness
of superiority over the ethical waste of effort of an ordinary day, shows, according to Milosz, an
inclination for a messianic bearing of suffering — passively enduring the suffering like a Christian.
That is the mistake made by Dostojewski. The article indicates that Milosz enriches the Eastern
awareness of evil with the Western affirmation of what is physical and material.

Key words: good, fault, consciousness, stuff, dualism.






