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Obcy i swoi. Polacy w cyklu Czerwone Kolo
Aleksandra Solzenicyna

Czeslaw Milosz pisal w Rodzinnej Europie, ze ztozona 1 niestety pelna
niechgci wzajemna relacja Polakow 1 Rosjan jest w gruncie rzeczy dos¢ typowa
dla stosunkow migdzy sasiadami: ,,Nie jest wykluczone, Zze Polacy wiedza
o Rosjanach to, co Rosjanie wiedza o sobie samych, nie chcac si¢ do tego
przyznaé, i odwrotnie”!. Autor Doliny Issy oczywiscie przychylat si¢ do opini,
ze bezposrednimi przyczynami zaszloéci sa wydarzenia historyczne, w $wietle
ktoérych obydwa narody moga czu€ si¢ ofiarami. Zwracatl jednak uwagg, ze przy
wydawaniu jakichkolwiek ocen nalezy dazy¢ do obiektywizmu i zda¢ sobie
sprawg z calej sieci powiazan oraz uwarunkowan, dotyczacych najbardziej dra-
matycznych dla obydwu krajéow wydarzen, ktére tkwig u podstaw animozji. Na
pewno literatura dostarcza w tym wzgledzie nieocenionych materialdw, nie dla-
tego, ze mialaby by¢ obiektywna, ale przekazuje sytuacje 1 ciagi zdarzen, pozwa-
lajace — nieraz wbrew intencjom autoréw — wyabstrahowaé takie zjawiska, jak
resentymenty, ujgcia stereotypowe, poczucie krzywdy, ale takze sympatig, po-
dziw, sprzeciw wobec dyskryminacji itp. Oczywiscie trzeba przy tego typu roz-
myslaniach zachowa¢ nalezny dystans, pamigtajac o wyjatkowosci dzieta literac-
kiego 1 regulach obcowania z nim.

Obraz Polaka w literaturze rosyjskiej roznych epok oraz wzajemne oddzia-
tywanie kultury polskiej 1 rosyjskiej juz od dawna przyciagalo zainteresowanie
badaczy komparatystow 1 temat ten doczekal si¢ bardzo wnikliwych 1 wielo-
stronnych analiz’. Sam przywolany na poczatku Milosz omawial stosunek Ro-
sjan do Polakow na przykladzie wielkiej powiesci realistycznej drugiej polowy
XIX wieku, a mianowicie dziel Fiodora Dostojewskiego. Tego rodzaju szkice

1 Cz. Mitosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1: Dostojewski — nasz wspolczesny, wybor
B. Torunczyk, M. Wojciak, opr. B. Torunczyk, wstgp C. Cavanagh, wyd. Zeszyty Literackie, War-
szawa 2010, s. 19.

2 Zob. Polacy w zyciu kulturalnym Rosji, red. R. Luzny, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1986, Chrzescijanski Wschod a kultura polska. Studia pod redakcjq R. Luznego, Redak-
cja Wydawnictw KUL, Lublin 1989 i in.
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nie sg oczywiscie analizami literaturoznawczymi, ale realizuja w jakim$ sensie
postulaty dzisiejszych kierunkéw badafi humanistycznych nakierowanych na re-
fleksj¢ nad obrazem ,,innego” i stanowia pewna inspiracj¢ dla zamierzonych
przeze mnie rozwazan. Monumentalne dzieto Aleksandra Sotzenicyna Czerwone
Koto moze bowiem z powodzeniem poshuizy¢ jako materiat do podobnych badan.
Nalezy ono do p6znej tworczosci autora Zagrody Matriony, gdyz poczynajac od
1971 r, kiedy ukazata si¢ pierwsza powies¢ z cyklu, bylo wielokrotnie popra-
wiane, az do 2005 r. Podczas pracy nad ostatnig redakcja Czerwonego Kota miat
wige Solzenicyn za soba do$wiadczenie czlowieka wydalonego z ojczyzny, emi-
granta 1 repatrianta. Prézno jednak szukaé¢ w wielotomowym dziele $ladéw tego
doswiadczenia, nie ma tez refleksji nad tozsamoscia, obco$cia czy innoscia cha-
rakterystycznych dla kondycji wspolczesnosci, a manifestujacych si¢ z wielka
sita w filozofii postmodernistycznej®. Celem nadrzgdnym przy$wiecajacym pisa-
rzowi podczas pracy nad catym zbiorem prozatorskim jest odtworzenie prawdy
dziejowej*. Cykl laczy w sobie cechy powiesci historycznej i dokumentu, jako
ze wérod rozdzialéw przedstawiajacych losy fikcyjnych bohaterow autor wplata
takze wydzielone graficznie teksty archiwalne, pochodzace z przedstawianej
epoki oraz fragmenty analizy historycznej®. Solzenicyn — jak sam podkresla
— stara si¢ by¢ obiektywny nawet wtedy, gdy uzywa chwytow nastawionych na
ekspresje, gdy celowo ,,zaggszcza farbe™®, gdy ironizuje lub gniewnie wykrzyku-
je. Ukazujac newralgiczny dla przyszlo$ci Rosji okres krystalizowania si¢ idei
wywrotowych w pierwszych latach XX wieku, pisarz dazy do nadania kazdemu
zjawisku odpowiedniej proporcji, dostrzezenia 1 odnotowania wszelkich czynni-
kéw, ktore wplynely na powodzenie przewrotu. Rewolucja 1 jej konsekwencje
niewatpliwie sa tematem zaréwno catego cyklu, jak 1 kazdej oddzielnej jego
czgSci. Nic nie moze réwnac si¢ z rozmiarami tej dziejowej tragedii rosyjskiej,
dlatego prozaik przedstawia ja drobiazgowo, koncentrujac si¢ niejednokrotnie na
faktach z pozoru zupekie nie zwigzanych z motywem przewodnim.

Wsraod licznej grupy bohaterow, a jest ich wedhug obliczen samego autora kilku-
set, nalezy wigc spodziewa¢ si¢ wielu Polakow, ktorzy przeciez w przedstawianym

3 Zob. Postmodernizm. Antologia przekiadéw pod redakcjq Ryszarda Nycza, Wyd. Baran
i Suszczynski, Krakow 1997, tu teksty J. Derridy, F. Jamesona, J. Clifforda, Z. Baumana, C. Owensa.

4. B Baxremns, Hazad x aemonucam: Conocenuypinckoe ,, Kpacroe Koneco”, pizet. B.A. Epxosa,
[w:] Conocenuyvin: Meicaumens, ucmopux, xyooocnux. 3anadunas xkpumurxa. 1974-2008, red.
9.9. Dpukcon, Pycckuit nyts, Mocksa 2010, s. 628-629.

5 O metodzie tworczej Solzenicyna zob. XK Husa, IHosmuxa Conocenuyvina memncdy
J oonewumu” u ,, maneivu” popmamu, ,,3Be3na” 2003, nr 12, s. 143-148.

6 Por. Solzenicynowskie oceny emocjonalnoéci opisu literackiego np. AWM. ComkeHHITBIH,
HUean [llmenés u ezo ,, Cornye mépmewix”. Uz ,, Jlumepamypnoti xonnexyuu”, ,HoBeid mup” 1998,
nr 7, 186-187.
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okresie nie byli w Rosji rzadko$cia. Poza oczywistym faktem, ze terytoria pol-
skie wraz z mieszkajacymi tam Polakami pozostawaly zalezne od Imperium
Rosyjskiego lub byly wprost inkorporowane do Rosji, nasi rodacy zyli przeciez
w réznych innych zakatkach panstwa caréw. Poszukujac perspektyw albo tez
rzuceni w dalekie strony przez los czy wolg monarchy stanowili do§¢ zwarta
grupe narodowo$ciowa, prowadzaca ozywiona dziatalno$¢ kulturalna, naukowa,
ekonomiczna 1 spoteczno-polityczna, ktora jest ciagle obiektem badan history-
kéw’. Warto zaznaczy¢, ze akcja utworu, ogarniajaca ogromne polacie ladu od
Jezior Mazurskich po Kaukaz, nieraz rozgrywa si¢ na terenach, ktore — bardziej
lub mniej licznie — zamieszkiwali Polacy. Jednakze nasi rodacy zaskakujaco
rzadko pojawiaja si¢ w ogromnym cyklu prozatorskim jako oddzielni bohatero-
wie®. Solzenicyn po$wigca im niewiele uwagi, mimo ze w relacjonowanych przez
niego ze stenograficzna dokladnos$cia posiedzeniach Dumy, a potem réznych
organow wiladzy porewolucyjnej tzw. kwestia polska miata niebagatelne znacze-
nie. I chociaz zwykle pisarz stara si¢ wyjasnia¢ podobne zawite problemy poli-
tyczne, ktore byly dyskutowane w owych gremiach, to kwestia polska jest pozosta-
wiona wlasciwie bez komentarza. Solzenicyn przedstawia ja raczej jako problem
drugoplanowy, komplikujacy 1 tak juz niezwykle zloZzona sytuacj¢ wewngtrzna
Rosji. Polacy sa w jego wizji czg$cia ludnos$ci Imperium Rosyjskiego
1 ich dazenia niepodlegloéciowe sa nieuzasadnione. Dyskusja nad sprawa polska
w tym ujeciu spowalnia funkcjonowanie parlamentu lub rzadu 1 odsuwa w czasie
konieczno$¢ zajmowania si¢ kwestiami kardynalnymi. Decyzje odnoszace si¢ do
przysztosci Polski podejmowane przez rozne wcielenia nowej wladzy maja cha-
rakter propagandowy. Rozne formacje aspirujace do przejgeia wladzy, przyznajac
Polakom za pomoca jezyka performatywnego prawo do samostanowienia, staraja
si¢ utwierdzi¢ swoja pozycjg, a nawet legitymizowac istnienie. Dobitnie przedsta-
wia t¢ sytuacj¢ migawka z przygotowan Stankiewicza do narady rewolucyjne;:

A TI0OKa MBI JOMaeM TOJIOBY HaJA0 BCEMU STUMHU HpO6H€MaMI/I U TAHEM — 4 XU3Hb I/IHéT,

H 4YTO-TO HAAO pelarb, U BOH BpGMGHHOC OpaBUTCILCTBO 6e3 BCAKOTO

Vupemurensaoro Cobpanus yTBEpIUIO akT 0 camocTosTebHocTd Tomsmu. Hemano®.

7 Zob. A. Kijas, Polacy w Rosji od XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny, Inst.
Wydawniczy PAX, Poznan 2000.

8 Oczywiscie uwzgledniajac fakt, ze Polacy w ogole nie naleza do narodowosci zajmujacych
w rosyjskiej §wiadomo$ci potocznej szczegdlnie znaczaca pozycjg. Zob. K. Diaczenko, Polak
i Polka w oczach Rosjanina, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas, Migdzynarodowe Centrum
Kultury, Krakéw 1995, s. 161.

9 A. Comkennnnin, Cobpanue cowunenuti & mpudyamu momax, t. 15: Anpens Cemnadyamozo,
Bpewmsi, Mocksa, 2006, s. 54. Dalej cytaty pochodzace z tego samego wydania oznaczone s nume-
rem tomu i strony.
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Kwestia polska bywa wigc w fabule dzieta okazja do zaistnienia w dyskur-
sie publicznym 1 zdobycia sobie przychylno$ci mniejszosci narodowych. Wiele
znaczacy jest fakt, ze bardzo krytycznie przedstawiany przez Solzenicyna Kie-
renski — polityczny parweniusz zabiegajacy o jak najwigksza popularno$é
— wérod wielu przeczacych sobie wzajemnie gestow, obliczonych na przykucie
uwagi thumu, wypowiada si¢ przychylnie na temat polskich dazen niepodleglo-
$ciowych:

HecMmoTpst Ha mo3jgHee BedepHee BpeMs (HO CIICHHATBHBIA HOE3] JKJAl ero Jo
1000r0 BpeMEHH), OH elé 3aMyajcs B HOJIbCKUN AeMOKPATHUSCKUN KIyO — U Tam
[OJ OuYepeaHble allIOTUCMEHTHl Pa3bsACHHUI, YTO HE YAUBIACTCS IOJIAKAM,
OTHOCHBIIHMCS C HeloBepHeM K Poccuu: emo B TOM, UTO U PYyCCKHE 0 CHX IOp
He Bepuau camu cebe. (13, 592)

W rzeczy samej, na tle calej przedstawionej w utworze plataniny proble-
mow wewngtrznych, przed ktoérymi przyszlo stanaé Rosji walczace] w tym sa-
mym czasie z wrogiem zewngtrznym na frontach I wojny §wiatowej, podobne
deklaracje solidarnosci z Polakami poteguja tylko zamet w panstwie. SotZenicyn
celowo tak konstruuje fabulg utworu, aby uwydatni¢ niezwykle skomplikowany
moment dziejow 1 ukaza¢ jasno, jakim zlem z punktu widzenia rosyjskiej racji
stanu sa dazenia separatystyczne poszczegélnych narodow. Jednos$¢ Rosji jest
zagrozona z powodu swobdd udzielonych innym narodom wchodzacym w sklad
imperium. Pisarz przekazuje t¢ mys$l z emfaza 1 mozna odnie$¢ wraZenie, zZe
Rosja pada ofiara wlasnych obywateli, ktorych przygarngla, 1 o ktorych zadbala.
W calym cyklu Czerwone Kofo dominuje taki rosyjski punkt widzenia. Nie jest
to wige — jak deklaruje Sotzenicyn — wizja obiektywnie prawdziwa, ale narracja
historyczna w sensie White’owskim, operujaca Srodkami modyfikujacymi sens
wydarzefi historycznych!'?. Za narratorem, ktory w dziele okreSla siebie jako
pisarza-historyka badajacego dzieje kraju na podstawie losow jego mieszkan-
cow, stoi niewatpliwie Rosjanin poszukujacy materiatéw dla udowodnienia swo-
ich, z géry uznanych za prawdziwe, tez. Pozycja reprezentowana przez narra-
tora w wypowiedziach innego typu nazywana bylaby nacjonalizmem, a w przy-
padku utworu literackiego moze by¢ traktowana jako przejaw dyskursu kolonial-
nego'l.

10 7ob. H. White, Proza historyczna, red. A. Domanska, przet. R. Borystawski, T. Dobro-
goszcz, B. Domanska, D. Kotodziejczyk, J. Mydla, M. Nowak, A. Zychlifiski, Universitas, Krakow
2009, s. 146-149.

11 por. L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, postowie E. Domafska,
przet. J. Serwanski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 127-129.
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Zastosowanie teorii postkolonialnej w badaniach nad kulturg literacka Euro-
py Srodkowej i Wschodniej budzi wprawdzie wiele dyskusji, ale przyznaé trze-
ba, ze idea tekstualizacji §wiadomosci imperialnej w jaki§ sposdb objasnia wi-
doczne w dziele Solzenicyna marginalizowanie mniejszosci narodowych!?. Ewa
Thomson twierdzi nawet, ze ,,wymazywanie gtdéwnych mniejszosci imperium”
w pierwszej czgécl Czerwonego Kola, powiesci Sierpien Czternastego ,,moze
by¢ jedna z przyczyn, dla ktorych zestarzala si¢ ona tak szybko”!3. Wedlug teorii
postkolonialnej przedstawiciele rozleglego imperium nawet nie dopuszczaja do
siebie mysli, ze zdominowane kraje nie sa wdzigczne za cywilizacyjne 1 poli-
tyczne dobrodziejstwa plynace z faktu podporzadkowania silnemu panstwu.
Ukazane w Czerwonym Kole dazenia Polakow do niezaleznosci wydaja si¢ nie-
zrozumiale 1 tak wladnie sa ukazywane na poziomie fabularno-narracyjnym cy-
klu. SotZenicyn ilustruje to fragmentem obrad rady rewolucyjnej z lutego 1917 r.,
kiedy przedstawiciele wszystkich sit politycznych byli zaskoczeni idea uznania
niepodlegloéci Polski, wysunigtymi przez Sokotowa:

CoBeT MOKEH NPUHATH NPUBETCTBHE K IMOILCKOMY Hapoay U 3asfBHTb, UTO BCA
aeMokpaTtus Poccuu cTOMT Ha mouBe Npu3HaHUs HezaBUcumoctu [lomsmu. Ho
CIyIIATH €ro PaccesHHO, OTMAXUBAJIUCH: OJHU 3aHATHI OBUIM NEpees3oM, APYTHE
HE MOIIM IOHATH, NOYEMYy HUMEHHO HE3aBHCHMOCTH [loiplinm — ceromHs camblii
nepBbId U ocTpblit Bompoc. (13, 706)

Zdaje sig, ze dobrym podsumowaniem watku polskich dazen do niezawisto-
sci w cyklu Czerwone Koto jest fraza pojawiajaca si¢ przy opisie dzialalno$ci
Pawla Milukowa: ,HemomepHble TpeTEH3NMM W3 TOAYMHEHHOTO KOPOJICBCTBA
cpa3y 00paTHUThCA B BEJIMKYIO JiepKaBy, TIPUXBaTsd M0OO0IbIIE PYCCKUX 3eMen’ .
Trudno okresli¢ jednoznacznie, do kogo nalezy ta opinia. W skomplikowane;j
strukturze narracyjnej cyklu przywotana wypowiedz znajduje si¢ gdzie§ pomig-
dzy narracja personalna a podej$ciem badacza dziejow — moze wigc jednocze-
$nie wyraza¢ osobiste poglady Milukowa, ale moze by¢ rowniez czgscia oceny
postaci ministra przez narratora-historyka. SolZenicyn zreszta przyznawal, ze
dazac do odzwierciedlenia postawy zyciowej jakiego$ bohatera historycznego,
pozwalal sobie na uzupeianie portretu psychologicznego danej postacil4,

12 70b. E. Domanska, Badania postkolonialne, [w:] L. Gandhi, op. cit., s. 162-164; M. Ja-
nion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2006, s. 12, 223-229.

13 E. M. Thomson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszul-
ska, Universitas, Krakow 2000, s. 236.

14 A H. Jlarsimnna, Comxcenuyvir u mot, ,,HoBerid Mup” 1990, nr 1, s. 241-258.
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W takim razie ,,wybujale ambicje Polski” moga by¢ traktowane jako fakt bez-
sporny, bedacy miernikiem liberalizmu polityka, a cale okre§lenie begdzie przy-
ktadem sensotworczego dyskursu kolonialnego.

Mimo stosunkowo niewielkiej liczby wystgpujacych w utworze Polakow,
jego fabuta przekazuje catkiem niemato wtraconych jakby mimochodem wzmia-
nek o spotkaniach z polskimi delegatami lub o dziatalnosci politycznej polskiej
mniejszosci. W narracji Czerwonego Kofa polskie akcenty sa oceniane zwykle
jako aktywno$¢ powodowana egzaltacja, budzaca znuzenie innych obywateli
i jeszcze mocniej komplikujaca zlozona sytuacjg kraju. A sprawa polska, wedtug
Sotzenicyna, po prostu zostala zatatwiona przez wladze Zle. Nie byla ona kwe-
stia pierwszorzgdnego znaczenia, ale takie wlasnie mato wazne sprawy, ktore nie
byly nalezycie przemyslane, bardzo ostabity Rosj¢ 1 rozbudzily apetyty niepod-
leglosciowe innych grup narodowosciowych. Winnym upadku jednosci impe-
rium, wedtug wizji pisarza-historyka, jest za$§ przede wszystkim Mikotaj 11, kt6-
ry poprzez seri¢ pochopnych posunig¢ i sklonnos¢ do otaczania si¢ pochlebcami
zachwial sila militarna Rosji, oslabil jej wewngtrzna jedno$¢ i narazil kraj na
rewolucyjna burz¢. Wladza cara zapewniala bowiem trwalos¢ panstwa, za$ po
jej zniesieniu kraj ulegl rozkladowi (13, 378).

Polacy w $wiecie przedstawionym utworu znani sa ze swej nienawisci do
Rosjan 1 marzen o wolno$ci. Dobrze oddaje t¢ postaweg formuta: ,,Becs ceT ropu
oruéM, Jauib Obl Obuta cBoOoaHa llompma” (16, 241). Wrogo$c, jaka nardod
polski obdarza Rosj¢, wedlug narratora jest niezastuzona 1 nieracjonalna. Dobrze
znany w teorii badan postkolonialnych dyskurs hegemona jest w Czerwonym
Kole bardzo wyrazny. Solzenicyn ukazuje na przyklad, Zze Rosjanie niosa na
swoich barkach cigzar wielko$ci Imperium, ktore jest gwarantem dobrobytu
wszystkich mniejszosci. Narrator wspomina, Ze na frontach 1 wojny §wiatowej
obecne byly polskie pulki, lecz — jak pisze — nie budzity one Zzadnego szacunku
nieprzyjaciela (9, 23). Bohaterskich czynéw dokonywali za to proéci Rosjanie ze
wsi wielkoruskiej, wyr6zniajac si¢ przy tym bezprecedensowym mgstwem, od-
daniem 1 sprytem. Solzenicyn nie szczgdzi przykladow indywidualnego hero-
izmu Rosjan, przede wszystkim w Sierpniu Czternastego. Nieliczni za§ w ogrom-
nym cyklu bohaterowie Polacy jawia si¢ jako postacie niejednoznaczne — przez
Rosjan sg traktowani jako ,,swoi”, bliscy 1 nalezacy do jednego organizmu pan-
stwowego, a jednak ,,inni” — niezalezni, nieprzewidywalni. Sotzenicyna zupehie
nie interesuje Polak jako przedstawiciel obecej kultury. Nie wspomina ani razu
o polskich zwyczajach, osiagnigciach sztuki czy spuéciznie literackiej. Nie stara
si¢ takze wnikna¢ w sytuacj¢ Polaka otoczonego Zywiolem rosyjskim. Refleksja
nad obcos$cia — jak twierdzi Michel Foucault — zaklada bowiem w pierwszym
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rz¢dzie pytania o wlasna tozsamosc: ,,czego trzeba bym byl, ja, ktoéry mysle
i jestem swym mysleniem”!®. U Solzenicyna za§ — jak si¢ wydaje — kwestie
wlasnej, rosyjskiej tozsamo$ci nie podlegaja zadnej dyskusji. Polski uczony
Mieczystaw Dobrowolski zauwaza, ze pojawienie si¢ we wspolczesnej kulturze
dyskursu innosci 1 akcentowanie roéznic kulturowych jest zwiazane z zatamaniem
si¢ panujacego powszechnie jeszcze do I wojny $wiatowej prze§wiadczenia
,0 stabilnoéci naszego $wiata, o niezmienno$ci zasad nim rzadzacych”, ktore
bylo ,.oparte na dualistycznej logice i metafizyce chrzescijanskiej”!¢. Sotzenicyn
niejednokrotnie w swoich utworach 1 wystapieniach publicystycznych pokazat,
Ze jego wizja rzeczywisto$ci jest wlasnie niezmienna 1 stabilna. Co wigcej, §wia-
dom zagrozen, jakie niesie ze soba hybrydyczna nowoczesnos¢, dokladat wysit-
kow, aby zachowac tradycyjny, wolny od tozsamos$ciowych dywagacji, system
warto$ci 1 model funkcjonowania $wiata. W Czerwonym Kole realizowal wigc
t¢ swoista strategig, w ktora wpisuje si¢ rowniez sposob ujmowania spraw pol-
skich.

Warto przypomnieé¢, ze Solzenicyn staral si¢ przekaza¢ w swojej relacji
prawde historyczna, na ktoéra skladaja si¢ indywidualne 1 nietypowe przemysle-
nia poszczegdlnych osob, a takze sady ogdlne, powszechne przekonania, popu-
larne odczucia obywateli 6wczesnej Rosji. Wedlug takiego wige ogdlnego prze-
konania Polacy sa ,,swoi” 1 takimi powinni pozostac. Jest to relacja akceptujaca
1 pelna sympatii, ale tylko do momentu, w ktorym zaczynaja demonstrowa¢ swa
odregbnosé narodowa. Podobne apodyktyczne traktowanie Polakéw jest zwiaza-
nie z przekonaniem o kompletnosci 1 nienaruszalno$ci terytorialnej Rosji. Swoj-
skos$¢ nie oznacza wige akceptacji innosci. Z chwila, gdy nar6d manifestuje swa
odmiennos¢, staje si¢ obey, a nawet wrogi. Przyjazn i sympatia przedstawiona
przez Solzenicyna nie dopuszcza wige zgody na odrgbnos$¢ czy indywidualnosé.
Ten stosunek do Polakow pisarz ilustruje poprzez obrazy kilku postaci, z ktorych
dwie zashuguja na wspomnienie z powodu ich roli w warstwie zdarzeniowej.

Pierwsza z nich — inZynier Obodowski to Polak, ktory po$wigcil swoje
zycie, wiedz¢ 1 umiejgtnosci Rosji. Jego oddanie nowej ojczyZznie jest bardzo
silnie waloryzowane przez narratora. Bohater 6w pojawia si¢ w kilku cz¢§ciach
Czerwonego Kota, najwyrazniej za§ w Marcu Siedemnastego. Narrator wielo-
krotnie podkresla jego dzialalno$¢ polityczna i naukowa, zaangazowanie w bu-
dow¢ nowego tadu. Obodowski jest niemal wzorem nowego inteligenta, ktory

15 M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtéry, przet. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie”
1988, nr 6, s. 215.

16 M. Dabrowski, Swéj/Obcy/Inny. Z probleméw interferencji i komunikacji miedzykulturowej,
Swiat Literacki, Izabelin 2001, s. 22.
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podporzadkowuje wszystkie swoje sity 1 dazenia idei lepszego panstwa. Wpro-
wadzony do fabuly w pierwszym wezle Czerwonego Kola od razu przedstawio-
ny jest jako posta¢ wyjatkowa:

Ente Buepa ObLT 3MHIPAHT, MO3aBUepa — TOCYIAPCTBEHHBIH NPECTYNHUK W TIpe-
CTIEAYEMBIH PEBOMIONUOHED, [...] — U TPeTH#H MecAll COBEpIIAeT MO HHXEHEPHBIM
y31am Poccun HermacHbli TpuyMdaabHBIH 00Be31, ¢ 0COOBIM TEIIOM BCTpe-
YaeMBIH U 3a IPKUI TATaHT, U 10 CBOEMY PEBOIIOIMOHHOMY nponutomy. (7, 436)

Historig Obodowskiego Sotzenicyn ukazuje w kategoriach heroicznego wy-
sitku uwienczonego sukcesem. Jednak dopiero w PaZdzierniku Szesnastego nar-
rator wspomina, ze dawny rewolucjonista jest Polakiem:

IMpoucxoxaenss O60M0BCKU OBLT MOIBLCKOTO, HO K Tlomblie He mpuuuctsi cebds,
JKUI Beeneno onHolt Poceneii. (9, 329)

Kreacja postaci inzyniera podkredla jego swojskos§¢. Obodowski moze by¢
ukazany jako sw¢j, gdyz odzegnuje si¢ od wlasnego pochodzenia i inno$ci
w imi¢ wspoélnej sprawy — rewolucji. Solzenicyn z nieukrywana sympatia
w licznych ustgpach Marca Siedemnastego szczegdéltowo ukazuje dokonania
Obodowskiego po przewrocie lutowym 1 podkresla jego prorosyjska postawg.
Warto takze zatrzymac si¢ nad chwytem artystycznym, ktory pisarz zastosowal
przy konstruowaniu tej postaci. Natalia Solzenicyna w Krotkich objasnieniach
do Sierpnia Czternastego pisze, ze pierwowzorem dla figury inzyniera byl zashi-
zony uczestnik rewolucji lutowej Palczyfiski'’. Sam za$ autor Czerwonego Kofa,
wyjasniajac metodg tworcza opowiesci w ustalonych odcinkach czasowych,
twierdzi, ze w budowaniu wigkszo$ci watkow opieral si¢ na autentycznym mate-
riale historycznym 1 staral si¢, aby postaci historyczne funkcjonowaty w fabule
pod wlasnymi nazwiskami. W przypadku za$ jakichkolwiek modyfikacji ich
los6w, pisarz zmienia nazwisko lub imiona'®. Posta¢ zruszczonego Polaka jest
wigce efektem modyfikacji prawdziwego zyciorysu. Taki chwyt pozwolit Solzeni-
cynowi dowarto$ciowaé zmiang identyfikacji narodowej 1 przyjgeie nowej
wspolnej tozsamosci przez przedstawicieli narodow zaleznych od Rosji .

Inng za$ postacia, o ktérej tu wspomng, jest hrabia Adam Zamojski. Figura
ta nie pelni waznej roli w kompozycji dzieta, nie pojawia sig takze czgsto w fa-
bule, ale stanowi doskonaty przyklad stereotypowego ujgcia Polaka, do ktorego

17H. Comxennnsina, Kpamrue noscnenus, [w:] A. CopkeHHIBIH, op. cit., t. &, s. 483.
18 A H. JlareiHuna, op. cit., s. 241-258.
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odwotuje si¢ Sotzenicyn. Zamojski, mtody wojskowy, jest przedstawicielem ary-
stokracji pelnym romantycznej wiary w odrodzenie Polski. Nietrudno w tej po-
staci odnalez¢ podobienstwa do typu heroicznego bojownika o wolno$¢ ojczy-
zny. Niedo§wiadczony Zamojski jest najwyrazniej uksztaltowany pod wpltywem
wzorcow literatury romantycznej, gdyz poznajemy go w chwili, gdy odgrywa
patetyczna sceng przed cesarzowa Aliks:

Bame Mmmneparopckoe Bennuecto! OxazaBmmch ciaydaiino B Ilerporpaae u Oyayuu
cBUAETEIEM COOBITHH, A MouYEn 3a JoNr He Bo3BpamaThes B CTaBKy, HO ABHTHCA
K BaM H TPeJIOKHUTh BaM CBOIO mmary. M cros, ropao-nourutensho. (11, 415)

Sotzenicyn wyraznie ironizuje na temat dramatyzmu owej sceny 1 dodaje jej
nieco lekcewazacego odcienia, w dos¢ tradycyjnej formule ofiarowania pomocy
wspominajac nie o polskiej szabli, ale o brzmiagcej do$¢ teatralnie i romansowo
szpadzie. Zreszta ta podmiana ma takze pewne modyfikujace znaczenie dla cha-
rakterystyki samej cesarzowej. Zauwaza ona bowiem, Ze na wyposazeniu woj-
skowym adiutanta nie ma szpady, lecz prosta Zolnierska szabla, jednak mimo to
slowa Zamojskiego rozczulaja ja do lez. Czulostkowos¢, sentymentalno$¢ 1 ide-
alizm romansowej proweniencji sq wigc cechami wspolnymi Zamojskiego
1 Aliks — przedstawicieli obcych narodowosci w Rosji. Narrator podsyca jeszcze
to wrazenie dodajac pompatyczny komentarz: ,,AX, MOIbCKUil roHOp! — TBI
I” (11, 415). W ten sposob cale zdarzenie zyskuje znamiona groteski.
Pisarz zreszta zadbal o to, aby zdemaskowac sztucznos¢ zachowania Zamojskie-
go 1 skonfrontowac ja z wyidealizowanym rosyjskim rozsadkiem, kiedy jeden ze
znajomych adiutanta, reprezentant niewielkiej, ale z wielka atencja przez Solze-
nicyna ukazanej grupy $wiadomych rosyjskich oficerow, reaguje $miechem na
wie$¢ o catym zaj$ciu. Watek Zamojskiego ma takze znamienne zakonczenie,
ot6z przesiaknigty ideami patriotycznymi wojskowy po jakim$ czasie znow zja-
wia si¢ u Aleksandry, aby w podobnym tonie o$wiadczy¢, iz po abdykacji cara
czuje si¢ zwolniony z danego wczesniej stowa: ,,M1 kpome Toro, Temephb OH, Kak
MOJISAK, TOKEH OTAaTh cedst cayxenmto llonpie” (13, 238). Narracja Solzenicy-
na podkre$la niezrozumialos¢ 1 obcos¢ podobnego zachowania. Postawa honoro-
wego Polaka, oddanego sercem idei narodowej jest wigc w sumie oceniona
negatywnie — jako nickonsekwentna 1 nienaturalna.

Pewne wyjasnienie takiego, a nie innego obrazu Polakow w cyklu Czerwone
Kolo mozna znalez¢ w wypowiedziach publicystycznych Solzenicyna, poczaw-
szy od artykutu Skrucha i ograniczenie jako kategorie zZycia narodowego (1973)
po pracg ,, Kwestia rosyjska” pod koniec XX wieku (1994). Polscy badacze, tacy
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jak Jan Orlowski, Jerzy Litwinow czy Robert Andrzejewski!®, zgodnie odnoto-
wuja w owych tekstach nieécistosci historyczne 1 niekonsekwencje charaktery-
styczne dla rusocentrycznego punktu widzenia. Warto przypomnieé, ze w szkicu
Kwestia rosyjska pod koniec XX wieku pisarz analizuje wielowiekowy wysitek
narodu rosyjskiego, kosztem ktorego imperium scalalo pod swoim panowaniem
ogromne terytoria. W §wietle tej pracy zagarnigecie tak duzej czeéci Polski pod-
czas rozbioréw bylto bledem, lecz Polacy znajdowali si¢ w o wiele lepszej sytu-
acji niz rdzenni obywatele Rosji: ,,Poccrs aBask/pl 3aluiaTiiia 3a MEUTaTeIbHO-
B3JIOPHYIO 3areio Ausekcamjapa | JepaTb MO CBOMM «IOIEUHTEIBCTBOMY
— Honpury. Hackonsko Hamo OBLIO He UyBCTBOBATh BPEMEHH, BeKa, UTOOBI CTOIb
Pa3BUTHINA, KYJIBTYPHBIH M MHTCHCHUBHBIM HapoJ, Kak MOJIbCKHUH, AepXkaTb Mpu
Wmnepun B nopunuénHoit ponu! (O6a 5TH MOJIbCKHE BOCCTaHUS BBI3BAIH
Oosplioe cOUyBCTBHE B 3amajHoil EBpome u orjpamuck Poccuu HOBOM
Bpake0HOCTRIO M M3oasmmeit. ),

Polskie dazenia niepodleglo$ciowe owocowaty za§ nie tylko ostabieniem
samej Rosji, lecz takze wrogo$cia, z jaka spotykala si¢ ona ze strony opinii
publicznej Zachodu. Migdzy innymi ze wzgledu na Polakow Rosja byla wige
postrzegana jako obca i wroga przez wielu politykéw zachodnich. Lucjan Sucha-
nek interpretuje tekst Solzenicyna konstruktywnie — jako rozliczenie z mocar-
stwowa przeszloscia i ,,wolanie o réwne prawa narodu rosyjskiego?!. Ludmita
Saraskina odnotowuje za$, ze takie u§wiadomienie sobie wlasnych historycz-
nych bledow bylto potrzebne Rosjanom na progu XXI wieku, przezywajacym
bolesnie upadek ZSRR, odczuwajacym rozklad panstwa jako narodowe upoko-
rzenie??. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze proba dowarto$ciowania rosyjskiego du-
cha narodowego odbywa si¢ u Solzenicyna za ceng deprecjonowania innych
punktow widzenia.

Wytlumaczenie marginalizujacego stosunku do Polakéw w Czerwonym Kole
znajduje si¢ takze w samej warstwie narracyjnej 1 zdarzeniowej cyklu. Prawzo-
rem postawy implikowanej w narracji dziela jest niezwykle korzystnie przedsta-

19 zob. I. Ortowski, Historia Polski w ocenie Aleksandra Sotzenicyna, [w:| Aleksander Solze-
nicyn i Polska, red. J. Litwinow, Wyd. UAM, Poznan 1997, s. 9-21; R. Andrzejwski, Polska
i Polacy w oczach rosyjskiego demokraty, ibidem, s. 39-51; J. Litwinow, Aleksander Soizenicyn
w kregu spraw polskich, ibidem, s. 70-80.

20 A ComKeHHIBIH, ,, Pycerxuii eonpoc” k konyy XX eexa, ,,Hoewiii Mup” 1994, nr 7, s. 151.

21 L. Suchanek, Aleksander Solzenicyn. Dramat w czterech odstonach. Na okolicznosé smierci
pisarza, ,Slavia Orientalis” 2008, nr 4, s. 459.

22 L. Saraskina, Rosjanie w zwierciadle wlasnym, przet. A. Kepinski, [w:] Narody i stereoty-
py..., s. 150-151.
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wiany przez Solzenicyna Piotr Stotypin?’. Pisarz z wyraznym upodobaniem
przywotuje najbardziej spektakularne sukcesy polityki wewngtrznej premiera,
szczegdlowo odtwarza wybrane fragmenty jego wystapien parlamentarnych
i podkres$la jego szlachetne zachowanie. Jako jednoznacznie korzystne przedsta-
wia wigc zaproponowane przez Stolypina zmiany zmierzajace do ograniczenia
w parlamencie liczby postow reprezentujacych inne narodowosci, cytujac pate-
tyczna wypowiedz premiera:

TocynapctBennas Jlyma nomxHa OBITH pycckolo Io ayxy. WHBIe HapopHoCTH,
Bxopsmue B coctaB Jlep:xassl Hameli, nomkHsl umersh B Jlyme mpeactaButeneii
HYXJ CBOHX, HO He JOKHBI M He OyayT ABIAThLCA B 4YHCIE, AIOMIEM UM
BO3MOXKHOCTD OBITH BEPIIUTEISAMH BOIPOCOB YUCTO-pyccKuX. (8,180)

Niewatpliwie obiektem najwigkszej troski Stolypina byla Rosja, jej dobro-
byt i spokdj. Solzenicyn, odmalowujac wyidealizowany portret premiera, daje
wyraz swojego poparcia dla idei 1 przedsigwzig¢ tego polityka. Stosunek do
Polakéw wyrazony w badanym cyklu ma wigc realizowaé Stotypinowskie zasa-
dy polityczne 1 troskg o narod rosyjski. W tych okoliczno$ciach mozna stwier-
dzié, ze §wiat przedstawiony w Czerwonym Kole jest spolaryzowany 1 nietrudno,
mimo zilustrowania ogromnej réznorodnosci pogladow 1 idei, okresli¢é w nim,
kto jest wrogiem, a kto przyjacielem. Jednak okreslenia ,,sw6j” 1 ,,0bcy” nie sa
przypisywane bohaterom na stale, nie s takze uwarunkowane przez jakie$ cechy
permanentne, takie jak na przyklad przynaleznos¢ narodowa. Polacy, pod wielo-
ma wzgledami bliscy Rosjanom, sa jednocze$nie uznawani za swoich 1 obcych.
Wedlug specyficznej dialektyki ta sama osoba moze by¢ wrogiem 1 przyjacielem
w zaleznos$ci od aktualnej sytuacji. Swoista ironia losu sprawia, Ze SolZenicyn,
znany ze swojego radykalizmu, w Czerwonym Kole przychyla si¢ do takiego
ambiwalentnego pojmowania swojskosci 1 obcosci. Podstawa za§ wszelkiego
warto$ciowania jest dla niego zawsze Rosja. Jej dobro 1 jedno$¢ stanowia naj-
wazniejsze kryterium oceny bohaterdéw, zaréwno rodowitych Rosjan, jak 1 cu-
dzoziemcow.

23 Wigcej na temat tej postaci w cyklu Czerwone Kofo zob. M. Sidor, Obrazy literackie Piotra
Stolypina i Mikotaja II w Aleksandra Solzenicyna narracji o historii. , Sierpiern Czternastego”,
[w:] Wschod — Zachdd. Dialog jezykow i kultur, red. J. Kazimierczyk, P. Gancarz, Wyd. Naukowe
Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2012, s. 124-130.
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Pesiome
Yyorcue u ceou. Honaku 6 yurne ,, Kpacnoe Koneco” Anexcandpa Conowcernuybina

Pomanneiii nukn Kpacrnoe Koaeco — 0jHO U3 BOKHENIINX U MEHee U3BECTHBIX [IPOU3BEICHUH
Anexcanyipa COIDKeHHIIBIHA — [IPEICTaBIIeT co00H OueHb OOraThIi MaTepuat I HCCIe/JOBAHUN
BOIIPOCOB HAIIMOHANBHON HJEHTHYHOCTH, a TAKKe B3aUMOOTHOIIEHHH IOJAKOB H PYCCKHX.
AHanumz, cojepKamuxcs B HeM 00pa3oB MOJAKOB B KOHTEKCTE OMIO3WIMHU ,dyKoH’ — ,,cBOH”
SIBIASTCS TeM Oollee MHTepeceH, YTo KacaeTcss 0COOEHHO 3HAYUMOro Ay ITonbom neTopuieckoro
BpeMeHH. COJDKEHHIBIH HOAPOOHO MOKA3bIBAET MEPHOJ| MCX0/Ja MHOTOHAPOJHOH HMIIEPHH,
KOTOPBIM BeJb CUHUTAETCA CAMBIM Ba)XKHBIM MOMEHOM B HCTOPHH IOJBCKOTO CTEMIICHHS
K FOCYJJapCTBEHHON HE3aBHCHUMOCTH.

Summary
Strangers and own people. Poles in the ,, The Red Wheel” cycle by Alexandr Solzhenitsyn

The cycle of novels The Red Wheel, one of the most significant and yet least-known works of
Alexandr Solzhenitsyn, offers a profound insight into the issue of national identity and relation-
ships between Poles and Russians. The analysis of how Solzhenitsyn depicted Poles in the cycle,
in terms of their being strangers or own people, is all the more interesting for the fact that it relates
to a specific point in history. Indeed, in The Red Wheel novels, Solzhenitsyn provides a detailed
description of the period of decline of the multinational Russian Empire, which, by extension, was
a pivotal time in the history of the Polish quest for independence.

Key words: national identity, Russian Empire, strangers, Poles, Russians.



