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Mickiewicz i inni Polacy we wspomnieniach rosyjskich
memuarystek XIX wieku

Uwarunkowania historyczne, w jakich na przestrzeni wiekow znajdowata
si¢ Polska 1 Rosja, sprawily, Ze losy ich mieszkancow wzajemnie si¢ przenikaly
1 krzyzowaly, co niejednokrotnie stawalo si¢ inspiracja dla tworcéw. W bada-
niach komparatystycznych problemowi literackich powiazan polsko-rosyjskich
poswigcono juz wiele uwagi, aczkolwiek koncentrowala si¢ ona zwykle na twor-
czo$ci pisarzy bardziej znanych. Skutkiem tego poza polem zainteresowan ba-
dawczych pozostaly dokonania autorow drugoplanowych, w tym kobiet-pisarek
XIX stulecia. Jak moglismy si¢ przekonaé¢, wniosly one wiele cennych tresci
wzbogacajacych nasza wiedz¢ o dialogu kultur dwoch narodow. Niektore aspek-
ty tego dialogu odstania rosyjska memuarystyka XIX wieku!.

Badacz literackich stosunkow polsko-rosyjskich, Jan Orlowski, zauwaza, ze
»L--.] W Cesarstwie uwidocznila sig wowczas [po kongresie wiedenskim — D.A.]
swoista fascynacja kultura polska (tym tlumaczy si¢ chociazby wielka popular-
no$¢ Mickiewicza wsrod o6wcezesnych Rosjan), a jezyk polski — jak zauwazyt
w swoim czasie Tomasz Kozlowski — «znoéw stal si¢ jednym z najpopularniej-
szych jezykow obeych w Rosjin’™2.

I Kwestie literackich stosunkéw polsko-rosyjskich podejmowali m.in.: R. Euzny, Pisarze kre-
gu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejow zwiqzkow kulturalnych polsko-
wschodniostowianskich w XVII-XVIII wieku, ,,Zeszyty Naukowe UJ. CXLII. Prace Historycznolite-
rackie”, z. 11, Krakow 1966; B. Biatokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkow
literackich w XIX wieku, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971; Spotkania literackie. Z dziejow po-
wiqzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod. red. B. Galstera i J. Ka-
mionkowej przy wspotudziale A. Piorunowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — PAN, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1973; B. Galster, Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie powi-
nowactwa, PWN, Warszawa 1987; J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyj-
skiej. Od wieku XVIII do 1917, WSiP, Warszawa 1992; W. Laszczak, Tworczo$é literacka kobiet
w Rosji pierwszej potowy XIX wieku, Wyd. WSP, Opole 1993; W. Laszczak, Slady polskie w rosyj-
skiej literaturze kobiecej XIX wieku, [w:] Polsko-wschodniostowianskie stosunki kulturowe.
W dziesiqtq rocznice Smierci profesora Ryszarda Luznego, pod red. D. Piwowarskiej, E. Korpaty-
Kirszak, Wyd. UJ, Krakow 2010.

2 J. Ortowski, op. cit., s. 54.
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O sympatii, jaka polski wieszcz cieszyl si¢ w kregach rosyjskiej inteligencii,
czytamy we Wspomnieniach o Puszkinie (Bocnomunanus o Ihwxune, 1859)
Anny Kern (1800-1879), ktorej Puszkin po§wigcit stynny erotyk Do *** (K***),
nazywajac ja ,.TeHWI 4MCTON KpacoTel’. Autorka wspomnianych memuaréw
ukazuje obraz zycia utalentowanej mlodziezy lat 20. i 30., skupionej wokot
osoby Aleksandra Puszkina. Wspomina lata spedzone w Petersburgu, przyjazi
z rodzenstwem autora Eugeniusza Oniegina oraz udzial w wieczorach literac-
kich organizowanych przez Antona Delwiga. W domu tego poety dwa razy
w tygodniu odbywaly si¢ spotkania, w ktérych uczestniczyli muzycy Sergiej
Golicyn 1 Michail Glinka oraz przyjaciele gospodarza z czasow nauki w liceum
w Carskim Siole: Aleksander Puszkin, Walerian Langer, ksiaz¢ Dmitrij Eristow,
Michail Jakowlew, Sergiej Komowskij, Aleksiej Iliczewskij’>. W wieczorach
tych uczestniczyl takze zaprzyjazniony z Delwigiem Adam Mickiewicz, ktory od
roku 1827 ponownie jako zeslaniec przebywal w Petersburgu. Autorka dosy¢
ogodlnie pisze o sympatii 1 szacunku, jakim Mickiewicza obdarzali zaréwno
Puszkin, jak 1 Delwig, nie przywolujac jednak Zzadnych szczegolow, co wydaje
si¢ sugerowal, 1z przekazywane informacje moga by¢ jedynie zastyszane: ,,He
MOMHIO, BCTpedanacs Ju oH 4acTo ¢ IlymkuueiM, HO 3Halo, uto llymkuH
u JlemsBur ero ysaxamu u moounn”*. Bardziej rozbudowana charakterystyke
autora Pana Tadeusza prezentuje memuarystka wtedy, gdy odwoluje si¢ do wila-
snych spostrzezen 1 przezy¢. Kreslac portret polskiego wieszcza, Kern koncen-
truje si¢ glownie na ukazaniu go jako czlowieka o wielu przymiotach. Wedtug
niej Mickiewicz to mily, Zyczliwy, czarujacy 1 pelen uroku osobistego uczestnik
spotkan literackich organizowanych przez barona Delwiga. W ten sposob otrzy-
mujemy subiektywny, cieply 1 zarazem emocjonalny obraz poety, ktory pokazu-
je, z jakim uwielbieniem ta mloda Rosjanka patrzyla na polskiego romantyka®.

Ha Beuepa x [lenpBury asiasaiacs u MuikeBud. BoT k1o OBUI MOCTOAHHO TI0OE3eH
n npusten. Kakoe 6ecrogodnoe cymecrtso! Ham 6buto Bcerna Beceno, KOraa OH
npueskal. [...] Ha uto myapenoro? OH ObIT Tak MATOK, OMarogyIieH, Tak JIacKoBO
OPUHOPOBIAICSH KO BCAKOMY, YTO Bce OBUIM OT Hero B Bocropre. Yacto oH

YCaXXUBAJICA TIOAJIC HAC, PACCKa3bIBAJI HaM CKa3KHU, KOTOPLIC OH TYT »KE COUHUHAT,

1 OBLT 3aHUMATEICH JJIA BCEX U Ka)KHOI‘06.

3 A. Kepn, Bocnomunanus o Iywrune, ,,A36yka-knaccuxa”, Cankr-IlerepGypr 2010, s. 56-57.

4 Ibidem, s. 58.

5 Podobnie jak wielu innych uczestnikéw spotkan u Delwiga, takze i sam Adam Mickiewicz
okazywat szczegélne zainteresowanie osobie Anny Kern — por.: Pycckue nucamenu 1800-1917.
buocpapuueckuii cnosaps, non. pen. ILA. Hukonaesa, ,,CoBerckas sHimkiIoneaus”, T. 2, Mocksa
1992, s. 529.

6 A. Kepn, op. cit., s. 57-58.
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Te uczucia sympatii w stosunku do polskiego poety nie byly odosobnione,
gdyz — jak wiadomo — Mickiewicz zawsze budzil szacunek i1 uznanie Rosjan.
Wisrod elit intelektualnych niezwyklym zainteresowaniem i1 popularno$cia cie-
szyta si¢ takze jego tworczo§é. Kern wspomina, iz na jednym ze spotkan
u Delwiga prezentowano tlumaczenie na jezyk rosyjski poematu lirycznego pol-
skiego wieszcza pod tytutem Farys. Autorem przekladu byt Rosjanin, Litwin
z pochodzenia, dziennikarz i poeta Wasilij Szczastny (1802-1854)7. Przelozony
przez mlodego tworcg utwor spotkat si¢ z uznaniem wszystkich obecnych wow-
czas na wieczorze literatow. Zyskat on tez przychylnos¢ samego Delwiga. Me-
muarystka wydarzenie to wspomina w nastgpujacy sposob:

Cpenu Takux Gecesl MHOTHE U3 TOTTALIHUX NUcaTeIeil YUTaIu CBOM [IPOU3BEICHUS.
Tak, nanpumep, Ilactaeiii yutan Ham @apuca, NepeBeAEHHOIO MM TOTJA,
U 3acIyXu1 Beeobuiee ogobpeHue. 3a 3ToT mepeBoi JlenpBUr OueHb GIaroBOIHIT

K HeMy, x0T BooOme IllacTHBIA Kak moST OBLI IOpasgo HHXKE APYTHX BTOPO-

CTCIICHHBIX HﬂcaTCHCﬁg.

W ocenie wysilku translatorskiego Szczastnego niebagatelna rolg odegrat
utwor wieszcza, a takze sympatia, jaka si¢ wowczas cieszyl, co w polaczeniu
z niewielkimi umiejg¢tno$ciami 1 talentem poetyckim samego Szczastnego moglo
wywola¢ wlasnie taka reakcj¢ Delwiga.

W postgpowych kregach rosyjskich pisarzy tworczos¢ Mickiewicza wzbu-
dzata zainteresowanie nie tylko za zycia autora Dziadow, ale takze w latach
pézniejszych. Przykladem tego jest przygotowywanie publikacji jednego z jego
utworéw w czasopismie ,,Sowriemiennik”, o czym pisze Awdotia Panajewa
(1820-1893) we Wspomnieniach (Bocnomunanus, 1889). Przywoluje ona spo-
tkanie z roku 1861, w ktoérym uczestniczyta wraz z Nikolajem Niekrasowem
1 zaproszonymi go§émi: Michailem Michajlowem (1829-1865) 1 Zygmuntem
Sierakowskim (1826-1863). Michajlow byt rosyjskim pisarzem 1 tlumaczem,
dzialaczem rewolucyjnym skazanym na katorge i dozywotnie zeslanie na Syberi¢

7W. Szczastny thimaczyt takze fragmenty dramatu Jozefa Korzeniowskiego pod tytutem Anie-
la, ktore drukowane byty w roku 1830 na tamach czasopisma , Litieraturnaja Gazieta” — por. Lite-
ratura rosyjska, pod red. M. Jakobea, t. 2, PWN, Warszawa 1971, s. 132-133. Ponadto dokonat
przektadu Sonetow krymskich Mickiewicza. Oprocz dziatalno$ci poetyckiej i translatorskiej
Szczastny zajmowal si¢ takze dziennikarstwem. Wspolpracowal m.in. z czasopismem ,.Siewiernyje
Cwiety”, byl sekretarzem periodyku , Literaturanaja Gazieta” w czasie, gdy funkcj¢ redaktora pet-
nit Delwig. Szerzej A.M. T'opaun, Ilpumeuanus, [w:] A. Kepn, op. cit., s. 327.

8 A. Kepn, op. cit., s. 58.

9 Stownik pisarzy rosyjskich, pod red. F. Nieuwaznego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1994,
s. 252.
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za przygotowanie (wraz z Nikotajem Szetgunowem) i druk ulotki rewolucyjnej
Do mitodego pokolenia®. Bazyli Bialokozowicz powiedzial o nim, iz ,,Byt wiel-
kim przyjacielem Polakéw i rzecznikiem wspolnej walki z caratem”1?,

Zygmunt Sierakowski, ktérego Panajewa zapamigtata jako czlowieka
,,C OONBIIMMY CEpBIMH ITIa3aMHM, CMOTPEBIIMMHI OYEHb cepbe3Ho”!l, to patriota,
$wietlana 1 jednoczes$nie tragiczna posta¢ w historii polskiego ruchu wolno$cio-
wego. W ciagu calego swojego zycia stuzyl ojczyznie i walczyl o jej dobro,
czego dowodem byta podwodjna rola, w jakiej wystgpowal. Z jednej strony byt
oficerem sztabowym w armii rosyjskiej, pracowal w ministerstwie wojny,
z drugiej prowadzit dzialalno§¢ konspiracyjna na rzecz Polakow, aby ostatecznie
przej$¢ na strong powstancow, stajac si¢ jednym z dowodcéw (pseudonim Dole-
ga) powstania styczniowego na Litwie. Za swoja dziatalno$¢ zostal stracony
w Wilnie w czerwcu 1863 r. z rozkazu Michaita Murawiowa ,,Wieszatiela”!2.
Sierakowski, przebywajac w Petersburgu, angazowal si¢ takze w dzialalno$é
publicystyczna 1 redakcyjna, wspolpracowal z polskojezyczna gazeta ,,Stowo”
wydawang przez Jozafata Ohryzk¢ oraz z pismem ,,Sowriemiennik” redagowa-
nym przez Nikolaja Czernyszewskiego, Nikolaja Niekrasowa 1 Nikotaja Dobro-
lubowa!3. Podczas spotkania w redakcji Niekrasow poprosil Sierakowskiego
0 przeczytanie przygotowanego przez niego tlumaczenia jednego z utwordéw
Mickiewicza oraz o przytoczenie oryginalnej wersji tego tekstu. Wowczas to na
obecnych Sierakowski zrobil duze wrazenie, gdyz deklamowat wiersz w jezyku
polskim z ogromnym zaangazowaniem, ktére widoczne bylo zar6wno w wyrazie
twarzy, jak 1 w drzacym ze wzruszenia glosie. Petna ekspresji recytacja 1 podnio-
sla atmosfera, ktora stworzyl mlody oficer-patriota, sprawily, ze okoliczno$ci
tego spotkania glgboko zapisaty si¢ w pamigci Panajewej. Tak oto autorka wspo-
mina t¢ sytuacjg:

Ce[pakoB|cKuii cOBepIICHHO MPeoOpa3uics, Korjua cTal YUTaTh CTUXHU 0 TOIbCKU:
IJa3a ero CBEpKalld, TONoC ApPOoXkKal OoT BomHeHHUA. [locie mpouTeHHs CTUXOB OH
ckazan: ,,Pycckuii s3pIk OenmeH, YTOOBI mepenath BCIO MOIIb cTuxa Murkesuda’,

10°Cyt za: Stownik pisarzy rosyjskich, pod red. F. Nieuwaznego, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1994, s. 252.

1L A, [lanaeBa, Bocnomunanua 1824—-1870, 4 us3n., nox pea. u ¢ npumedanusmu K. Yykos-
cKoro, ,,Academia”, Mockpa — Jleaunrpan 1933, s. 503.

12 Szerzej na temat historii zycia i dziatalnosci S. Sierakowskiego: A. Kijas, Polacy w Rosji
od XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny, PAX, Warszawa — Poznan 2000, s. 319; Polski
stownik biograficzny, Polska Akademia Umiejgtnosci, Warszawa — Krakow 1996, t. XXXVII, z. 2,
s. 318-321.

13 polski stownik biograficzny..., t. XXXVII, z. 2, s. 319.
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1 106aBUA BBIPA3UTENLHBIM TOHOM, UTO ,,HAIlMsA, KOTOPAs MOXET CO37aBaTh TaKHX
MOATOB, Kak MUIKEBUY, MOTYYa, U HUKTO HE B CHNIaX ITOJABHUTH €€, OHAa BOCIPAHET
elle mpeKpacHee U CUIbHEE, 3aKaTUBIINCE B cTpaganusax” 1.

Sierakowski, odwolujac si¢ do stow wieszcza, wyraza wiarg w sit¢ narodu
polskiego, ktéra sprawi, ze nie podda si¢ on w walce z zaborca i faktem stanie
si¢ odrodzenie potgznej, niezaleznej ojczyzny. Tym samym autor przektadu daje
wyraz swemu patriotyzmowi 1 zaangazowaniu, pokazujac jednocze$nie, Ze po-
ezja Mickiewicza dodawata odwagi 1 miata moc rozbudzania nadziei na zwycig-
stwo kolejnym pokoleniom Polakéw. W wypowiedzi Sierakowskiego stychac
takze echa pogladu upowszechnianego w kregach konspiratoréw skupionych
w Kole Oficerow Polakéw w Petersburgu, méwiacego o potrzebie prowadzenia
walki o niepodleglo$¢ z wykluczeniem wspélpracy z Rosjal®.

Tak przychylnych opinii nie znajdziemy w wypowiedziach rosyjskich me-
muarystek na temat innego pisarza, zruszczonego Polaka Tadeusza Bulharyna
(1789-1859), ktory w czasach swej wezesnej mlodosci walczyt u boku Napole-
ona przeciwko Rosji, a od 1819 r. zamieszkal na stale w Petersburgu 1 aktywnie
dzialal na rzecz literatury 1 publicystyki rosyjskiej. Poczatkowo wspotpracowal
Z postgpowymi pisarzami 1 dzialaczami, angazujac si¢ w ruch dekabrystowski,
jednak po klgsce zrywu niepodlegtosciowego z roku 1825 1 upadku powstania
listopadowego zrezygnowat z poprzednich kontaktow i opowiedzial si¢ po stro-
nie wladz, popierajac tym samym ustrdj autokratyczny'6. Wybory, jakich wow-
czas dokonywal Butharyn, oraz prowadzona przez niego dzialalno$¢ literacka
1 redaktorska wywolywaly ostry sprzeciw ze strony opozycyjnych $rodowisk
literackich, czemu dala wyraz w swoich memuarach Panajewa. Przywoluje ona
okoliczno$ci swego spotkania z Butharynem, ktére miato miejsce w latach 40.
w domu Wasilija Mierzewicza (1814-1849), jego przyjaciela i zwolennika, lite-
rata, redaktora pisma ,,Benomoctu IletepOyprekoit ropoJckoi moauium’”:

Sl uMena Takxke ciydall BHJAETh HEKOTOPBIX JIHI, HEe NpHUHAIEKaBIINX
K JIATepaTypHoMy KpyXKy benunckoro, nanpumep, [®.B.] bynrapuna, na xoroporo

OGOILIIUHCTBO JIATEPATOPOB CMOTPEIIO KaK Ha TMPOKaXEHHOI'0, IHylIasgCh ¢ HUM

KIaHATHCS Ha yIHIE, a TeM Oonee OBITH ¢ HUM B ofHOM obmiecTBe!”.

14 A ITanaesa, op. cit.,, 5. 503-504.

15 Wybimi Polacy XIX wieku. Leksykon biograficzny, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998,
s. 100.

16 7. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna, PAN, Wroctaw — Warszawa —
— Krakow — Gdansk 1978, s. 11-24.

17 A. Ilanaesa, op. cit., s. 164.
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Zaprezentowane tu krytyczne opinie pod adresem Butharyna (znienawidzo-
nego roéwniez przez Polakow za renegactwo) nie maja charakteru jednostkowej
oceny, lecz sa glosem calego $rodowiska literackiego skupionego wokoét krytyka
i filozofa Wissariona Bielifiskiego. To nieprzychylne nastawienie do autora po-
wiesci fwan Wyzygin bylo wynikiem dezaprobaty zaréwno dla jego pracy wy-
dawniczej 1 dziennikarskiej (ze wzgledu na wrogo$¢ w stosunku do programu
,»Szkoly naturalnej”), jak i prezentowanej dwuznacznej postawy moralnej. Nie-
wybaczalna dla tego §rodowiska byta uleglos¢ Butharyna wobec wtadzy 1 wspot-
praca z Il Oddziatlem tajnej policji, z ktorej to dziatalno$ci — jak twierdzi Boh-
dan Galster'® — czerpal wymierne, cho¢ nie finansowe, korzy$ci. W tym
kontekécie nie dziwia negatywne zachowania 1 swoisty ostracyzm, z jakim si¢
spotykal, o czym pisata Panajewa.

Memuarystka, powolujac si¢ na Wasilija Mierzewicza, wydobywa takze
z pamigcei zastyszane negatywne opinie na temat jego prywatnego zycia. Mowi
o problemach rodzinnych 1 finansowych redaktora pisma ,,Siewiernyj Archiw”,
wskazuje na atmosferg obcosci, panujaca w jego domu 1 trudne relacje z Zona:

Meue paccka3biBail MeskeBuY, 4To Byarapun B cBoell ceMeHHON KHU3HH ObLI TOYHO
qy)KOH, KaK XO3iWH J0Ma He HMell HUKAKOrO 3Ha4eHHs, CHJAeN Bcerna y cebs
B kabuHete. Ero jkeHa HeMKa M ee TeTKa paclopsLKaIUCh MO CBOEMY HPOU3BOIY
JOMOM, IeTbMH, AcHbraMu. bynrapuHy naBanach HUYTOXKHAA CyMMa Ha KapMaHHBIE
pacxonsl, a Bce JOXOABI OT ra3eThl OT HEro ordupaiuch. Bynrapu TIIATETbHO

CKPBIBAJI OT JXCHLI CBOU MCJIKUEC JOXOABI, NOJTYyYacMbIC OT (bpyKTOBBIX MarasmHOB,

JJaBOYCK U BUHHBIX HOI‘pC60B, BOCXBAJIAECMBIX UM B CBOCH I‘aSCTClg.

Wypowiedz ta cz¢§ciowo wyjadnia przyczyny szczegolnej dbalosci Buthary-
na o utrzymanie za wszelka ceng redagowanych przez niego czasopism 1 ostra
walk¢ z konkurencja. Mozna uzna¢ ja takze za chegé zdyskredytowania tego
bardzo zaradnego 1 rzutkiego redaktora ,,Syna Otieczestwa”. Stabos¢ charakter,
wedhig Zofii Mejszutowicz, byta jedna z przyczyn jego oportunizmu: ,,Butha-
ryn, aczkolwiek czlowiek przedsigbiorczy i dynamiczny, byt wcieleniem kom-
promisu, przystosowania si¢ do okoliczno§ci”?.

Antypati¢ Panajewej w stosunku do Butharyna obserwujemy takze w opisie
jego wygladu zewnetrznego. Znamienne jest, ze zard6wno w powierzchow-
nosci redaktora pisma ,,Siewiernaja Pczela”, jak 1 w barwie glosu czy sposobie

18 B, Galster, op. cit., s. 54-60.
19 A. Ilanaesa, op. cit., s. 165-166.
20 7. Mejszutowicz, op. cit., s. 25.
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wypowiadania si¢ zauwaza ona jedynie cechy negatywne, nieprzyjemne, a nawet
odrazajace.

Yeptel ero muna ObIIM BOOOIIE HENPUBICKATENBHBI, a THOWHBIE, BOCHAJICHHBIS
I1a3a, OTPOMHBEIA POT U Bes (pUTypa NMPOU3BOJAWIN HENPHUATHOE BIICUATICHHE.

Tonoc y Hero OBUT IPYOBIHA, OTPHIBUCTEIM; TOBOPUIT OH HECKIAJHO, KaK ObI 3auKayIcsa

Ha croBax>l.

Fakt niedostrzegania zadnych ujmujacych cech w wygladzie wpisuje sig
w calo§ciowy negatywny obraz Butharyna przedstawiony we Wspomnieniach
1 jednoczeénie jest odzwierciedleniem krytycznego stosunku owczesnych elit
intelektualnych do tej postaci.

Wiele nieprzychylnych uwag pod adresem Polakéw odnajdziemy tez w Za-
piskach (Banucku, 1893-1895) Aleksandry Smirmowej z domu Rosset (1809—1882),
damy dworu imperatorowej Marii Fiodorowny, a od 1828 r. Aleksandry Fiodo-
rowny, zony cara Mikotaja I. Memuarystka krytycznie wypowiada si¢ na temat
moralno$ci Polakow, wytykajac im takie wady, jak: sklonno$¢ do przekupstwa
1 skandali, prozniactwo, zamilowanie do baléw 1 karcianego hazardu. Ponadto
w stwierdzeniach tej autorki dostrzegamy negatywny stosunek do ,,sprawy pol-
skiej”, o czym $wiadczy m.in. rado$¢, jaka ogarnia ja pod wplywem wiesci
o klgsce powstania listopadowego 1 zdobyciu przez Rosjan Warszawy. Jak wi-
daé, jej punkt widzenia zbiezny byl z oficjalnym stosunkiem kot dworskich,
ktore przeciez reprezentowata. Wsrod fragmentéw wspomnien tematycznie
zwiazanych z polskoécia odnajdujemy tez nieliczne przyklady prezentujace jej
pozytywne nastawienie do Polakow, cho¢ nalezy podkresli¢, iz — w odrdznieniu
od poprzednio przytoczonych tu faktow odnoszacych si¢ do moralnosci lub pro-
bleméw politycznych — dotycza one przede wszystkim osobistych kontaktow
i przyjazni Smirnowej*>. W Zapiskach odnotowujemy nazwisko starego magnac-
kiego rodu Radziwiltow. Z ta linig spokrewniona byla Stefania (1809-1832), cor-
ka putkownika Dominika Radziwitta (1786-1813), ktéra wyszla za maz za Lu-
dwika Wittgensteina (wlasc. Ludwig Adolf Friedrich zu Sayn-Wittgenstein-Sayn,
1799-1866), rosyjskiego arystokrate niemieckiego pochodzenia®®. Byla ona
przyjacidtka Aleksandry Rosset z czaséw nauki w Jekateryninskim Instytucie

21 A. Ianaesa, op. cit., s. 165.

22 W. Laszczak, Slady polskie w rosyjskiej literaturze kobiecej XIX wieku, [w:] Polsko-
-wschodniostowianskie stosunki kulturowe. W dziesiqtq rocznice Smierci profesora Ryszarda Luz-
nego, pod red. D. Piwowarskiej, E. Korpaty-Kirszak, Wyd. UJ, Krakow 2010, s. 87.

23 8. Cat-Mackiewicz, Dom Radziwitfow, Universitas, Krakow 2012, s. 412.
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w Carskim Siole. Obie panie taczyla duchowa bliskos¢, zwierzenia, wspolnie
spedzany czas. W memuarach Smirnowej poznajemy tez opowie$¢ o innej Polce
— Tekli Walentynowicz (1801-1873), znanej ze swej niezwyklej urody 1 bardzo
zaradnej w sprawach matrymonialnych, nadto cieszacej si¢ licznymi koneksjami
i wplywami w kregach dworskich. Dosé¢ powiedzieé, ze wigzy matzenskie taczy-
ly t¢ szlachciankg z ostatnim faworytem Katarzyny II, Platonem Zubowem
(1767-1822), a o jej wzgledy zabiegal sam sekretarz stanu do spraw polskich
w Warszawie Mikotaj Nowosilcow?*. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w tym przy-
padku wypowiadanie przez Smirnowa pochlebnych sadéw na temat Polek nie
wymagato od niej ani trudu, ani nie nosito znamion niesubordynacji z tego
wzgledu, ze byly one zwigzane z dworem 1 przejawialy lojalnos¢, a nawet stuzal-
czo$¢ wzgledem cesarza Rosji.

Zdecydowanie pozytywny wizerunek Polaka przedstawia w swoich Wspo-
mnieniach Polina Annienkowa (Paulina Geuble, 1800-1876; Bocnomunanus,
1888), Francuzka, corka napoleonskiego generata, ktora, kierujac si¢ mitoscia,
zdecydowala si¢ na zycie u boku dekabrysty Iwana Annienkowa. Dzigki jej
opowie$ciom poznajemy Stanislawa Leparskiego (1754-1837), Polaka z pocho-
dzenia, ktory losy swe zwiazal z Rosja, stuzac w armii rosyjskiej. Od 1826 r. byl
komendantem obozu na Syberii, w ktorym przebywali uczestnicy powstania de-
kabrystow?’. Memuarystka ukazuje Leparskiego jako szlachetnego czlowieka,
Swietlang postaé opromieniajaca swa dobrocia szare dni trudnego obozowego
zycia. Mimo iz byl w obozie przedstawicielem wladzy carskiej, to jednak wyka-
zywal si¢ swoistym liberalizmem w egzekwowaniu obozowych przepisow, kie-
rujac si¢ przede wszystkim szacunkiem do czlowieka 1 jego potrzeb. Odznaczat
si¢ takze szczegOlna empatia 1 Zyczliwo$cia zarowno w stosunku do dekabry-
stéw, jak i przybylych do nich zon, ktére — zgodnie z éwczesnym prawem?®
— tracity wszystkie dotychczasowe przywileje 1 godnoéci przynalezne do ich
stanu. Komendant obozu wspieral kobiety w ich codziennym. Zyciu, pomagal
w urzadzaniu mieszkaf, byl wyrozumialy i prostoduszny®’. Swoja postawa zy-

24 Szerzej na ten temat pisatam w artykule: Polonica w ,, Zapiskach” Aleksandry Osipowny
Smirnowej, ,,Studia i Szkice Slawistyczne. Literatura — Kultura — Jezyk”, pod red. B. Kodzisa,
Opole 2000, s. 9-16.

25 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, Wyd. Gutenberga, t. 9, Krakow 1930, s. 49.

26 Maria Woltkoniska w swoich memuarach prezentuje tre$¢ zobowiazania, ktore musiata pod-
pisa¢ kazda kobieta podazajaca w §lad za mezem na Syberi¢. W mys$l tego dokumentu utraci ona
swoj status, bgdzie traktowana tak jak Zona zestanca, musi znosi¢ wszystkie zwiagzane z ta sytuacja
trudno$ci, nie mogac liczy¢ na pomoc i ochrong ze strony wladz — por. M.H. Bonkonckas,
3anucku, ,Mononaa ['sapaus”, Mocksa 1977, s. 33.

27 D. Ambroziak, Losy dekabrystow w $wietle ,,Wspomnien” Poliny Annienkowej, ,,Studia i Szkice
Slawistyczne”, t. XI: Na pograniczu nauk i kultur. Tom poswiecony Profesorowi Bronistawowi
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ciowa 1 otwartoscia na drugiego czlowieka zjednywat sobie zyczliwo$¢ i sympa-
tig wigzniow. Dzigki temu mniej wazna stawala si¢ pelniona przez niego funkcja,
a podstawowa wartoscig bylo zrozumienie 1 wspdlczucie dla niesprawiedliwie
osadzonych na syberyjskim zestaniu. Tym samym Annienkowa sugeruje, ze
mozna sta¢ na strazy wartosci niezaleznie od zajmowanego stanowiska, okolicz-
nos$ci zyciowych, miejsca, narodowosci.

W Pamietniku (3anucku, 1904) innej memuarystki, Marii Wolkonskiej
(1805-1863), zony dekabrysty ksigcia Sergieja Woltkonskiego, towarzyszacej
me¢zowi podczas pobytu na zestaniu, takze spotykamy zyczliwie przedstawiony
obraz Polaka. Byl nim Michal Rukiewicz (1796—-1841), szlachcic, byly Zohierz
walczacy w armii napoleonskiej, Filomata, a nastgpnie czlonek Zwiazku Filare-
tow, ktory za udzial we wspolpracujacym z dekabrystami Towarzystwie Przyja-
ci6! Wojskowych zostal aresztowany i1 skazany na §mieré. Wyrok ten nastgpnie
zamieniono na dziesig¢ lat katorgi. Karg odbywal w Irkucku, a p6zniej w Czycie
i tu, w $rodowisku wigzniow-dekabrystow, spotkata si¢ z nim Wotkonska”®,
Memuarystka wspomina go jako niezbyt urodziwego me¢zczyzng, za to bardzo
sympatycznego 1 z duzym poczuciem humoru. W jej pamigei spotkanie z pol-
skim zeslancem zapisalo si¢ w nastgpujacy sposob:

ITpuBesnu U ABYX MOIAKOB, M3 KOTOPBIX OMUH, PykeBU4, Hac 3a0aBiAil CBOMMH
capMaTCKUMHU BbIXoAaKaMH. EnBa OH ycmen BOWTH B OCTpPOT NPOTUB JoMa
AJeKkcaHIpUHbBI, KaK CTal y Orpajgbl U ¢ CEHTUMEHTAJIbHBIM BUJIOM U CHIBHLIM
MOJNLCKUM aKIIEHTOM 3amell cTaphlil (hpaHIy3cKuil pomanc: ,.B cremax MpadHoi
GamHu Miajnod Kopoab TockyeT”’. OH He OB HH MOJIOA, HH Kpacus, HH
NIpUBJIEKATENIEH; ATa MPETeH3UA Ha (ppaHIy3cKUH poMaHC, NpH HE3HAHHM A3BIKA,

Hac oueHb mo3abaBuma’’.

Ukazany przez Wolkonska obraz sympatycznego Polaka §wiadczy, Zze Ru-
kiewicz postrzegany byt tu jako swoj, czyli jeden z wigznidw, z ktorym dekabry-
stom 1 ich rodzinom przyszio dzieli¢ trudy zestania. Zachowanie tego oficera
kojarzylo si¢ memuarystce ze znanym stereotypem Polaka-Sarmaty. Wydaje si¢
jednak, 1z 6w sarmatyzm nie byl przez nia traktowany jak przywara, lecz — po-
przez skontrastowanie cigzkich obozowych warunkéow z mentalnos$cia 1 manierami
szlachcica $piewajacego nie na polska, lecz na francuska nut¢ — w przedstawicielu

Kodzisowi, pod red. M. Giej, T. Wielga, Wyd. Uniwersyteckie, Opole 2011, s. 15. Nazwisko Lepar-
skiego pojawia si¢ rowniez w Zapiskach M. Wolkonskiej, jednakze autorka nie poswigca tej posta-
ci zbyt wiele uwagi. Por.: M.H. BonkoHckas, op. cit., s. 49.
28 Biogram M. Rukiewicza zob. w: Polski stownik biograficzny..., t. XXXVIL, z. 2, 5. 68-71.
29 M.H. BonkoHckas, op. cit., s. 57.



26 Daria Ambroziak

ciemigzonego przez rosyjskiego imperatora polskiego narodu zobaczyla wolg
przetrwania, niepodleglo$¢ ducha.

Wsrod przedstawionych dziewigtnastowiecznych wspomniei pisanych przez
kobiety przewazaja pozytywne opinie na temat Polakow, §wiadczace o ich pro-
polskich sympatiach. Do tego grona naleza zarowno dekabrystki: P. Annienkowa
i M. Wolkonska, ktore swa przychylnos¢ dla Polakéw budowaty dzigki dobrym
wzajemnym kontaktom opartym na szacunku i podobienstwie losow ludzi prze-
sladowanych, jak tez A. Panajewa 1 A. Kern, nalezace do éwczesnych rosyjskich
elit intelektualnych, arystokratycznych. W tych $rodowiskach niezmienna popu-
larnoscia 1 uznaniem cieszyl A. Mickiewicz, podbijajacy serca myslacej czgsci
spoleczenstwa rosyjskiego nie tylko niekwestionowanymi walorami swojej bo-
gatej w roznorakie talenty natury, ale tez osobowo$cia poety-wygnanca, roman-
tycznego tulacza z idealami wolnosci w sercu. Literatura wspomnieniowa poka-
zuje tez, iz w kregach rosyjskich elit intelektualnych zdecydowanie nieprzychylnie
odnoszono si¢ do Tadeusza Butharyna, ktérego kontrowersyjna dzialalnosc
wzbudzata niechg¢, a nawet wrogo$¢. Negatywny stosunek do Polakow i tzw.
kwestii polskiej obserwujemy natomiast w wypowiedziach A. Smirnowe;j, ktorej
opinie zgodne sa z oficjalnymi pogladami kregow dworskich.

Pesrome
Muykesuy u Opyaue nonsaKu 6 OCHOMUHAHUAX pycckux memyapucmok XIX sexa

Pycckas xenckas MeMmyaprcTuka XIX B. IPHHOCHT MHOTO HHTEPECHBIX (aKTOB, CBA3AHHBIX
¢ MONBCKO-PYCCKUMHU NHTepaTypHBIMUA oTHomenus. Bocnomunanus A. Kepun m A. IlanaeBoit
MOKA3BIBAIOT, UYTO CPEAN TOTJAMIHeH nuTepaTypHOU 3nuThl A. MHIKEBHY MOTB30BANCS GONBITIM
IpHU3HAHUEM, a ero [POU3BEJEHHS CUUTANNCH CHMBOJIOM HAI[HOHANBHO-OCBOOOIUTEILHOMN
60pr0BI. Kpome Toro, pycckue m3jaTelld U PeaKTOPBl XKYpPHAIOB 3aHUMAIHCH MOMYIspu3anueii
TBOPYECTBA 3TOTO MONBCKOTO IMO3TA, 3aKa3blBas MEPeBOJIBI er0 CTHXOTBOPEHHU (aBTOpaMu ObLIIH,
Hanpumep, 3. Cepakopckuii, B. [llacTHBIN) 1 meuyatas UX B IHATEePATYPHBIX XypHalax.
Jobpoxenarensao o apyrux noiskax (C. Jlenapekuti, M. PykeBuu) nucany Takke JeKaOpHUCTKH,
I1. AanenkoBa 1 M. BonkoHckas, KOTOpBle BMecTe ¢ HUMH [IpeOBIBa Ha ccblike B Cubupm.

B Texkcrax MeMyapHCTOK IOABIAIOTCA M OTPULATENBHOE MHEHHS Ha TEMY MHOJIIKOB. OTH
BBICKA3bIBaHUsA KacatoTcs, Hanpumep, @. Bynrapuna, nesaTelsHOCTH KOTOPOTO BBI3BIBANA
Bpax/1Ie0HOCTL Cpeiu pyccKoll mureparypHod 3nuThl. HemoOpokenaTenbHoe OTHOIISHHE
K IONIKaM H MOIBCKOM TeMe 3amMedaeM Takke B BocmoMuHaHHAX A. CMHPHOBOH, KOTopas IO
3TOMY BOIIPOCY pa3szelseT MHEHHUS IPUIBOPHBIX KPYTOB.
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Summary

Mickiewicz and other Poles through the eyes of the nineteenth century
Russian women memoirists

The nineteenth century Russian women memoirism presents a valuable source of information
concerning Polish-Russian literary relationships. A. Kern and A. Panaeva’s memoirs justify that
A. Mickiewicz was a well-known and appreciated poet in Russia and his works were perceived by
Russian literary elites as a symbol of struggle for national liberation. Russian publishers and
editors of literary magazines played a crucial role in the popularization of Mickiewicz’s literary
output. His poems, translated into Russian by Z. Sierakowski or W. Szczastny, often appeared in
Russian literary magazines. Russian Decembrist writers (P. Annenkova and M. Volkonska) in
their memoirs written in the Siberian exile presented in the most favourable light Poles
(S. Leparski and M. Rukiewicz) who were also exiled to Siberia. But, on the other hand, in
T. Bulharin’s memoirs, whose controversial activity was condemned by Russian intellectual elites,
as well as in A. Smimova’s opinion, which represented the official line of the Russian aristocracy,
we find negative images of Poles and the “Polish question”.

Key words: nineteenth century memoirism, Mickiewicz, Polish question, woman, literary
relationships.



